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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudct Mgr. Martina Kfize a JUDr. Nadézdy Rehakové ve véci

zalobkyné: BS Park I. s.r.0., ICO: 28986369
se sidlem Karlovarska 451/70, Severni Pfedmésti, 323 00 Plzen
zastoupena advokatem Mgr. Pavlem Wenzlem
se sidlem Na Pfikopé 583/15, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi

se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

za i¢asti této osoby zltastnéné na Hzeni: E.ON Energie, a.s., ICO: 26078201
se sidlem F. A. Gerstnera 2151/6
37001 Ceské Budéjovice

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 1. 2014 ¢. j. 2052/14/5000-14203-711413

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



pokracovani 2 9Af 14/2014

Rozhodnutim oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®)
zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil celkem pét rozhodnuti Specializovaného
financ¢niho uradu (dale jen ,spravce dané®), a to:

a) rozhodnuti . j. 187541/13/4022-07000-303318 ze dne 21. 5. 2013,
b) rozhodnuti ¢. j. 282564/13/4022-07000-303318 ze dne 3. 7. 2013,
0) rozhodnuti . j. 324692/13/4022-07000-303318 ze dne 18. 7. 2013,
d) rozhodnuti ¢. j. 420754/13/4022-07000-303318 ze dne 9. 9. 2013,
e) rozhodnuti . j. 447311/13/4022-07000-303318 ze dne 1. 10. 2013,

kterymi byly dle § 237 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariového fadu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,danovy rad“) zamitnuty stiznosti zalobkyné na postup platce dané,
spolecnosti E.ON Energie, a.s.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany konstatoval, ze zalobkyné méla pochyby
o spravnosti srazené nebo vybrané dané, a proto pozadala platce dané E.ON Energie, a.s.,
(dale téz jen ,platce") dle § 237 odst. 1 danového radu o vysvétleni, a to v souvislosti s
4 / Ve 4 /v Ve V4 /v 4 4
platcovym postupem pti provedeni srazky odvodu z elekttiny ze sluneéniho zareni (dale
jen ,solarni odvod") dle hlavy IV zakona ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich
energie a o zmeéné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o
/ .y L% / ’ v
podporovanych zdrojich energie) za obdobi leden 2013, Gnor 2013, brezen 2013, duben
2013 a kvéten 2013. Jelikoz zalobkyné ani po vysvétleni platce podaném dle § 237 odst. 2
daniového radu nesouhlasila s jeho postupem, v souladu s ustanovenim § 237 odst. 3
danoveho radu podala stiznosti na postup platce dané. Dle nazoru zalobkyné uvedeného ve
stiznostech je cely institut solarniho odvodu v rozporu s Listinou prav EU, Smlouvou o
Evropské unii a s Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Zalobkyné ma
v 4 4 4 4 ./ M 4 4 .. 4 v 4 4 4
za to, ze zavedeni solarntho odvodu zasahlo jeji majetkova prava, legitimni odekavani a
svobodu podnikani. Rovnéz namitla rozpor se zasadou zakazu diskriminace a zasadou
zakazu zneuziti prav, a z téchto divodt ma za to, ze postup platce byl nezakonny a tudiz
nespravny. Spravce dané posoudil podané stiznosti a dospél k zavéru, ze v posuzovaném
pripadé mél platce odvodu bez vyjimky zakonnou povinnost srazit, vybrat a odvest
predmétné odvody, nebot pro to byly naplnény zdkonné podminky. Z toho vyplyva, ze
4 Ve V/ /4 v ’ 4 4 /4 4 . . v a4 o Ve
platce odvodu pri radném splnéni své zakonné odvodové povinnosti v podobé srazky vuci
zalobkyni postupoval v souladu s platnou a Géinnou pravni Gpravou, aniz by svym
M ’ 4 Vet * /4 . 4 4 v M .. Vv 4 4 v 4 v/ v Vv
jednanim porusil jakékoliv pravni predpisy, jimiz byl vazan. V opa¢ném pripadé by se totiz
platce vystavoval majetkové a sankéni odpovédnosti za nesplnéni povinnosti. Spravce dané
proto neshledal duvody stiznosti jako opravnéné a dle § 237 odst. 4 darfiového radu
stiznosti zamitl.

V odvolanich proti rozhodnutim spravce dané o zamitnuti stiznosti zalobkyné namitla, ze

spravce dané se nevyporadal se vsemi namitkami uvedenymi ve stiznosti, a to s rozporem
M 4 4 . . o 4 Ve 4 4 4 4

s mezinarodnimi smlouvami (z dGvodu svévole pti zavedeni solarniho odvodu, zasahu do

principti pravni jistoty a legitimniho ocdekavani, svobody podnikani a prava vlastnit

majetek). Zalobkyné opétovné namitla rozpor s Evropskou imluvou o ochrané lidskych

prav a zakladnich svobod, Smlouvou o Evropské unii a Listinou zakladnich prav EU. Dle

.« ey Vi . /7 v v 4 v/ \4 M

jejtho nazoru jednal spravce dané v rozporu s danovym radem, kdyz neposoudil soulad

postupu platce se vsemi aplikovatelnymi pravnimi predpisy, tj. i s vySe uvedenymi
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mezinarodnimi smlouvami (§ 5 odst. 1 danového radu), a nesettil prava a pravem chranéné
zajmy zalobkyné (§ 5 odst. 3 dafového fiadu). Oduvodnéni jeho rozhodnuti jsou
nedostatecna a v rozporu s § 102 odst. 3 a 4 danového radu, a jsou tudiz neprezkoumatelna.

Zalovany dale v odivodnéni napadeného rozhodnuti zminil relevantni pravni Gpravu,
% Ve 4 4 / 4 4 4 /4 \4 v 4 4
zniz pfi posuzovani podanych odvolani vychazel, a poté uvedl, ze po prezkoumani
rozhodnuti spravce dané jak vrozsahu pozadovaném v odvolanich, tak i z hlediska
ustanoveni §114 odst. 3 danového radu, neshledal v postupu spravce dané nespravnost nebo
4 4 v/ 4 v M v/ 4 v Vv 4 v /
nezakonnost. V odvolacim fizeni nevysly najevo zadné skutecnosti zalobkyni neuplatnéne,
které by mohly mit vliv na vyrok rozhodnuti. Zalovany posoudil vsechny namitky
odvolani jako nedtvodné, nebot dospél k zavéru, ze spravce dané postupoval plné v
souladu s platnou legislativou, kdyz stiznosti na postup platce dané zamitl. Platce odvodu
byl povinen srazit nebo vybrat odvod ze zikladu odvodu a odvést ho do 25 dnt po
skondeni odvodového obdobi svému mistné pfislusnému finanénimu Gradu; ve stejné lhuté
byl povinen podat tomuto Uradu vyuctovani odvodu. Platci odvodu neni dana zadna
zakonna moznost témto svym povinnostem nedostat, aniz by mu nesplnénim uvedenych
povinnosti vznikla majetkova a sankéni odpovédnost za nesplnéni zakonem ulozenych
povinnosti. Spravce dané v danovém fizeni postupoval v souladu s dafovym radem i
dalsimi predpisy v platném a G¢inném znéni, prezkoumal, zda platce srazil dan
v jednotlivych odvodovych obdobich v zakonem stanovené vy$i a tuto dan odvedl v
zakonném terminu svému mistné prisluSnému spravei dané. Zalovany provéril dastky
\2 / 4 o M v 4 4 v M Vo 4 v
srazené platcem odvodu a zpusob jejich srazeni a odvedeni a dospél stejné jako spravce dané
k nazoru, ze odvod byl proveden zakonnym zplsobem a ve spravné vysi. Na postupu
4 v v / M 4 /4 b 4 v . 4 ’ 4
spravce dané neshledal zalovany nic nezakonného, nebot spravce dané je vazan zakonem a
neni v jeho moci posuzovat, zda zakon je ¢i neni v souladu s Gstavnim poradkem. To je
tkolem Ustavniho soudu, ktery jiz pfislusna ustanoveni zakona ¢. 180/2005 Sb., o podpore
vyroby elektriny z obnovitelnych zdroja energie a o zméné nékterych zakontu (dale jen
’ v TS . ’ “ 0« . v / vV v
»zakon o podpore vyuzivani obnovitelnych zdrojui®), jez byla témér doslova prevzata do
zakona o podporovanych zdrojich energie, prezkoumal a dospél k zavéru, ze solarni odvod
je v souladu s Gstavnim poradkem. Z tohoto divodu v nalezu sp. zn. Pl. US 17/11 zamitl
Gstavni stiznost skupiny senatorGi a uUstavni stiznosti napadena ustanoveni nezrusil.
Ustanoveni zakona o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdrojd upravujici solarni odvod
tak zistala soulasti pravniho tadu az do konce roku 2012, kdy byl zikon o podporte
v/ 1 . / ‘o ’ / . .
vyuzivani obnovitelnych zdroju nahrazen zakonem o podporovanych zdrojich energie,
ktery ustanoveni o solarnim odvodu téméf doslova prevzal. Solarni odvod je tedy i nadale
soucasti pravniho radu a ani platce, ani organy finanéni spravy nemohou pfislusna zakonna
ustanoveni svévolné poruSovat. K namitce zalobkyné, ze se spravce dané nevyporadal se
vSemi namitkami uvedenymi ve stiznosti, a to s rozporem s mezinarodnimi smlouvami
(Smlouvou o Evropské unii, Listinou zakladnich prav EU, Evropskou tmluvou o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod), zalovany podotkl, ze mezinarodni smlouvy, které byly
ratifikovany a vyhlaseny, jsou soucasti pravniho radu (¢l. 10 Ustavy). Takové smlouvy jsou
rovnéz predmétem posuzovani Gstavnosti urcitého pravniho predpisu, které je opravnén
N 2 ’ / . ’ / ’ S/ Ve
provadét pouze Ustavni soud. Ten se k Gstavnosti zavedeni solarniho odvodu vyjadril ve
vyse uvedeném nalezu a dospél k nazoru, Ze zavedeni solarniho odvodu neni protitistavni,
tj. Ze neni ani v rozporu s mezinarodnimi smlouvami, které zalobkyné uvedla. Ustavni
soud sice pripustil, ze zavedenim solarniho odvodu doslo k faktickému snizeni podpory
poskytované provozovatelim fotovoltaickych elektraren, ale nejednalo se o zasah, ktery
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by ve svém duasledku znamenal poruseni Gstavné zarucenych prav dotlenych subjekta, at
ceV M 4 4 M ' 4 M /4 4 v/ v /4 4
jiz se jedna o pravo vlastnické ¢i o pravo na svobodu podnikani, pripadné nerespektovani
zakladnich nalezitosti demokratického a pravniho statu. Z tohoto divodu shledal zalovany
4 /4 M M o / 4 4 4
uvedenou odvolaci namitku jako nedivodnou. Co se tyka namitaného nesouladu
v/ v / 4 4 v v/ / 4 i / * o /4
ptislusnych ustanoveni zakona o podpore vyuzivani obnovitelnych zdroja nebo zakona o
podporovanych zdrojich energie s pravem Evropské unie, konkrétné se smérnici
Evropského Parlamentu a Rady 2009/28/ES ze dne 23. 4. 2009, o podpore vyuzivani
energie z obnovitelnych zdrojt, zalovany neshledal zadny rozpor mezi postupem platce ¢i
spravce dané a pravem Evropské unie. Uvedl, ze smérnice Evropské unie nejsou pri
M M 4 M 4 4 i 4 v v/ Ve 4 v/ / / Ve i 4 4
aplikaci prava vnitrostatnimi organy obecné primo pouzitelné. Primy uéinek (vertikalni)
muze nastat pouze tehdy, jsou-li povinnosti v ni ukladané formulovany dostatecné uréite,
Vv Vi ’ VARV . ° . ey .« . . . 1 7 ,
presné a bezpodminecné a uplynula-li lhata pro jeji transpozici (viz judikaty Evropského
soudniho dvora, predev$im pfipad Van Gend en Loos a pfipad Van Duyn). Jak vyplyva
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2012, sp. zn. 1 Afs 80/2012, uvedena
smérnice primy u¢inek nema a jednotlivec se ji tak nemuize dovolavat. Cilem smérnice je
dosazeni minimalniho stanoveného podilu energie z obnovitelnych zdroji na celkové
spotrebé energie na Gizemi Evropské unie. Smérnice vsak zadnym zptsobem nepredepisuje,
ze by stat musel pfijmout néjaka konkrétni opatfeni typu zaruceni vykupnich cen,
zaruCenl navratnosti investic, prispévku na porizeni fotovoltaickych elektraren,
osvobozeni vyroby energie z obnovitelnych zdroji od dané apod. Smérnice ¢. 2009/28/ES
neobsahuje zadné ustanoveni, na jehoz zakladé by bylo mozné dovodit pravo zalobkyné na
stabilitu vykupnich cen za dodavky elekttiny do distribucni sité, potazmo tedy zakaz
provadét danove srazky z ptijmu provozovatele fotovoltaickych elektraren. S ohledem na
% J v ’ /. ’ ’ . .
vySe uvedené tak zalovany shledal namitku rozporu s pravem Evropské unie jako
o 4 M 4 v 4 4 / / N4
nedivodnou. K namitkam ohledné rozporu pravni upravy tykajici se odvodu
M 4 4 . M 4 /4 M v / 4 4
s mezinarodnimi smlouvami a pravem Evropské unie zalovany dale odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 11. 7. 2013, sp. zn. 1 Afs 17/2013, ve kterém se
Nejvyssi spravni soud témito namitkami zabyval a dospél k zavéru, ze zde zadny takovy
4 v \4 4 Vo 4 v /
rozpor neni. Uzavrel, ze spravce dané jednal v souladu s ustanovenim § 5 odst. 1 daniovéeho
radu, kdyz prezkoumal zakonnost postupu platce dané. Zavedeni solarniho odvodu nebylo
Ustavnim soudem shledano jako protiGstavni, tj. ani v rozporu s mezinarodnimi
smlouvami, je tedy i1 nadale soudasti platného a Glinného prava, které je spravce dané
povinen dodrzovat.

Zalovany neshledal dGvodnou ani namitku, ve které zalobkyné spravci dané vytyka
neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. K této namitce uvedl, ze spravce dané se nemize
konkrétné zabyvat kazdou jednotlivou myslenkou nebo vétou uvedenou ve stiznosti,
zvlasté za situace, kdy argumentace spravce dané je proti vSem argumentim zalobkyné
shodna, a to v tom smyslu, Ze platny a G¢inny zakon stanovi platci dané povinnost a tento
nema jinou moznost, nez tuto povinnost splnit, zvlasté v situaci, kdy jiz Ustavni soud
rozhodl, Ze dany zakon neni v rozporu s Ustavnim poradkem. Prezkum souladu pfijaté

/ /7 / ’ V., RPNTER & / . . / . VooV
pravni Upravy s ustavnim poradkem nalezi Ustavnimu soudu, nikoli spravci dané ¢i

4 4 o v 4 4 4 v M Ve Vo / \4

odvolacimu organu. Z odtvodnéni rozhodnuti spravce dané je pfitom ztfejmeé, ze se
zakonnou upravou fidil. Pfedmétem rozhodovani spravce dané byla stiznost smétujici
proti postupu platce dané. Postupem platce dané se spravce dané zabyval, uvedl, jaké
predpisy aplikoval a dovodil, ze platce dané své povinnosti odvést odvod v souladu se
zakonem dostal. Divody rozhodnuti spravce dané jsou seznatelné, a jeho rozhodnuti je tak
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prezkoumatelné. V odGvodnéni rozhodnuti spravce dané je zcela jednoznacné
a srozumitelné uvedeno, na zakladé jakych predpist bylo postupovano a jaké Gvahy udinil
spravce dané, kdyz dospél k zavéru, ze platci odvodu vznikla povinnost odvod vybrat a
odveést.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobkyné domahala zru$eni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni. V zalobé namitla, ze pravni Gprava
solarntho odvodu, a tedy i jeho provadéni v pripadech, k nimz se upinad napadené
rozhodnuti, je v rozporu s mezinarodnimi smlouvami, které tvori zaklad prava Evropské
unie a jejich? aplikace m4 dle &l. 10 Ustavy Ceské republiky prednost pred zakonem,
konkrétné se Smlouvou o Evropské Unii ve znéni tzv. Lisabonské smlouvy (dale jen
,Smlouva o EU"), Umluvou o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, Dodatkovym
protokolem k této Umluvé a Listinou zikladnich prav Evropské unie. Zalovany nespravné
dovodil, Ze v posuzované véci k témto mezinarodnim smlouvam nemusi pfihlédnout, a ze
souladem solarniho odvodu s mezinirodnimi smlouvami se zabyval Ustavni soud, ktery
shledal odvod souladnym s mezinirodnimi smlouvami. Tak tomu ale nebylo - Ustavni
soud se souladem solarniho odvodu se vSemi mezinarodnimi smlouvami nezabyval, a proto
bylo povinnosti zalovaného, aby tak ucinil sim. Vzhledem k tomu, ze zalovany neprihlédl
k obsahu mezinarodnich smluv, v dasledku jejichz primé aplikovatelnosti je provadéni
solarniho odvodu protipravni, a ani nezkoumal soulad zidkona o podpore vyuzivani
obnovitelnych zdroji ve znéni po jeho novelizaci provedené zakonem ¢. 402/2010 Sb., je
napadené rozhodnuti zalozeno na nespravném pravnim posouzeni véci, a je té€z
neprezkoumatelneé.

Zalobkyné dale v zalobé popsala skutkové okolnosti ptipadu, jez predchazely vydani
napadeného rozhodnuti (provedeni srazky solarnitho odvodu platcem dané za rozhodna
obdobi, zadost zalobkyné o vysvétleni spravnosti postupu platce dané, vysvétleni ze strany
4 v /v 4 v 4 v 4 4 M v 4
platce dané, stiznost zalobkyné na postup platce dané adresovana spravci dané, rozhodnuti
4 v 4 4 /v 4 \4 v 4 4 \4 v . v
spravce dané o zamitnuti stiznosti zalobkyné, odvolani zalobkyné proti témto
rozhodnutim). Poté uvedla, ze predmétem zakona o podpore vyuzivani obnovitelnych
zdroji bylo a je stanoveni prav a povinnosti subjektG podnikajicich v oblasti
obnovitelnych zdrojt a zakladnich podminek takového podnikani, a to vSe pfi vyslovném
</ IV ./ o / / ee e . / Ve
vyjadfeni vule zakonodarce zajistit stabilnost a dlouhodobost podpory vyroby elektfiny z
obnovitelnych zdroji. Konstrukce prav subjektt podnikajicich v oblasti obnovitelnych
zdroji zaklada, pfi splnéni zakonem stanovenych podminek, majetkovy narok téchto
subjektd, tj. soudné vymahatelné pravo na vSechny formy podpory stanovené uvedenym
zakonem, vdletné podpory ve formé vykupnich cen, pfidemz nositelem takovych
subjektivnich prav je i zalobkyné provozujici dvé fotovoltaické elektrarny. Zalobkyné ma
narok na to, aby ji vyrobena elekttina byla vykupovana za garantovanou cenu respektujici
’ 4 4 M /. V4 / V *L." v v /7 4

cenova rozhodnuti vydana Energetickym reguladnim tradem, a legitimné oclekavala, ze
./ . / 4 oV / .. v v /7 v v/ / 4

tento jeji majetkovy narok nemuze byt nijak dotéen. Zmeénou zakona o podpore vyuzivani
obnovitelnych zdrojd, k niz doslo v dasledku jeho novelizace provedené zakonem ¢.
402/2010 Sb., vsak byl s G¢innosti od 1. 1. 2011 zaveden novy ,fiskalni" nastroj, a to solarni
odvod. Jeho poplatnikem je vyrobce, pokud vyrabi elektfinu ze slune¢niho zateni (§ 7b
odst. 1) a platcem odvodu je provozovatel prenosové soustavy nebo provozovatel
regionalni distribu¢ni' soustavy (§ 7b odst. 2). Zakladem odvodu je ¢astka bez dané z

Ve /4 4 4 / 4 ’ .

pridané hodnoty hrazena platcem odvodu formou vykupni ceny poplatnikovi odvodu za
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elektfinu ze sluneniho zareni vyrobenou v odvodovém obdobi (§ 7c). Dale plati, ze sazba
odvodu ze zakladu odvodu ¢ini v pripadé hrazeni formou vykupni ceny 26 % (§ 7e pism. a)
zakona), pricemz tzv. odvodovym obdobim je kalendatni mésic (§ 7f). Podle zakona o
podpore vyuzivani obnovitelnych zdroji ve znéni prislusné novely je platce odvodu
povinen srazit nebo vybrat odvod ze zakladu odvodu (§ 7g odst. 1) a dale pak odvést odvod
ze zakladu odvodu do 25 dnt po skonceni odvodového obdobi. Odvod je ptijmem statniho
rozpoctu (§ 71).

Zalobkyné mé za to, Ze pravni prava solarniho odvodu (dile téZ jen ,odvod®) je v rozporu
s vySe zminénymi mezinarodnimi smlouvami tvoricimi pravo Unie, jakoz i se zakladnimi
zasadami, na nichz je pravo Unie jako celek zalozeno. Odvod byl zaveden v rozporu se
zasadou pravni jistoty vyplyvajici (zejména) z preambule Smlouvy o EU, &. 17 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a ¢l. 52 odst. 1 Listiny zakladnich prav EU,
kdyz zavedeni odvodu zakonodarcem vykazuje znaky svévole, je v rozporu se zasadou
proporcionality vyjadfenou v ¢l. 52 odst. 1 Listiny zakladnich prav EU a zejména pusobi
zpétné, kdyz zalobce zbavuje majetkového naroku, ktery mu vznikl v dobé pred aéinnosti
novely zakona o podpore vyuzivani obnovitelnych zdroju, a dokonce i pred jejim
vyhlasenim.

Pravni Gprava odvodu 1 jeho faktické provadéni jsou v rozporu s pravem Unie, nebot
zavedeni a provadéni odvodu je v rozporu s garantovanym pravem odpovidajicim zakazu
diskriminace vyplyvajicim z &. 14 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a
¢l. 21 Listiny zakladnich prav EU, protoze zavedeni odvodu postihuje jen urcitou,
specifickou skupinu subjektd, a to konkrétné (jen) skupinu vyrobct elekttiny ze
slunecniho zareni, a dokonce jen téch, kteti své FVE uvedli do provozu v dobé od 1. 1.
2009 do 31. 12. 2010. Zavedeni a realizace odvodu je v rozporu s garantovanou svobodou
podnikani, protoze postihuje a tizi jen uréitou skupinu podnikatela vyrabéjicich elektfinu,
ba dokonce jen urcitou skupinu vyrobct elektfiny ze slunecniho zafeni, ¢imz dochazi k
narueni principu volné soutéze mezi podnikateli v oboru vyroby elektfiny z
obnovitelnych zdrojt, a zejména v oboru vyroby elektfiny ze slune¢niho zatreni. Zavedeni
a provadéni odvodu je v rozporu s pravem vlastnit majetek a pokojné jej uzivat
vyplyvajicim z ¢l. 1 Dodatkového protokolu a z ¢l. 17 Listiny zakladnich prav EU, protoze
porusuje vSechny vyse uvedené zasady, na nichz je zalozeno pravo Unie, a vSechna vyse
uvedend garantovana prava zalobkyné, neni podlozeno (dostateCné urlitelnym a
zdivodnénym) vefejnym zajmem, neni v souladu se zasadou proporcionality a zalobkyni
(stejné jako jinym subjektim dotéenym odvodem) nebyla v souvislosti s provedenim
odvodu poskytnuta zadna nahrada za majetek, jehoz byla provedenim odvodu zbavena.
Provedeni odvodu je aktem nepfimého vyvlastnéni, kterym byla Zalobkyné zbavena svého
majetku (majetkového naroku), a to bez nahrady, a je proto protipravni. Protipravni proto
byl i postup platce dané v projednavané véci.

Zalobkyné dale poukizala na to, Ze dle Smérnice 2009/28/ES bylo hlavnim Gdelem
stanovenych zavaznych narodnich cilG ,poskytnout jistotu investorim a podporit trvaly
rozvoj technologii, které vyrdbéji enmergii ze vsech drubu obnovitelnych zdroju“ (¢l. 14
preambule) a dale ,zajistit 7ddné fungovani vnitrostatnich reZimii podpory podle smérnice
2001/77/ES tak, aby byla zachovina divéra investoru a aby clenské staty mobly prijmout
iiéinnd vnitrostdtni opatveni v zdjmu splnéni cile" (€. 25 preambule). Clenské staty mély dle
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¢l. 27 odst. 1 této Smeérnice uvést v Ucinnost predpisy nezbytné pro dosazeni souladu
s touto smérnici do 5. 12. 2010. Reakci ceskeho zakonodarce na Smérnici 2009/28/ES vsak
nebyla ,maximdlni podpora" subjektu investujicich do obnovitelnych zdroji energie, ale
Ve 4 4 v v/t 4 M / *o /4 4
ptijeti novely zdkona o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroju, kterou zakonodarce
% ’ / / Ve v 7 /v ’ ~ /
reagoval na jim nevitany rozmach vyroby elektfiny ze slunecniho zafeni v Ceské
. , , Ve . v v ’ ’
republice. Zakonodarce pfitom zcela ignoroval skutecnost, ze uvedeny rozmach vychazel z
duvéry investoru v dlouhodobost podpory vyroby elekttiny z obnovitelnych zdrojt, ktera
byla garantovana pravni Gpravou zakona o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroju ve
znéni pred jeho novelou. Zakonodarce zavedenim solarniho odvodu fakticky snizil vysi
dfive garantované podpory, a tim i zménil (prodlouzil) dobu navratnosti investic do
vyrobnich zdroju elektfiny vyrabéné ze slunecniho zateni. Zalobce netvrdi, ze by ptivodni
evropska smérnice 2001/77/ES a Smérnice 2009/28/ES mély primy ulinek. S ohledem na
skutednost, ze tyto smérnice jsou soucasti prava EU, je ale nutné v jejich svétle vykladat
v/ v 4 4 4 v v/t 4 M / o VeV v
ptislusna ustanoveni zakona o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroji, pridemz
provadéni odvodu je s takovym vykladem v rozporu.

Zalobkyné spatfuje nezakonnost napadeného rozhodnuti v tom, ze zalovany (a pred nim
M 4 v M v/ v 4 4 i / 4 v 4 v
i spravce dané) nezohlednil prislusna ustanoveni mezinarodnich smluv a nedosel k zavéru,
\4 4 v v/ 7 4 i / *0 v 4 v/ v / i
ze zakon o podpore vyuzivani obnovitelnych zdroji ve znéni prislusné novely, a tedy 1
solarni odvod a jeho provadéni, jsou v rozporu s mezinarodnimi smlouvami tvoficimi
4 M M v oo 4 . . v 4 . v/, 7 . \4 4
pravo Unie, jakoz i zasadami, na nichz pravo Unie spociva. Povinnost zalovaného k
uvedenému postupu plyne nejen z ¢l. 10 Ustavy, ale 1 z § 5 odst. 1 danového fadu.
Zalovany téz pochybil, kdyz s poukazem na nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 17/11 ze
dne 15. 5. 2012 dosel k zavéru, ze neni povinen zabyvat se namitkou souladu odvodu s
mezinarodnimi smlouvami, nebot tento soulad jiz posoudil Ustavni soud v ramci
/v 4 4 4 4 . \4 /
zminéného nalezu. Z napadeného rozhodnuti nelze seznat, zda ajak se zalovany
samostatné vyporadal s argumentaci zalobce ohledné toho, ze solarni odvod ajeho
provadéni platcem dané jsou v rozporu s prislusnymi ustanovenimi mezinarodnich smluv
apravem EU. Uvedené pochybeni je dusledkem toho, ze zalovany nespravné zahrnul
mezinarodni smlouvy do pojmu istavni porddek“. Mezinarodni smlouvy, pravo EU a
zasady, na nichz pravo EU stoji, vSak nespadaji pod pojem Gstavni poradek (tj. pod pojem
Gstavy v Sirsim smyslu), a proto prezkoumavat soulad pravniho predpisu s mezinarodnimi
smlouvami, pravem EU a zdsadami, na nichz pravo EU stoji (ani jinymi mezinarodnimi
smlouvami dle ¢l. 10 Ustavy) nepfislusi Ustavnimu soudu, ale spada do pravomoci
zalovaného (a pred nim spravce dané) dle §5 odst. 1 danového tadu, pripadné mize
nasledné nalezet do pravomoci obecnych soudti. Ustavni soud je opravnén posuzovat
soulad pravni normy jen s témi pravnimi normami, které jsou soucasti Gstavniho poradku.
Nalez sp. zn. P1. US 17/11 byl vydan v tizeni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy, v némz
Ustavni soud mohl posuzovat soulad napadenych ustanoveni zakona pouze s Gstavnim
poradkem, coz také uéinil. Ustavni soud tak v nalezu sice rozhodl, Ze pfislusna ustanoveni
zakona o podpofte vyuzivani obnovitelnych zdroji nejsou v rozporu s Gstavnim poradkem,
avSak v ramci nalezu neposuzoval soulad tohoto zikona a solarntho odvodu s
mezinarodnimi smlouvami, pravem EU a zasadami, na nichz pravo EU stoji. To byl
. Ve o v ’ , v , . . ’ < ’
povinen ucinit zalovany, ktery vsak této povinnosti nedostal. I kdyby se Ustavni soud ve
/7 vV 4 ’ ./ Ve Ve 7 4 4 4 4 /4 4 v
zminéném nalezu vyjadril k urcitym pravnim otazkam, které by byly obdobné tém, na
nichz zalobkyné zalozila uplatnény narok, nejednalo by se o stejné pravni otazky. Jakkoli
v v Ve V., v / o / . v v / ’ .
zalobkyné pripousti, ze pravo Ceské republiky (vCetné norem ustavnich) je z mnoha
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dtvodu (historickych, politickych atd.) zalozeno na stejnych zasadach a vychodiscich jako
pravo EU, jde o shodu, ktera neni v pravnim vyznamu relevantni. Nikdy nelze vyloudit, ze
to, co je shledano za souladné s normami EU, neni souladné s Gstavnimi normami Ceské
republiky a naopak. Zcela klicovym faktorem z hlediska faktického i pravniho je to, kdo
provadi vyklad uvedenych pravnich norem, anejpodstatnéjsi pak je, zda je subjekt
provadéjici takovy vyklad k tomu povolin a opravnén. Protore Ustavni soud neni
opravnén posuzovat soulad vnitrostatni pravni normy s pravaimi normami tvoricimi
pravo EU, neni pro zde projednavanou véc podstatné, k jakym zavérim pti posuzovani
souladu vnitrostatni pravni normy (zde novely zakona o podpote vyuzivani obnovitelnych
zdrojtt) dospél z hlediska jejiho souladu s normami dstavnimi. Ustavni soud posuzoval
soulad této novely a zavedeni odvodu toliko v Gstavné-pravni roviné, neposuzoval jejich
soulad z hlediska Zalobkyni namitanych mezinirodnich smluv dle &. 10 Ustavy, coz mu
ani nep¥slu$i. Zavéry Ustavniho soudu vyjidfené ve zminéném nilezu proto nelze v
projednavané véci aplikovat.

Zalobkyné povazuje napadené rozhodnuti za nezikonné rovnéZ ztoho divodu, Ze
zalovany v jeho odavodnéni vubec neuvedl, které skutecnosti mél za prokazané na zakladé
jim provedenych dikazu, provadél-li je vibec, jakymi Gvahami se pfi hodnoceni dikaza
fidil a o které dukazy oprel sva skutkova zjisténi. Pri vydani napadeného rozhodnuti
zalovany porusil téz povinnost vyporadat se se vSemi odvolacimi davody ve smyslu § 116
odst. 2 danového radu. S ohledem na pausalnost postupu zalovaného lze mit dle zalobkyné
za to, ze zalovany porusil 1 svou povinnost prezkoumat nespravnosti nebo nezakonnosti
odvolatelem neuplatnéné, které vsak mohou mit vliv na vyrok rozhodnuti o odvolani, jak
mu uklada § 114 odst. 3 danového radu.

V zavérecné Casti zaloby oznacila zalobkyné za klicové pro rozhodnuti soudu posouzeni
souladu zavedeni solarniho odvodu s pravem EU a zasadami, na nichz pravo EU stoji, a
proto navrhla, aby soud fizeni prerusil a obratil se na Soudni dvir Evropské Unie se
zadosti o rozhodnuti predbézné otazky tohoto znéni:

- Je treba (1) Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2001/77/ES a Smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2009/28/ES, (ii) ptimo aplikovatelna ustanoveni prava Unie, zejména (.
. 14 adl. 17 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ¢l. 1 a ¢l 5
Dodatkového protokolu, ¢l. 16, ¢l. 17, ¢l. 21 a ¢l. 52 Listiny zakladnich prav Evropské
unie, a (iii) zasady, na nichz je pravo Unie zaloZeno, zejména zasadu pravniho statu, pravni
. , .- . ’ v v ’ ’ ’ ’ v / v
jistoty a zakazu retroaktivity, vykladat tak, ze clensky stat neni opravnén na zakladé
zakona dfive stanovenou vysi podpory vyroby elektfiny ze slune¢niho zafeni ve formé
garantované vykupni ceny snizit zavedenim dodate¢ného opatteni, kterym vykupni cenu
elektfiny vyrobené ze slune¢niho zafeni po dobu tii let po zavedeni opatfeni v zafizeni
uvedeném do provozu v obdobi dvou let pfed zavedenim opatteni podrobi srazce v podobé
d d I Ve 0, / k 4 k 4 1 k Ve >
tzv. odvodu ve vysi 26 % z vykupni ceny takové elekttiny:

- Pokud bude odpovéd na otazku prvni kladna: Ma vyrobce elektfiny ze slune¢niho zafeni
4 ver 7 Ve v/ 4 /4 4 v 4
vyrabéjici elektfinu v zarizeni uvedeném do provozu v obdobi dvou let pred zavedenim
opatfeni narok, aby mu za provedenou srazku v podobé tzv. odvodu ve vysi 26 % z
/ 4 Ve 4 /4 v/ 4 v/ 4 v 4
vykupni ceny elektfiny vyrobené v takovém zarizeni po dobu tfi let po zavedeni opatfeni
byla poskytnuta spravedliva nahrada?
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- Pokud bude odpovéd na otazku prvni zaporna: Jaké podminky musi opatfeni z hlediska
svych dusledkd (G¢inkd) na prava vyrobce elektriny ze sluneéniho zareni splnovat, aby
v konkrétnim ptipadé posuzovani konkrétnich dusledku (Gc¢inkd) opatteni postihujiciho
konkrétniho vyrobce elektfiny ze slunecniho zafeni vyrabéjictho elektfinu v zafizeni
uvedeném do provozu v obdobi dvou let pred zavedenim opatfeni, mohly byt dusledky
(4¢inky) takového opatteni shledany za souladné s pravem Unie, jakoz i zasadami, na nichz
je pravo Unie zalozeno?

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl. Ve vyjid¥eni k Yalobé odkézal
na oduvodnéni napadeného rozhodnuti a k véci uvedl, ze s GCinnosti od 1. 1. 2011 byl
solarni odvod poprvé zaveden zakonem ¢. 402/2010 Sb., kterym byl zménén tehdy platny
zakon ¢. 180/2005 Sb. Dne 1. 1. 2013 nabyl déinnosti zakon o podporovanych zdrojich
energie, ktery tento zakon nahradil. Do zakona o podporovanych zdrojich energie byla
témér beze zmény prevzata i Uprava solarnitho odvodu. Predmétem solarniho odvodu dle
zakona o podporovanych zdrojich energie je elektfina vyrobena ze slunecniho zareni v
obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 v zarizenich uvedenych do provozu v obdobi od 1. 1.
2009 do 31. 12. 2010. Platce dané ma tak stale povinnost srazit a odvést spravci dané odvod
z elektriny ze slunecniho zafeni (§ 14 a nasl. zakona o podporovanych zdrojich energie).
Zalobkyné ve své argumentaci vychizi vyhradné ze zikona & 180/2005 Sb., ve znéni
zakona ¢. 402/2010 Sb., dle kterého vsak v dané véci nebylo postupovano. Platce dané,
spravce dané i1 zalovany postupovali dle Gcinného zakona o podporovanych zdrojich
energie.

Zalovany je toho nazoru, ze rozpor solarnitho odvodu s ustavnépravnimi principy mu
nepfislusi posuzovat, protoze je pouze v kompetenci Ustavniho soudu posoudit zakonnost
a ustavnost vydanych pravnich norem. Dle nazoru zalovaného jsou vydané zakonné
normy, které prosly standardnim legislativnim procesem, platné a organy Finanéni spravy
Ceské republiky, jichz jsou zalovany a spravce dané soucasti, se témito normami musi ridit.
Otazku protitstavnosti odvodu z elektfiny ze sluneéniho zareni jiz Ustavni soud posoudil
v nalezu sp. zn. Pl. US 17/11. Zakon, ke kterému se nalez vztahuje, sice jiz pozbyl
/ Ve . 4 / 4 M M / v
Ucinnosti a byl nahrazen zakonem o podporovanych zdrojich energie, jeho Gprava vsak
byla pfevzata témét beze zmény a institut solarniho odvodu vcetné prav a povinnosti jeho
platct a poplatnikt tak zistal zachovan. Z tohoto nalezu lze tedy vychazet 1 nadile. V
nalezu se Ustavni soud zabyval riznymi divody protidstavnosti (rozporem s pravem na
majetek a na svobodu podnikani, retroaktivitou, porusenim legitimniho ocdekavani,
diskriminaci, neexistenci verejného zajmu, neptimérenosti a dal$imi), a dospél k zavéru, ze
4 . Vv v 4 . /4 4 o
zavedenim odvodu sice doslo ke snizeni faktické podpory poskytované provozovatelum
fotovoltaickych elektraren, ale nejednalo se o zasah, ktery by ve svém dasledku znamenal
v 7/ v v / /7 v /. M o > VvV . 4 4 . /7 Ve
poruseni Ustavné zarucenych prav dotéenych subjektq, at jiz se jedna o pravo vlastnicke ¢i
svobodu podnikani, ptipadné nerespektovani zakladnich nalezitosti demokratického a
pravniho statu. Podle § 5 odst. 1 daniového tadu je povinnosti spravce dané postupovat pri
4 v 4 4 b / M 4 4 . v M v 4
spravé dani v souladu se zakony a jinymi pravnimi predpisy. Dané a poplatky lze ukladat
pouze na zakladé zakona (¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod). Spravce dané v
dafiovém ftizeni postupoval v souladu se zikladnimi zasadami spravy dani a dle § 237
danového radu prezkoumal, zda platce srazil odvod v zdkonem stanovené vys$i a odvedl jej
v zdkonném terminu svému mistné prisluSnému spravci dané. V postupu platce zadné
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pochybeni neshledal. Jestlize platce svym jednanim neporusil zadné pravni predpisy, ale
o v v v/ / s v e 14 ’
naopak postupoval zptusobem, k némuz byl pfimo ze zakona zavazan, kdyz i Ustavni soud
jiz judikoval, ze takovyto postup neni v rozporu s Ustavnim poradkem, spravce dané
namitanou protiustavnost neshledal jako opravnénou, a proto stiznost zalobkyné zamitl,
v i Vv / 4 4 Ve / /4 4 v M .
coz potvrdil i zalovany v napadeném rozhodnuti. Pouzity pravni predpis byl a je pro
4 M v 7 /4 4 / v Ve M
organy Financni spravy zavazny, a to az do okamziku, kdy by byla vyslovena jeho
protitstavnost Ustavnim soudem, priemz tato situace nenastala.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé dale uvedl, ze mezinarodni smlouvy, na které zalobkyné

M v/ / o v M ./ \4 4 Ve Ve 4 4 4
odkazuje, zadnym zptsobem nepredepisuji, ze by stat musel pfijmout néjaka konkrétni
opatfeni typu zaruceni vykupnich cen, zaruceni navratnosti investic, prispévku na pofizeni
fotovoltaickych elektraren, osvobozeni vyroby energie z obnovitelnych zdroji od dané
apod.

Vztahem prava Evropské unie a pravni Upravy odvodu z energie ze slunecniho zareni se
zabyval Nejvy$$i spravni soud Ceské republiky v rozsudku ze dne 20. 12. 2012, &. j. 1 Afs
80/2012-50, ve kterém mimo jiné konstatoval, ze: ,Aplikovand pravni iiprava odvodu za
elektvinu ze slunecnibo zaveni nemd predobraz v Zddné z norem evropského priva a Zidnd z
téchto norem ani zavedeni tohoto odvodu nebrini Zalovany tedy na zikladé vyse
uvedeného zastava nazor, ze pokud se vnitrostatni organ nebo instituce (spravce dané,
soud) zabyva pravni Gpravou odvodu z elektfiny ze slunecniho zafeni, jde o aplikaci disté
vnitrostatni normy a dle ¢l. 51 odst. 1 Listiny zakladnich prav EU se tato na dany pravni
vztah nepouije. Zalovany dale poznamenal, e &l. 16, &l. 17 a &l. 52 Listiny zikladnich prav
Evropské unie svym obsahem odpovidaji zakladnim lidskym pravim a svobodam
zakotvenym v Listiné zakladnich prav a svobod. Pfezkumem toho, zda tyto prava a
svobody nebyly poruseny, se zabyval Ustavni soud Ceské republiky v nilezu ze dne 15. 5.
2012, sp. zn. PL US 17/11, se zivérem, %e k jejich poruseni nedoslo: ,[..] nejednalo se ze
shora uvedenych ditvodi o zdsab, ktery by wve svém disledku znamenal poruseni istavné
zarucenych prav dotenych subjekti, at’ jiz se jednd o pravo vlastnické i svobodu podnikani,
pripadné nerespektovini zakladnich naleZitosti demokratického a pravniho statu, jak se
domnivaji navrbovatelé." Lze mit za to, ze prava a pravem chranéné zajmy upravené jak v
mezinarodnich smlouvach, tak v pravu Evropské unie, nalezly svij odraz pravé v Ustavé
Ceské republiky, kter citovanym pravim pfiklada stejnou vahu jako predpisy Zalobkyni
citované. Nelze proto dojit k zavéru, Ze pravni Gprava odvodu je s mezinarodnim pravem
v rozporu. Argumentace mezinarodnimi smlouvami, které navic neupravuji odvod z
elektfiny ze sluneCniho zifeni, nybrz definuji a opakuji zakladni pravni zasady a prava a
svobody, neni v tomto sméru relevantni a nemlze nic zménit na platnosti a G¢innosti
pravni dpravy odvodu dle zdkona ¢. 165/2012 Sb., dle které bylo v souzené véci
postupovano.

Spole¢nost E.ON Energie, a.s., ktera soudu oznamila, ze bude v fizeni uplatiovat prava
osoby zicastnéné na fizeni, se k véci samé nevyjadrila.

Poté, co soud na zakladé podané zaloby ptrezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni,
které jeho vydani predchazelo, dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.
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Kli¢ova namitka zalobkyné, Ze zavedeni solarniho odvodu je v rozporu s mezinarodnimi
smlouvami, které tvot{ zaklad prava Evropské unie a jejich? aplikace ma dle &. 10 Ustavy
Ceské republiky prednost pred zikonem (Smlouva o Evropské Unii, Umluva o ochrané
lidskych prav a zikladnich svobod, Dodatkovy protokol k této Umluvé, Listina zakladnich
prav Evropské unie), neni opodstatnéna.

Soud si je védom toho, ze fadou otazek vyznamnych pro posouzeni dané véci se jiz
v minulosti zabyval ve své rozhodovaci Cinnosti Nejvyssi spravni soud. Odkazat lze
predevsim na jeho rozsudek ze dne 11.7. 2013 €. j. 1 Afs 17/2013 - 43, jimz byly zamitnuty
kasacni stiznosti spolecnosti BS Park II. s.r.o. (kterou vsoucCasné dobé se zalobkyni
personalné spojuje osoba téhoz jednatele Ing. J. F.). V souladu se zavéry obsazenymi ve
zminéném rozsudku je nutno odmitnout mylné presvédceni zalobkyné o
neaplikovatelnosti nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 17/11 na projednivanou véc.
Zalobkyné nespravné chipe pojem ustavniho poridku Ceské republiky, nebot z jejich
zalobnich tvrzeni vyplyva, ze ji citované mezinarodni smlouvy upravujici zakladni lidska
prava a svobody patii sice do pravntho ¥adu Ceské republiky, nespadaji oviem do
Ustavniho poradku. Jak ale dovodil Nejvyssi spravni soud, rozsah pojmu tustavniho
poradku je tfeba vedle ¢l. 112 odst. 1 Ustavy vylozit také v souladu s &. 1 odst. 2 Ustavy a
do jeho ramce tedy zahrnout 1 ratifikované a vyhlasené mezinarodni smlouvy o lidskych
pravech a zikladnich svobodach, tak jak byly vymezeny v &. 10 Ustavy v jeho znéni pred
euronovelou Ustavy (viz nalez US ze dne 25. 6. 2002, sp. zn. Pl. US 36/01, publ. pod & N
80/26 SbNU 317, & 403/2002 Sb.). Z toho jednoznaéné plyne, ¢ Umluva o ochrané
lidskych prav a zikladnich svobod a Dodatkovy protokol k této Umluvé pati{ do ramce
tstavniho potadku Ceské republiky, a Ustavni soud je tak opravnén posuzovat soulad
zakont s témito smlouvami. Ve vztahu k namitkam zalobkyné o nesouladu novely zakona
o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdrojd s Umluvou o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod a Dodatkovym protokolem k této Umluvé je proto zcela na misté
odkézat na nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2012 sp. zn. PL. US 17/11, ktery se zabyval
souladem této novely s tistavnim poradkem, tedy i se zminénou Umluvou a Dodatkovym
protokolem.

V nalezu sp. zn. Pl. US 17/11, kterym zamitl navrh na zruseni nékterych ustanoveni
zakona ¢. 180/2005 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti, Ustavni soud neshledal tvrzenou
protitstavnost napadenych ustanoveni zakona. V odtvodnéni nalezu se detailné zabyval
Gstavnosti zavedeni solarniho odvodu, k némuz doslo novelizaci zakona ¢. 180/2005 Sb.,
zakonem ¢. 402/2010 Sb., pfezkoumaval Gstavnost uvaleni dané darovaci na bezplatné
pouziti povolenek (novelizace zdkona ¢. 357/1992 Sb.) a dstavnost ¢lanku II. bod 2 -
prechodnych ustanoveni zakona ¢. 346/2010 Sb., kterym se do budoucna rusi osvobozeni
od dané z pfijma podle § 4 odst. 1 pism. €) nebo § 19 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 586/1992
Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi (ptijmy z provozu solarnich zafizeni). Dovodil, ze
4 Ve v /7 /v 4 v v v v / Vv
zavedenim odvodu za elekttinu ze slunecniho zareni doslo v podstaté ke zméné vyse
(N o 4 4 . /4

podpory, ktera je provozovatelim FVE poskytovana. Ustanoveni § 7a - 71 posuzovaného
zakona pusobi Uéinky nepravé retroaktivity, nebot v jejich disledku do budoucna dochazi o
v/ v /I N/ ’V 4 / o b 4 ’ M 4

Castku predstavovanou vysi odvodu ke snizeni podpory vyrobcim, jimz patnactileta doba

4 v v / Ve 4 4 v vV 4 4 v Vo
garanci pocala plynout pred Gc¢innosti zakona ¢. 420/2010 Sb. Zdanovaci obdobt, v némz je
4 Ve v v / Ve 4 ’ 4 v . v/ 4

vyrobena elektfina predmétem odvodu, Ucinnosti pravniho predpisu teprve pocina,
predmétem odvodu neni elektfina vyrobena pred Géinnosti zakona. Ustavni soud v nalezu
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konstatoval obecnou ptripustnost nepravé retroaktivity. K pojmu legitimniho olekavini,
jehoz podstatou je majetkovy zajem, v této souvislosti uvedl, ze byl hodnocen v souladu s
judikaturou Evropského soudu pro lidska prava. Posuzoval rovnéz hledisko proporcionality

/e o 4 4 4 4 v/ 4 4
a zajem provozovateli FVE na zachovani zakonem stanovené ceny bez dalstho kraceni

/ M M 4 Ve v i Ve 4 M i 4 v o

odvodem, ktery neshledal. Za prioritni oznadil to, ze i po prijeti legislativnich zmén zistala
zachovana podpora vyuziti obnovitelnych zdroju energie v mife, ktera zajisti garanci vyse
ptijmu. Neshledal ani diskriminaci téch vyrobcu solarni energie, jejichz vyrobny byly
uvedeny do provozu od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2010, oproti tém, kteti uvedli vyrobny do
provozu dfive. Prijeti zpochybnéné pravni Gpravy (tj. zavedeni solarniho odvodu) dle
Ustavniho soudu nepfedstavuje zasah, ktery by ve svém dusledku znamenal poruseni
Ustavné zarulenych prav dotcenych subjektl, at jiz se jedna o pravo vlastnické ¢i svobodu
podnikdni, ptipadné nerespektovani zakladnich nalezitosti demokratického a pravniho
statu. Soud na tomto misté pro strucnost odkazuje na oddvodnéni nalezu sp. zn. P1. US
17/11, které je podrobneé a velmi obsahle.

Zalobkyni lze obecné ptisvédéit vtom, %e Ustavni soud CR neni oprivnén posuzovat
soulad Ceské pravni Gpravy s evropskym pravem. Ustavni soud nicméné interpretuje
Ustavni pravo s prihlédnutim k principim plynoucim z prava unijniho, pfi¢emz nemuze
zcela prehlizet dopad unijniho prava na tvorbu, aplikaci a interpretaci vnitrostatniho prava,
a to v oblasti pravni Gpravy, jejiz vznik, pusobeni a cel je bezprostfedné navazan na unijni
pravo. Jinymi slovy, Ustavni soud v této oblasti interpretuje tstavni pravo s p¥ihlédnutim
k principtim plynoucim z prava komunitarniho (viz nalez pléna US ze dne 8. 3. 2006, sp.
zn. PL. US 50/04). Dale je tfeba ptipomenout, Ze podle &l. 52 odst. 3 Listiny zakladnich
prav EU plati, ze tam, kde prava obsazena v Listiné zakladnich prav EU odpovidaji
praviim zaruéenym Umluvou, jsou jejich smysl a rozsah (hodnotové) stejné jako ty, které
jim ptiklada Umluva. Uvedené lze chapat tak, e v béZnych ptpadech bude ochrana prav a
svobod zakotvenych v dstavnim poradku Ceské republiky a totoZnych prav a svobod
obsazenych v Listiné zakladnich prav EU v zasadé rovnocenna.

Vzhledem k vySe uvedenému neobstoji namitka zalobkyné, ze pro nyni projednavanou véc
neni podstatné, k jakym zavéram dospél Ustavni soud v nalezu sp. zn. PL. US 17/11 pti
posuzovani souladu novely zakona o podpote vyuzivani obnovitelnych zdrojd s normami
Gstavnimi, resp. e zavéry Ustavniho soudu vyjadiené ve zminéném néilezu nelze v
projednavané véci aplikovat. Ochrana vlastnického prava, zasada rovnosti a z ni plynouct
zakaz nediskriminace, zasada pravni jistoty, zasada proporcionality, a stejné tak i pravo na
svobodné podnikani, které jsou garantovany Smlouvou o EU a Listinou zakladnich prav
EU, maji nepochybné stejny vyznam, rozsah a smysl a pozivaji totozné ochrany jako
shodn4 zikladni priva a svobody garantované dstavnim porddkem Ceské republiky.
Zalobkyné ostatné ni¢im neprokézala opak (dikazem opaku rozhodné neni jeji krajné
obecné a navic toliko hypotetické tvrzent, ze nikdy nelze vyloudit, Ze to, co je shledano za
souladné s normami EU, nen{ souladné s Gstavnimi normami Ceské republiky a naopak).

Zalovany v napadeném rozhodnut{ sice neuvedl vlastni Gvahu, ze které by vyplyval jeho
zavér osouladu zavedeni solarniho odvodu se zalobkyni namitanymi ustanovenimi
Smlouvy o EU a Listiny zakladnich prav EU, toto pochybeni vSak soud nepovazuje za
natolik vyznamné, ze by mohlo zpisobit nezakonnost napadeného rozhodnuti. Vzhledem
k vySe uvedenému lze totiz ivtomto sméru akceptovat odkaz zalovaného na nalez

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



26.

27.

pokracovani 13 9Af 14/2014

Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 17/11, z ného# je patrné, e spravni organ se plné ztotoznil
se zavéry v tomto nalezu obsazenymi, tedy mj. 1 se zavérem, ze pravni upravou zavadéjici
solarni odvod nedoslo k nepfipustnému zasahu do vlastnického prava provozovatelt FVE,
jejich diskriminaci, poruseni prava na svobodné podnikani, ani k narudeni principt (zasad)
proporcionality, pravni jistoty a duvéry v pravo (viz vyse). Timto zpusobem, jakoz i s
pomoci odkazu na shora citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 7. 2013
¢ j. 1 Afs 17/2013 - 43, zalovany de facto poprel téz divodnost tvrzeni zalobkyné o
rozporu solarntho odvodu s namitanymi zakladnimi pravy asvobodami garantovanymi
Smlouvou o EU a Listinou zakladnich prav EU. Soud k tomu dodava, ze argumentace
uplatnéna Zalobkyni v podané 7alobé neni sto zpochybnit zavéry Ustavniho soudu o
zachovani prislusnych zakladnich prav a svobod provozovatelt FVE, jez jsou obsazeny v
nalezu sp. zn. P1. US 17/11.

Otézkou zavaznosti nalezt Ustavniho soudu pro obecné soudy se Ustavni soud podrobné
zabyval v nalezu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05. V ném zdbraznil, Ze z &. 89
odst. 2 Ustavy vyplyva obecnym soud@m povinnost rozhodovat v souladu s privnim
nazorem vyslovenym Ustavnim soudem v jeho nalezech, jinymi slovy povinnost sledovat
sratio decidendi®, tj. vylozené a aplikované nosné pravni pravidlo (rozhodovaci duvod),
o néz se vyrok predmétného nalezu opiral. V nalezu pak rozlisil povinnost respektovat
ratio decidendi nalezu Ustavniho soudu v dal$im ¥Hzeni v té samé véci (smysl kasacni) a
povinnost nasledovat ratio decidendi Ustavniho soudu v jinych, ale podobnych, vécech
(smysl precedencni).

K argumentaci zalobkyné, ze zavedeni solarniho odvodu je v rozporu s ulelem smérnice
2001/77/ES a s cilem smérnice 2009/28/ES, nebot reakci Ceského zakonodarce nebyla
»maximdlni podpora“ subjektt investujicich do obnovitelnych zdroja, ale pfijeti novely,
kterou zakonodarce reagoval na jim nevitany rozmach vyroby elektriny ze slunecniho
za¥eni v Ceské republice, soud ve shodé se zavéry Nejvy$siho spravniho soudu obsaZenymi
v rozsudku ze dne 20. 12. 2012, ¢j. 1 Afs 80/2012 - 40 uvadi, ze hlavnim smyslem smérnice
2009/28/ES je ulozit statim zavazek dosahnout do roku 2020 stanoveného podilu energie
vyrobené z obnovitelnych zdroji na hrubé konecné spotrebé energie. Dle ¢l. 3 odst. 2 této
smérnice jsou staty povinny zavést opatfeni, kterymi G¢innym zpusobem zajisti dosazeni
stanoveného podilu energie z obnovitelnych zdrojd. Za tim Glelem mohou ¢lenské staty
zavést rezim podpory (viz ¢l. 3 odst. 3). Rezimem podpory se rozumi jakykoli nastroj,
rezim ¢i mechanismus uplatiiovany Clenskym statem ¢i skupinou Clenskych statd, ktery
podporuje uzivani energie z obnovitelnych zdroji snizenim nakladd na vyrobu této
energie, zvySenim ceny, za kterou ji lze prodat, nebo zvysenim mnozstvi takto prodané
energie prostrednictvim povinnosti vyuzivat energii z obnovitelnych zdroji nebo jinak. To
zahrnuje mimo jiné investiéni pomoc, osvobozeni od dané nebo snizeni dané, vraceni dané,
rezimy podpory pro povinnost vyuzivat energii z obnovitelnych zdrojd, vletné rezima
pouzivajicich zelené certifikaty, a rezimy ptimé cenové podpory, véetné tarifG vykupnich
cen a plateb prémii [¢l. 2 pism. k) smérnice]. Cilem smérnice 2009/28/ES je dosazeni
minimalniho stanoveného podilu energie z obnovitelnych zdroji na celkové spotrebé
energie na uzemi Evropské unie, a to prostfednictvim dosazeni minimalniho podilu energie
z obnovitelnych zdroji stanoveného diferencované pro jednotlivé ¢lenské staty. Ceska
republika je povinna do roku 2020 dosahnout podilu alespon ve vysi 13%.
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Nejvyss$i spravni soud v rozsudku ze dne 20. 12. 2012, ¢j. 1 Afs 80/2012 - 40 dospél k
zavéru, ze smérnice 2009/28/ES nema primy ulinek, nebot predpokladem vertikalniho
v/ / / Ve v M M v M M M4 4 4 M 4 4 v v
ptimého Gc¢inku smérnice je, ze povinnosti, jez uklada, jsou v ni formulovany dostatecné
urcité, presné abezpodminecné, a ze uplynula lhita pro jeji transpozici. Smérnice
2009/28/ES uklada Ceské republice povinnost zajistit, aby podil energie vyrobené z
obnovitelnych zdroji dosahl v roce 2020 tfinacti procent hrubé konecéné spotieby energie.
Ponechava ji pritom Siroky prostor pro uvazeni, jakymi konkrétnimi opatfenimi bude
tohoto cile dosazeno. Smérnice dovoluje, aby staty prikrolily k subvencovani vyroby
elektrické energie z obnovitelnych zdroju, ¢imz ¢ini vyjimku z jinak pomérné striktniho
4 v - 4 4 M v 4 4 Ve 4 v v v M v/
zakazu verejné podpory. Namitka, ze zakonodarce pfijetim novely dodate¢né zménil diive
nastavena pravidla podpory vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroja, tedy neni davodna
ani z hlediska odstavce 25 oduvodnéni smérnice 2009/28/ES. Tato smérnice naopak v
uvedeném odstavci zduraznuje, ze je dulezité, aby clenské staty mohly kontrolovat dopady
4 i 4 4 Ve o v/ / / Ve v M 4 v
a naklady vnitrostatnich rezimt podpory. Pro primy ucinek smérnice tak neni splnéna
hned prvni z podminek, tedy existence dostatecné urcitého, presného a bezpodmineéného
zavazku Clenskeého statu. Zalobkyné tedy neni opravnéna dovolavat se v fizeni pred
vnitrostatnim soudem smérnice 2009/28/ES, nebot uvedena smérnice nema primy Gcinek.
Soud k tomu na okraj dodava, ze vyse zminéné smérnice nijak nebrani zavedeni solarniho
odvodu, ktery je nepochybné prostredkem, s jehoz pomoci maze stat kontrolovat dopady
a naklady wvnitrostatnich rezimG podpory. Namitka zalobkyné, ze vykladem vyse
/7 vV / v M v 4 v 4 4 4 M %
zminénych smérnic lze dospét k zavéru o rozporu solarniho odvodu s pravem EU, je tudiz
nedtvodna.

Soud neprfisvéd¢il ani namitkam, v nichz zalobkyné vytyka zalovanému, ze v odivodnéni
napadeného rozhodnuti neuvedl, které skuteCnosti mél za prokazané na zakladé jim
provedenych dukaza, provadél-li je vibec, jakymi Gvahami se pti hodnoceni dukazu ridil a
o kterée diukazy opfrel sva skutkova zjisténi. Skutkova stranka véci, tj. srazka solarniho
odvodu za obdobi leden 2013, inor 2013, brezen 2013, duben 2013 a kvéten 2013 a jeho
odvedeni platcem, je mezi stranami nesporna, a proto nebylo divodu, aby zalovany
vtomto sméru provadél jakékoliv dokazovani anasledné v napadeném rozhodnuti
hodnotil provedené dukazy a znich vyplyvajici skutkova zjisténi. Jedinou spornou
otazkou v pribéhu spravniho fizeni byla otazka souladu solarniho odvodu s vyse
zminénymi mezinarodnimi smlouvami, tedy otazka pravni. Stouto otazkou, a tim
v souhrnu i s veskerymi odvolacimi nadmitkami, se zalovany vyporadal sice velmi stru¢né,
presto vSak dostate¢né urlitym a srozumitelnym (a tedy prezkoumatelnym) zpisobem,
kdy? odkézal na zavéry obsaZené v nilezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 17/11 a v
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 7. 2013 ¢. j. 1 Afs 17/2013 - 43. Z téchto
rozhodnuti jednoznacné vyplyva nedivodnost tvrzeni zalobkyné, zZe zavedeni (a
provadéni) solarniho odvodu je v rozporu s ji namitanymi zakladnimi pravy a svobodami.

K namitce, ze zalovany porusil povinnost prezkoumat nespravnosti nebo nezikonnosti
4 4 v 4 4 4 . / 4 4 ’ .
zalobkyni neuplatnéné, které mohou mit vliv na vyrok rozhodnuti o odvolani, jak mu
uklada § 114 odst. 3 danového radu, soud vzhledem k jeji naprosté nekonkrétnosti nemohl
Vo117V > v ‘v Ve 4 / / .
prihlizet. Zalobkyné totiz neoznacila zadnou nespravnost nebo nezakonnost ji
neuplatnénou, ktera méla vyjit najevo pfi prezkoumavani rozhodnuti spravniho organu L
v 4 4 vV 4 M 4 4 4 4 7/
stupné a ktera zaroven mohla mit vliv na vyrok rozhodnuti o odvolani. Neni tkolem
4 M /V v/ v 4 /7 Ve ’ 4
soudu, aby za zalobkyni domyslel, co by ptipadné takovou nespravnosti ¢i nezakonnosti
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mohlo byt. Pokud by tak soud ucinil, tj. pokud by vybiral z reality skute¢nosti na podporu
uvedeného tvrzeni, prestal by byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by funkci
advokata zalobkyne.

Lze shrnout, ze solarni odvod provedeny ,k tizi“ zalobkyné nebyl v rozporu s pravnim
tadem Ceské republiky, a ve svétle nilezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 17/11 a
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 7. 2013 ¢. j. 1 Afs 17/2013 - 43 nebyl ani
v rozporu s zalobkyni namitanymi mezinarodnimi smlouvami. Pokud finan¢ni organy
obou stupnt tento solarni odvod svymi rozhodnutimi aprobovaly, jednaly v souladu se
zakonem. Z jejich strany tedy nedoslo k nespravnému pravnimu posouzeni véci, jak
neopodstatnéné namitla zalobkyné.

Posouzeni divodnosti zalobnich namitek spocivalo vylucné v posouzeni pravnich otazek.
O zalobé tak bylo mozné rozhodnout na zakladé listin, které jsou soucasti spravniho spisu;
provadéni jakychkoliv dalsich dukazu, tedy i téch oznacenych zalobkyni v zalobé, proto

soud shledal nadbytecnym.

Zavérem soud uvadi, ze nevyhovél navrhu zalobkyné na predlozeni véci Soudnimu dvoru
Evropské unie k rozhodnuti o predbézné otazce. Jak bylo uvedeno jiz v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 7. 2013 ¢. j. 1 Afs 17/2013 - 43, aplikovana pravni
Uprava odvodu za elekttinu ze slune¢niho zareni nema predobraz v zadné z norem
evropského prava a zadna z téchto norem ani zavedeni tohoto odvodu nebrani. Zavedenim
odvodu zcela nepochybné neni kompromitovan cil smérnice 2009/28/ES a nebyla ani
porusena zakladni lidska prava a svobody namitané zalobkyni, coz vyplyva z nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 17/11.

Soud tedy neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl. Za splnéni
podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s.t.s. soud o véci samé rozhodl bez nafizeni jednani.

Protoze zalobkyné nebyla ve sporu Gspé$na a zalovanému zadné Ucelné vynalozené
naklady v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s.
rozhodl, Ze zadny z ¢astnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych divodi jej stéZovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
4 v v/ 4 v 4 /v M 4 / vV Vv
rozhodnuti doruceno. V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond
\4 4 /. . 4 v 4 /v VA . VVv/
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na {Gcéet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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