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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudct Mgr. Martina Kfize a JUDr. Nadézdy Rehakové ve véci

zalobce: L. K.
zastoupeny advokatkou Mgr. Barborou Kubinovou
se sidlem MileSovska 1312/6, 130 00 Praha 3

proti

zalovanému: Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy
se sidlem Karmelitska 529/5, 118 00 Praha 1

o zalobé ze dne 15. 3. 2017 na ochranu proti nedinnosti spravniho orginu

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal ochrany proti ne¢innosti
zalovaného, kterou spatfuje v nevytizeni jeho zadosti ze dne 29.1.2017 o poskytnuti
informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 106/1999 Sb.“). V zalobé konstatoval, ze zadosti ze
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dne 29.1.2017 (dale téz jen ,predmétna ziadost) pozadal zalovaného o poskytnuti
nasledujicich informaci:

a. Zda jiz statni tajemnik Ministerstva $kolstvi, mladeze a télovychovy prtijal
rozhodnuti otom, zda bude Ceska republika pozadovat regresni thradu

/ V. 4 /4 o M A o 4 4 / / V. 4
po ufednich osobach z davodu nemajetkové Gjmy zpusobené nespravnym urednim
postupem ve spravaim rizeni zahajeném u Zapadoceské univerzity v Plzni pod sp.

zn. PR-P 19/10, kterou Cesk4 republika nahradila.

b. Poskytnuti obsahu stanoviska naméstka pro rizeni sekce vysokého skolstvi, védy
a vyzkumu Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy, vypracovaného na zadost
statniho tajemnika kvali objasnéni duvodd, které vedly k prutahim ve spravnim
fizeni zahajeném u Zapadocleské univerzity v Plzni pod sp. zn. PR-P 19/10, a to
zaslanim kopie plného znéni tohoto stanoviska.

c. Zda se statni tajemnik nebo jiny organ Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy
zabyval kromé odpovédnosti urednich osob pracujicich u Ministerstva skolstvi,
mladeze atélovychovy za to, ze Ceskd republika byla povinna uhradit

M / Ve vV / / 4 v/ 4 /- /
nemajetkovou Ujmu za nepfiméfenou délku spravntho fizeni zahajeného u
Zapadoceské univerzity v Plzni pod sp. zn. PR-P 19/10, rovnéz tim, zda bude Ceska

i \2 7/ . / v A 4
republika pozadovat regresni thradu za tuto nemajetkovou 4jmu po nékteré uredni
osobé pracujici u Zapadoceské univerzity.

2. Dne 16. 2. 2017 byla zalobci doruCena pisemnost zalovaného ze dne 15. 2. 2017,
¢.j. MSMT-3685/2017-3, v niz zalovany uvedl, ze shledal duvody pro odmitnuti predmétné
zadosti v rozsahu informaci pod body b) a ¢). K bodu a) bylo zalobci sdéleno, ze statni
tajemnik Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy se véci zabyva a ze nema bez dalsiho
povinnost ve véci rozhodnout, pokud k tomu nejsou splnény podminky. Zalobce k tomu
namitl, Ze nepozadoval informaci, zda se statni tajemnik Ministerstva $kolstvi, mladeze a

v / v 7/ / 4 M v/ v 4 4 4 4 /4
télovychovy véci zabyva, ani nezadal o sdéleni pravniho nazoru stran obecného postupu
statu pri vymahani regresni Ghrady, ale zadal o sdéleni, zda bylo pfijato rozhodnuti o

v 4 4 7/ v vV v
pozadovani regresni thrady, na coz se odpovédi nedockal.

3. Zalobce dale konstatoval, e po marném uplynuti lhity k poskytnuti informaci nebo
vydani rozhodnuti o odmitnuti predmétné zadosti podal v souladu s ust. § 16a odst. 1 pism.
b) zakona ¢. 106/1999 Sb., stiznost na postup pfi vytizovani predmétné zadosti. O této
stiznosti nebylo do dne podani zaloby rozhodnuto, a¢ marné uplynula lhita k jejimu
vytizeni. Dne 2. 3. 2017 bylo zalobci dorudeno rozhodnuti zalovaného o odmitnuti
predmétné zadosti v rozsahu informaci pozadovanych pod pism. b) a ¢).

4. Dle zalobce je zalovany necinny, jelikoz marné uplynula lhita dle ust. § 14 odst. 5 pism. d)
zakona ¢. 106/1999 Sb., k poskytnuti informace pozadované pod pism. a) predmétné
zadosti a v této lhuté nebylo vydano ani rozhodnuti o odmitnuti zadosti v této Casti.
Posledni den lhity pfipadl na 13.2.2017. Marnym uplynutim lhity vznikl zalobci narok na
poskytnuti pozadovanych informaci. S ohledem na vySe uvedené zalobce navrhl, aby soud
rozsudkem ulozil zalovanému povinnost vyfidit do 15 dnt od pravni moci rozsudku jeho
zadost o poskytnuti informaci ze dne 29.1.2017, a to v rozsahu informaci pozadovanych
pod pism. a) této zadosti.

5. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl. Ve vyjadieni k Zalobé
konstatoval, ze predmétna zadost byla v rozsahu bodu a) vytizena ptipisem ze dne 15. 2.
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2017, ¢.j. MSMT-3685/2017-3, v niz bylo zalobci sdéleno: K bodu a) vasi Zidosti sdélujeme
nasledujici: Jak Viam bylo sdéleno jiz v pripise &j. MSMT-37401/2016-4, statni tajemnik
Ministerstva skolstvi, mlddeZe a télovychovy se danou véci zabyvd. Podotykime, Ze statni
tajemnik nemd bez dalsiho povinnost o véci rozhodnout, pokud k tomu neni din skutkovy a
pravni stav.“ Ve zbyvajicim rozsahu byla predmétna zadost dastecné odmitnuta
rozhodnutim ze dne 15. 2. 2017, ¢.j. MSMT-3685/2017, proti kterému podal Zalobce
rozklad.

Dne 15. 3. 2017 byla zalovanému dorudena zadost zalobce o ulinéni opatfeni proti
necinnosti, kterou se domahal opatreni proti necinnosti v fizeni o stiznosti, o niz tvrdil, ze
ji podal dne 18. 2. 2017. Zalovany na ni reagoval pHpisem ze dne 5. 4. 2017, &,j. MSMT-
3685/2017-5, v némz uvedl, ze ze spisové sluzby nevyplyva, ze by byla uvedena stiznost
podana. Zalobcova stiznost byla Yalovanému z d@vodu objektivné danjch technickych
potizi dorucena az dne 27. 4. 2017 a ministr skolstvi, mladeze a télovychovy o ni rozhodl
rozhodnutim ze dne 22. 6. 2017, ¢.j. MSMT-16653/2017-2, kterym byl postup zalovaného
dle § 16 odst. 6 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb., potvrzen. Ministr v rozhodnuti o stiznosti
uvedl, ze zalovany radné poskytl zalobci informace pozadované pod bodem a) predmétné
zadosti, kdyz uvedl, ze se statni tajemnik danou véci zabyva, ¢imz implicitné odpovédél na
predmétnou Zadost vcelém rozsahu bodu a). Zalovany proto povazuje Zalobu za
nedtvodnou, nebot predmétna zadost byla v rozsahu bodu a) vyfizena ptipisem ze dne 15.
2. 2017, &j. MSMT-3685/2017-3. Zalovany by byl nedinny pouze tehdy, pokud by na
predmétnou zadost viubec nereagoval. Skutecnost, ze zalobce nesouhlasi se zptsobem
vytizeni predmétné zadosti, resp. nesouhlasi s poskytnutymi informacemi, nezaklada
a z povahy véci nemuze ani znamenat necinnost zalovaného.

Zalovany dodal, e je mu z G¥edni ¢innosti znimo, e Yalobce podal dne 2. 6. 2017 novou
zadost, kterou se domahal poskytnuti obdobnych informaci jako v bodu a) predmétné
zadosti, byt novou zadost formuloval jinak. Pozadované informace mu byly poskytnuty
pripisem zalovaného ze dne 7. 6. 2017 ¢.j. MSMT-16341/2017-2.

Ze spravniho spisu predlozeného soudu soud zjistil, ze predmétna zadost byla zalovanému
dorucena dne 29. 1. 2017. Pokud jde o informace pozadované pod pismenem a) této
zadosti, zalovany odpovédél zalobci pripisem ze dne 15. 2. 2017 ¢.j. MSMT-3685/2017-3,
jehoz obsah byl citovan shora. Pripis byl zaslan zalobci e-mailovou zpravou dne 16. 2.
2017. Pod pismenem a) zadosti ze dne 2.6.2017 pozadal zalobce zalovaného o poskytnuti
informace, ,zda jakykoli organ nebo osoba Ministerstva skolstvi, mlideze a télovychovy prijal
rozhodnuti tykajici se poZadovani regresni sihrady po urednich osobdch z divodu nemajetkové
ujmy, zpusobené nespravnym vrednim postupem ve spravnim vizeni zahdjeném u Zdpadoceské
univerzity v Plzni pod sp. zn. PR-P 19/10, kterou Ceskd republika nabradila.“ V reakci na tuto
zadost zalovany pfipisem ze dne 7.6.2017 zalobci mj. sdélil, ze vzhledem k tomu, ze se
zavinéni konkrétnimu statnimu zaméstnanci nepodatilo prokazat, nebyl viéi Gfednim
osobam Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy ani Zapadodeské univerzity v Plzni
prijat pozadavek regresni Ghrady.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni dvodna.
Soud nepfisvédéil tvrzeni, ze zalovany byl necinny, pokud jde o informace pozadované

zalobcem pod pism. a) pfedmétné zadosti. Zalovany totiz zalobci jim pozadované
informace poskytl. Ulinil tak jiz ptipisem ze dne ze dne 15. 2. 2017, ¢.j. MSMT-3685/2017-
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3, jimz zalobci sdélil, Ze ,...stdatni tajemnik Ministerstva skolstvi, mlddeZe a télovychovy se
danou véci zabyva. Podorykdme, Zestdatni tajemnik nemd bez dalsiho povinnost o véci
rozhodnout, pokud k tomu neni dan skutkovy a pravni stav.“ Z uvedeného sdéleni nade vsi
pochybnost vyplyva, ze statni tajemnik se danou véci v dobé vyfizeni predmétné zadosti
zabyval, avsak dosud zadné rozhodnuti ve véci nevydal. SkutecCnost, ze se statni tajemnik
danou véci zabyva, bezesporu implikuje, ze prozatim v dané véci zadné rozhodnuti ptijato
nebylo. Pokud by jiz o véci rozhodl, nemél by diavod se ji (dale) zabyvat. V takovém
ptipadé by zalovany jisté ani nepoukazoval na neexistenci povinnosti statniho tajemnika o
véci rozhodnout, nebot by to bylo zcela nadbytecné.

Zalobci tedy byly uvedenym pfipisem ze dne 15.2.2017, byt implicitné, poskytnuty
informace, kterych se pod pism. a) predmétné zadosti domahal, ¢imz doslo k vyfizeni této
¢asti jeho zadosti. Argumentaci zalobce o necinnosti zalovaného tudiz nelze prisveédcit.

Soud nemohl prehlédnout, ze informaci pozadovanou pod pism. a) predmétné zadosti
zalovany nasledné zalobci poskytl také pripisem ze dne 7. 6. 2017 ¢.j. MSMT-16341/2017-2,
kterym reagoval na jeho novou zadost ze dne 2.6.2017. Informace, kterou zalobce
pozadoval pod pismenem a) zadosti ze dne 2.6.2017, byla sice formulovana ponékud $ireji
nez informace dle pism. a) predmétné zadosti, jeji formulace vsobé nicméné zcela
zahrnovala téz informaci pozadovanou v predmétné zadosti. Jediny rozdil byl v tom, ze
nova zadost se neomezovala na dotaz, zda ve véci regresni Ghrady rozhodl statni tajemnik
Ministerstva $kolstvi, mladeze a télovychovy, ale zda takové rozhodnuti pfijal jakykoli
organ nebo osoba Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy (). vCetné statniho
tajemnika). Z obsahu ptipisu ze dne 7.6.2017, jimz zalovany reagoval na tuto novou zadost,
musi byt kazdému (véetné zalobce) jasné, ze nikdo, tedy ani statni tajemnik Ministerstva
skolstvi, mladeze a télovychovy, zadné rozhodnuti o regresni thradé ve véci, o kterou se
zalobce zajimal, nevydal. Pfipisem ze dne 7.6.2017 tedy zalovany opétovné, tentokrat jiz
vyslovné, poskytl zalobci ty informace, kterych se domahal pod pism. a) predmétné zadosti.

Soud pro dplnost dodava, ze byl povinen prihlizet téz k obsahu pfipisu ze dne 7. 6. 2017
¢.j. MSMT-16341/2017-2, nebot podle § 81 odst. 1 s.f.s. soud v fizeni o zalobé proti
nedinnosti spravniho organu rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni
svého rozhodnuti. Ptipis ze dne 7.6.2017, jimz zalovany opétovné poskytl zalobci ty
informace, jejichz poskytnuti se domahal pod pism. a) pfedmétné zadosti, je tedy soudasti
skutkového stavu rozhodného pro posouzeni divodnosti zaloby.

Soud tedy neshledal Zalobu dtivodnou, a proto ji podle § 81 odst. 3 s.t.s. zamitl. Za splnéni
podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s.f.s. soud o véci samé rozhodl bez natizeni jednani
(zalovany stimto postupem vyslovné souhlasil a zalobce nevyjadiil do dvou tydnt
od dorudeni vyzvy soudu sviij nesouhlas s takovym projednanim véci).

Protoze zalobce nebyl ve sporu Gspésny a zalovanému zadné Gclelné vynalozené naklady
v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s. rozhodl,
4 4 / / Vv /7 <] 4 4 4 4 o V/ 4
ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poulent:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 20. prosince 2017

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu
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