Cislo jednaci: 52 A 8/2017-44

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudcd JUDr. Alese Korejtka a Mgr. et Mgr.
Jaroslava Vavry ve véci

zalobkyné: L. T.M.D.
zastoupena advokatem Mgr. Ivo ZiZkovskym
sidlem Martinska 10, 301 35 Plzen

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincii, IC 00007064
sidlem nam. Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 6. 12. 2016, ¢. j. MV-139330-4/50-2016

takto:
L. Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nemé pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

Napadené rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje



-2- 52 A 8/2017

1. Zalobkyné - stitni pislu$nice Vietnamské socialistické republiky zijici v Ceské
republice, zastoupena mistnim advokatem, broji proti rozhodnuti zalované ze dne
6. 12. 2016, ¢.j. MV-139330-4/SO-2016, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Ministerstva vnitra ¢.j. OAM-6679-14/TP-2016, ze dne 19.8.2016. Timto
rozhodnutim Ministerstvo vnitra zamitlo zadost o povoleni k trvalému pobytu podanou
dle ust. § 87h odst. 1, pism. a) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na tzemi Ceské
republiky (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®), a to s odkazem na ust. § 87k odst. 1, pism.
b) téhoz zakona.

Podstata véci

2. Rozhodnutim ze dne ze dne 19.8.2016, ¢.j. OAM-6679-14/TP-2016 Ministerstvo
vnitra zamitlo zadost zalobkyné o povoleni k trvalému pobytu rodinnému prislusniku
oblana EU ze dne 4.5.2016. Ministerstvo vnitra jako spravni organ I. stupné pred
vydanim rozhodnutim zkoumalo, zda zadatelka spolu s zadosti predlozila i téz povinné
nalezitosti uvedené v ust. § 871 odst. 1, pism. b) zakona o pobytu cizincu. V této souvislosti
bylo zjisténo, ze zadatelka doklada svij status rodinného prislusnika ob¢ana EU rodnym
listem nezletilé dcery L. L., narozené ..., statni p¥islu$nice CR a osvédéenim o jejim statnim
oblanstvi CR ze dne 6. 9. 2010. Otcem nezletilé dcery je dle rodného listu M. H.

3. Z predchozi ¢innosti Ministerstvo vnitra mélo povédomost o tom, ze zadatelka jiz dne
16. 11. 2011 podala (netspésnou) obdobnou zadost o povoleni k trvalému pobytu dle § 87h
odst. 1, pism. b) zikona o pobytu cizinct, ktera byla zamitnuta proto, zZe se zadatelka
dopustila obchazeni zakona scilem ziskat povoleni k trvalému pobytu, kdyz Glelové
prohlasenym souhlasem s panem M. H. bylo urceno otcovstvi jeji dcery. Totozné divody,
tj. dopusténi se obchazeni zakona s cilem ziskat povoleni k trvalému pobytu [viz. § 87k
odst. 1, pism. b) zdkona o pobytu cizinci] vedly k zamitnuti aktualné posuzované zadosti,
z niz vyustilo napadené rozhodnuti. K tomu je tfeba dodat, ze v souvislosti s Géelovym
prohladenim o otcovstvi dcery zalobkyné L. L. doslo k pravomocnému trestnimu postihu
otce nezletilé M. H. Odvolani zalobkyné proti rozhodnuti organu L. stupné bylo jako
nedtvodné zalovanym zamitnuto.

Shrnuti zaloby

4. Zalobkyné namita, ze spravni orginy neprovedly dostate¢né dokazovani a
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argumentuje pouze uvahou, ktera ma pravdivy podklad jen z casti. Rozhodnuti neni vécné
spravné, nebot vychazi z nespravného pravniho posouzeni. Namitku konkretizuje tim, ze
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spravni organ vysel z trestniho odsouzeni pana H., ktery se mél ,0dajné“ k trestnému ¢inu
napomahani k neopravnénému pobytu na dzemi CR doznat. K tomu polemizuje
s odkazem na prubéh trestniho fizeni, pti kterém byl obzalovany dvakrat zprostén.
Zalobkyné nebyla k trestnimu fizeni ptizvana, nemohla klast dotazy a tak se ani branit.
Obzalovany v trestnim fizeni nemusel vypovidat pravdu. Od uznani otcovstvi panem H.
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uplynulo vice jak 5 let a okolnosti uznani otcovstvi nebyly podrobné zkoumany. K uznani
otcovstvi dochazi z mnoha divodu, ne v kazdém je nutno uzaviit, ze se jedna o obchazeni
zakona. Absurdnim vysledkem vykladu zakona by bylo, ze by zalobkyni jiz nikdy nemohl
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byt ptiznan trvaly pobyt, coZ piinadi nejistotu pro Zalobkyni a jeji rodinu. Zalobkyné je na
izem{ CR vice jak 5 let a je nejméné 1 rok rodinnym pHslusnikem stitniho obéana CR, je
presvédcena, ze se nedopustila zadného protipravniho jednani. Kone¢né uvadi, ze pokud
by se situace opakovala i pti prodlouzeni dlouhodobého pobytu zalobkyné, doslo by
k zasahu do prav ditéte 1 matky, zejména pokud by byla pfipadné pfemisténa do
Vietnamu.

Vyjadreni zalovaného

5. Zalovana ve vyjadreni k zalobé uvedla, ze ji povazuje za nedivodnou. Setrvala na
4 v v v v i /4 4 4 c . o 4 4
zavéru, ze zalobkyné se dopustila obchazeni zakona o pobytu cizinct scilem ziskat
4 / v v Ve 1 M / /v 4
povoleni k trvalému pobytu. Spole¢né spanem H. ulinili nepravdivé prohlaseni o
otcovstvi nezletilé L. L. Konstatoval trestni odsouzeni pana H. v této souvislosti Okresnim
soudem v Chrudimi. Zasah do soukromého ¢i rodinného zivota zde neni, nebot Listina
zakladnich prav a svobod ani zakon negarantuji pravo cizince na pobyt na uzemi CR. Dale
odkazala na napadené rozhodnuti a navrhl zalobu zamitnout.

Posouzeni véci krajskym soudem

6. Zaloba byla podana véas (§ 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct), osobou k tomu
opravnénou [§ 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s.t.s.“)], Zaloba je ptipustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s.f.s.).

7. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v ramci uplatnénych zalobnich boda dle § 75
odst. 2 s.f.s., podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalované ve smyslu
§ 75 odst. 1 s.t.s.

8. Predmétem prezkumu v nyni posuzované véci je rozhodnuti o zadosti o povoleni
dlouhodobého pobytu na tizemi CR podle ust. § 87h odst. 1, pism. a) zikona o pobytu
cizinci. Pfi rozhodovani o zadosti bylo podstatné zda, spravni organ mohl uzavfit tak, ze
bylo v dané véci naplnéno ustanoveni § 87k odst. 1, pism. b) zdkona o pobytu cizinct.

9. Podle § 87h odst. 1, pism. a) zikona o pobytu cizincd Ministerstvo vyda rodinnému
ptislusnikovi ob¢ana Evropské unie na jeho zadost povoleni k trvalému pobytu po 5 letech
jeho nepfetrzitého pfechodného pobytu na Gzemi.

10. Podle § 15a odst. 1, pism. b) téhoz zakona se rodinnym prisluSnikem oblana Evropské
unie se pro ucely tohoto zakona rozumi jeho rodi¢, jde-li o ob¢ana Evropské unie mladsiho
21 let, o kterého skutecné pecuje,

11. Podle § 87k odst. 1, pism. b) zakona o pobytu cizincti Ministerstvo zadost o povoleni
k trvalému pobytu zamitne, jestlize se zadatel dopustil obchazeni tohoto zakona s cilem

4 4 /4 M /4 / Vv v v 4 4 .
ziskat povoleni k trvalému pobytu, zejména pokud Gcelové uzaviel manzelstvi nebo jeho
Gcelové prohlasenym souhlasem bylo urceno otcovstvi.
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12. V dané véci nenti situace nepodobna vcelku Castéjsim situacim, kdy dochazi k uzavirani
/v / v 4 4 4 4 4 v/ M Ve V/ b o 4
UcCelovych manzelstvi s cilem ziskani lep$i pozice pri zadostech cizinca podle zakona o
.. o V) 4 4 / Vv / o Ve / V / % 4 4 4
pobytu cizinct. Proces zjistovani ulelovych svazkl ¢i tcelovych prohlaseni o uznani
otcovstvi je v rezii jednotlivych ¢lenskych statt EU. Zjistovani byva skutkové obtizné,
b 4 4 4 4 / 4 v / i v 4
nebot spravni organy musi své zavéry budovat mnohdy na Grovni pravdépodobnostnich
/4 VvV o b v / 4 M / 4 v /v / V_ Ve v v/ o
zavéry, nebot presné skutkove okolnosti jim byvaji v prevazné vétsiné pripadu zahaleny
tajemstvim. V souzené véci je vsak véc zcela jednoznaéna - takto soud uzavira dle
skutednosti zjisténych ze spravniho spisu a dle skutecnosti obsazenych v trestnim spise
Okresniho soudu v Chrudimi sp. zn. 1 T 80/2012 - obz. H., pfi plném védomi zalobnich
4
tvrzeni.

13. Zalobkyné zpochybriuje, jak spravni organ zhodnotil to, ze se zalobkyné dopustila
obchazeni zakona. Toto zpochybnéni vSak zcela neni na misté. Spravni organ I. stupné pri
daném zavéru vychazel ze skuteCnosti mu znamych z predchozi zadosti zalobkyné o
4 / (& \4 . vV Vv v 4 4 v . .
povoleni k trvalému pobytu, které jsou zalobkyni rovnéz dobte znamy. Pravé v souvislosti
Ve 4 4 v /7 v/ M v 4 4 4 Ve / /v 4
s vyrizovanim predchozi zadosti doslo ke zkoumani okolnosti pti souhlasném prohlaseni
rodi¢t nezletilée dcery zalobkyné. Z opatrnosti, predevsim zdavodu setrvalého
v /4 4 4 V. o 4 4 4 o Ve b 4 i v o
zpochybnovani zavért spravnich organd, soud pripojil trestni spis véci M. H.

14. Ze shora oznaceného trestniho spisu Okresniho soudu v Chrudimi sp. zn. 1 T 80/2012
se podava, Ze z iniciativy spravniho organu (proSetfoval okolnosti souvisejici s zadosti)
adresované Policii CR M. H. opakované dne 19. 3. 2012 uvedl, e v neuréené dobé v roce
2010 jej oslovil Vietnamec s prezdivkou D. s nabidkou ptivydélku. Nabidl mu 10.000 K¢,
pokud uzna otcovstvi k nezletilé. Divodem bylo to, ze matka ditéte by se jinak musela
vratit do Vietnamu. Mél finanéni nouzi, a proto s nabidkou souhlasil, proto se pfiblizné po
14 dnech s matkou ditéte dostavil na soud v Chrudimi, kde ,ptiznal® otcovstvi. Penize
nasledné obdrzel v Hlinsku. Dcera se méla narodit nékolik dni poté, datum nezna a ani si
nepamatuje, jak se jmenuje matka, vi pouze, ze bydli nékde v Hlinsku. Nevi, kdo je
skutenym otcem nezletilé. Dale se trestniho fizeni netclastnil, ze soudnich jednani se
omlouval. V pribéhu trestniho ftizeni byl nejprve dvakrat obzaloby zprostén (nikoli
z divodu pochybnosti o skutku, nybrz na zikladé nespravného pravniho posouzeni),
nakonec pak byl pravomocné odsouzen (viz rozsudek OS Chrudim ze dne 25. 3. 2013, ¢j. 1
T 80/2012-118). Ve véci rozhodoval jak odvolaci, tak dovolaci soud. Zadost o povoleni
obnovy ftizeni byla zamitnuta. Ohledné Gcasti zalobkyné v trestnim fizeni je tfeba uvést, ze
dne 22. 3. 2012 odmitla na policii k véci (patrné veelku logicky - pozn. soudu) vypovidat.
Dne 15.3.2010 doslo pred Okresnim soudem v Chrudimi ke shodnému prohlaseni
zalobkyné a M. H. o otcovstvi ditéte. Oba prohlasili, ze ze svého vztahu pocali dité, které
se ma narodit 22. 3. 2010. Ve spravnim spise je zalozen rodny list nezletilé L. L., nar. ..., ve
kterém je jako matka oznadena zalobkyné a jako otec M. H., dale osvédCeni o statnim
oblanstvi CR.

15. Pokud zalobkyné namita, ze skutkovy stav nebyl radné zjistén, je tomu pravé naopak.

Soud si nedovede vylozit a ani zalobkyné k tomu neuvedla jakékoli hodnovérné tvrzeni
v . . ’ v ’ /v ’ ’ . ’ .. v
(natoz aby jej prokazala), ze souhlasné prohlaseni o otcovstvi bylo motivovano jinak nez
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vyhodnéj$im zachizenim dle zikona po bytu cizinct. Ostatné i tak to Policii CR popsal M.
H. Proto neni jiné vychodisko, nez shora popsany postup zalobkyné oznalit jinak nez
dokonanou snahu o obchazeni zakona ve smyslu § 87k odst. 1, pism. b) zakona o pobytu
cizincti. Soud nerozumi odvaze zalobkyné, resp. jejiho advokata o zpochybnovani zavéra
uéinénych Policii CR a nésledné trestnim soudem. O to vice v situaci, kdy otec nezletilé se
k G¢elovému postupu doznal sduvodem financni motivace a zalobkyné odmitnutim
vypovédi nikterak nepfispéla k osvétleni véci. Pokud pak zalobkyné uvadi, ze zavér nebyl
spravny, a ze M. H. nemusel vypovidat pravdu, pak toto nedava jakykoli smysl, nebot
pravé svoji vypovedi, ktera dle zalobkyné nemusela byt pravdiva, si pfivodil trestni stihani,
které skoncilo pravomocnym odsouzenim. Tvrzeni zalobkyné se jevi byt ¢irou spekulaci.
Rovnéz nedtvodny je poukaz zalobkyné, ze se nemohla Gcastnit trestniho fizeni, nebot
sama svoji ucast odmitnutim vypovédi vyloucila. Ve spravnim fizeni pak nejde o
opakované prosetfeni véci, spravni organ se mohl bez jakéhokoli dalstho pozadavku
spokojit se zavéry z trestntho fizeni. V fizeni zalobkyné mohla svoji vypovéd' navrhnout,
avsak nakonec by to opét byl spravni organ, ktery rozhodne, jaké dukazy provede a jaké
nikoli. V dané véci vsak pochybnosti o skutkovém stavu nenastaly

16. Spravni organ L stupné ani zalovany nezpochybnuji aktualni stav, kdy nezletila L. L.
je oblankou CR (uznano otcovstvi oblanem CR) a zalobkyné je jeji matkou, coZ implikuje
to, ze na zalobkyni je treba ve smyslu zakona nahlizet jako na rodinného pfislusnika
oblana EU a tedy rodinného p¥slu$nika CR. Soudasné viak plati, Ze se Zalobkyné
dopustila obchazeni zakona ve smyslu § 87k odst. 1, pism. b) zdkona po bytu cizinct.
Proto ji musela byt zadost o povoleni k trvalému pobytu podana dle § 87h téhoz zikona
spravné zamitnuta. Prekazka vyvstala pravé proto, ze predpokladem vyhovéni zadosti je
to, ze se jedna o rodinného pfislusnika ob¢ana EU - zde bylo spravné dovozeno obchazeni
zakona. Tento stav bude zalobkyni, diky jejimu tlelovému nezakonnému jednani,
provazet trvale ve vztahu k zadostem dle Hlavy IVa citovaného zakona, pokud bude
argumentovano obcanstvim dcery L. L. plynoucim z Géelového uznaného otcovstvi.
Zalobkyné mé4 moZnost Yadat, za jinak nezménéné situace, o trvaly pobyt dle jinych
ustanoveni obsazenych v pfedchozi Hlavé IV zakona o pobytu cizinca.

17. Spekulace zalobkyné ohledné budouctho posuzovana zadosti o dlouhodoby pobyt
nemohou byt pfedmétem tohoto soudniho fizeni. Dale soud uvadi, ze v rozhodnuti ani
nespatiuje jakykoli zdsah do rodinného a soukromého Zivota zalobkyné. Zalobkyné patrné
i nadale pobyvé s dcerami na Gzemi CR a podnika zde. Pokud by snad v budoucnu (zde
jsou to viak pred¢asné tivahy) mélo dojit k ukonteni jejiho pobytu na Gzemi CR z dévoda
nosnych v tomto fizeni, tak by to pravé bylo v souvislosti se svévolnym protizdkonnym
jednanim zalobkyné, kterym chtéla sobé opatfit vyhodu. Takové ukonceni pobytu by
mohlo mit téZ nasledky pro nezletilou dceru. Nelze vsak Gspésné argumentovat tak, ze po
statu bude vyzadovano dodrzovani jeho zavazku za situace, kdy zalovana ucinila kroky k
tomu, aby zakony CR porusila. Musi se pfipomenout, Ze ¥alobkyné je toti% odpovédna
nejen sama za sebe, ale predevsim za své nezletilé déti. Tim, ze dcefi z jistych, ne zcela
ztejmych divodd (minéno ze vSech moznych motivacnich hledisek), tzv. papirové opattila
jiného nez biologického otce, nemusela zdarné prispét k dalsimu vyvoji. Otcovstvi k ditéti
a Ucast otce totiz soud ani ¢eska spolecnost nepovazuje toliko za administrativni zalezitost,
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nybrz za dulezity prvek vychovy ditéte a jeho postaveni ve spolecnosti. Pokud snad
v dané rodiné funguje otec jiny, nez ten, ktery se prihlasil pred soudem, pak zde minimalné
bude nesoulad mezi stavem skutecnym a pravnim, coz opét neni zadouci.

18. S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze v zidném ze zalobnich bodu nenti
zaloba duvodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Niklady rfizeni

19. O nahradé nakladd ¥zeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobkyné nebyla v Hzenf
Uspésna. Zalované podle obsahu spravniho spisu nevznikly takové naklady soudniho
fizeni, které by presahovaly ramec bézné tGredni ¢innosti.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 5. ¢ervna 2018

JUDr. Jan Dvorak v. r.

predseda senatu
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