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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z
predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry
Venclové, Ph.D., v pravni véci

zalobce: C.as.
zastoupeny advokatem JUDr. Vladimirem Dvorackem
sidlem Sokolovska 32/22, 186 00 Praha 8
proti
zalovanému: Celni afad pro Pardubicky kraj
sidlem Palackého trida 2659, 530 02 Pardubice - Zelené Predmésti

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.7.2017, ¢&.j. 47054-4/2017-590000-
42 a ze dne 14.7.2017, &.j. 47054-6/2017-590000-42,

takto:

I. Zaloba se zamita.

N«

II. adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:

. Zalobce se veasnou zalobou doméihal soudniho pfezkumu v zihlavi tohoto rozsudku
oznacenych rozhodnuti zalovaného, a to exekuéniho piikazu ze dne 11. 7. 2016, ¢.j. 47054-
4/2017-590000-42, ptikazanim pohledavky z Gc¢tu u poskytovatele platebnich sluzeb ve vysi
666 292,46,- K¢, zvySené o naklady za natizeni datiové exekuce ve vysi 13 326,- K¢, a
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rozhodnuti o d{astetném zastaveni exekuce souvisejici s vyse uvedenym exekucnim
prikazem ze dne 14.7. 2017, ¢.. 47054-6/2017-590000-42.

Zalobce v zalobé namita nicotnost, eventualné nezakonnost zalovaného exekuéniho

v/ 4 M 4 4 A v 4 4 o
ptikazu a snim spojeného rozhodnuti o dasteCném zastaveni exekuce z duvodu
nespravného pravniho hodnocent, kdyz dle zalobce nespada Grok z neopravnéného jednani
spravce dané pod definici pojmu dan dle § 2 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,dariovy 7ad”), a tudiz nelze dle zalobce vydat exekucni
ptikaz a s nim spojena rozhodnuti v ramci daniové exekuce.

Zalobce dale napadd Zalovani rozhodnuti z dévodu neexistence exekuéniho titulu, na
zakladé kterého byl exekucni prikaz vydan, jelikoz ,,Vykonatelné rozhodnuti ve smyslu § 176
odst. 1 pism. b) d.7. odkazuje na platebni vymér (¥adny & dodatecny) dle § 147 odst. 1 d.7., a dale
na vyzou ruciteli dle § 171 odst. 1 d.7. a rozhodnuti o povinnosti ubradit zalohy na dari dle §
174 d.7.%, zalovany pritom neni opravnén ukladat danové a platebni povinnosti dafovym
subjektim mimo vymezeny zakonny ramec. Dle zalobce ma zalovany pohledavku, ktera
neni danovym nedoplatkem, a zalovana rozhodnuti tak nejsou vydana na zakladé fadného
exekucniho titulu.

Zavérem zaloby namita zalobce mistni neptislusnost spravce dané k vydani zalovanych
rozhodnuti, ktery rozhodnuti vydal na zakladé rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel o
delegaci (dale také jen ,GRC) ze dne 29. 3. 2016. Zalobce konstatuje, Ze od vydani
rozhodnuti o delegaci se zménily podminky, za nichz bylo o delegaci rozhodnuto, a
nadfizeny organ byl tak povinny své rozhodnuti pfezkoumat a vydat nové rozhodnuti,
které by resilo mistni prislusnost spravce dané. Dne 19. 6. 2017 doslo ze strany zalobce ke
zméné sidla Zalobce (z Céslavi do Hradce Kralové), o této zméné byl po¥izen notafsky
zapis, ktery byl do sbirky listin zalozen dne 20. 6. 2017. Tim doslo ke zméné prislusnosti
spravce dané, kterym se stal Celni ufad pro Kralovehradecky kraj, ¢imz doslo soucasné k
ukondeni opravnéni vydat exekuéni pfikaz Celnimu Gtradu pro Pardubicky kraj, pfipadné
mélo dojit k pfezkumu rozhodnuti ze strany GRC. Generalni Yeditelstvi cel vydalo aZ
opozdéné dne 18. 8. 2017 rozhodnuti, ve kterém potvrdilo delegaci mistni prislusnosti
Celniho tradu pro Pardubicky kraj, coz nic neméni na mistni neprislusnosti zalovaného
v dobé vydani zalovanych rozhodnuti.

Zalobce navrhl, aby soud vyslovil nicotnost Zalovanych rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé odkazal na zalovana rozhodnuti a navrhl, aby soud zalobu
zamitl.

. Krajsky soud v tizeni vedeném dle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad

spravni (dale jen ,s.f.s.“), prezkoumal Zalované rozhodnuti v mezich zalobnich bodg,
Vev v v 4 *’ 7 / 4 4 /__V_ o

pricemz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavéram.

Zalobci byl dne 14. 7. 2017 doruten exeku¢ni piikaz Zalovaného ze dne 11. 7. 2017,
prikazanim pohledavky z Gétu u poskytovatele platebnich sluzeb, a to k zaplaceni
nedoplatku ve vysi 666 292,46 K¢, zvyseného o naklady za natizeni datiové exekuce ve vysi
13 326,00 K¢ Nedoplatek se sestava z Castky vyplacené jako trok z neopravnéného
vymahani a doméreni spottebni dané (neopravnéné jednani spravce dané) z tabakového
vyrobku G. E. Tento trok byl spravcem dané vyplacen zalobci na zakladé rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové, ¢.j. 30 Af 6/2011-334, ktery byl nasledné zrusen
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢&.j. 8 Af 17/2013-179, a nahrazen novym
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rozsudkem uvedeného krajského soudu ¢&.j. 30 Af 6/2011-542. Timto rozsudkem bylo
vyhovéno zalobam ohledné tabakovych vyrobkd G. S. a M. Ve vztahu k tabakovym
vyrobkim G. E. byly zaloby zamitnuty ¢i ¢asteCné zamitnuty. Ve zde projednavané véci
tak zalobce broji proti vydanému exekucnimu pfikazu a s nim spojenému rozhodnuti o
lasteCném zastaveni exekuce z divodi popsanych shora, aniz by namital faktickou
opravnénost exekuovaneé Castky.

Zalobce v prvé radé v zalobé namitl, ze zadny danovy nedoplatek neexistuje, protoze urok
z neopravnéného jednani spravce dané (§ 254 danového radu) neni dani ve smyslu § 2 odst.
3 danového radu, nebot se jedna o ,pobledivku cisté soukromopravni (nabradu skody),” tedy
nemuze byt danovym nedoplatkem a vymahan formou danové exekuce dle § 155 danového
fadu. Tuto namitku uvedl Zalobce jiz v namitkach proti exekuénimu pfikazu, pficemz
v / M v /. 4 v 4 M 4 4 4 v o 4
zalovany naopak tvrdil, ze urok z neopravnéného jednani spravce dané je dani, a pokud
vznikla rozhodnutim ze dne 2. 5. 2017, ¢.j. 31107/2017-59000-11, tedy novym stanovenim
/. o 4 v 4 M 4 4 /4 v 4 v / M
Groktu z neopravnéného jednani spravce dané, pohledavka za danovym subjektem ve
/7 vV / / Ve 4 M 4 V4 M
zminéné vysi, ktera nebyla dosud uhrazena, je toto rozhodnuti exekuénim titulem dle ust.
§ 176 odst. 1 pism. b) danového fadu, protoze se jedna o vykonavatelné rozhodnuti,
kterym je stanoveno penézité plnéni - tj. dan. Tedy podle nazoru zalovaného jsou splnény
zakonné podminky pro nafizeni exekuce. Krajsky soud se snazorem zalovaného
ztotoznil. V prvé fadé je treba zdlraznit, ze danovy subjekt (zalobce) neni vuéi spravei
dané v rovnopravném postaveni a jejich vzajemny vztah je zalozen na principu
subordinace. Jde tedy zjevné o vztah vefejnopravni. Urok neopravnéného jednani spravce
dané je upraven v ust. § 254 danového radu, pfiemz z této pravni upravy nevyplyva, ze
by se jednalo pouze o ,,pobledivku Cisté soukromoprdvni“. Nelze tuto pravai Gpravu tykajici
se urokd z neopravnéného jednani spravce dané ,vyrrhdvar® z oblasti vefejné spravy,
v M / Ve v / {{3 . 4
ostatné kdyby se jednalo o ,pobledivku Cisté soukromopravni“ tak by ani o ni nemohl
) v . ’ ’ / v o. . ’ .
rozhodovat spravce dané jako spravni organ. Ostatné i krajsky soud by pak ani nemohl
v 4 4 / N4 / o 4 v / M 4 4 4 v
prezkoumavat rozhodnuti tykajici se Uroki z neopravnéného jednani spravce dané,
protoze, jestlize se podle nazoru zalobce jedna o pohledavku ,.(isté soukromopravni®, pak
by ptipadny spor byl nutné projednavan v obcanském soudnim ftizeni (§ 7 odst. 1 zakona
¢. 90/1963 Sb., obcansky soudni rad, v platném znéni).

Dan podle danového radu nepochybné zahrnuje i1 Groky jako prislusenstvi dané, a to
vSechny troky, které upravuje datiovy rad. Danovy fad upravuje nejen Grok, na ktery ma
narok spravce dané, ale i Grok, na ktery muze vzniknout narok dafovému subjektu.
Rozhodné je, ze se jedna o trok, ktery vznikl podle danového radu. Krajsky soud se
rovnéz neztotoznuje s tvrzenim zalobce, ze rozhodnuti zalovaného ze dne 2.5.2017, ¢.j.
331107/2017-590000-11 o novém stanoveni uroku z neopravnéného jednani spravce dané
nemuze byt exeku¢nim titulem. Toto rozhodnuti bylo vydano podle daniového radu, a
pokud na jeho zakladé vznikla spravci dané pohledavka vidi darfiovému subjektu, tj. vaci
zalobci, tak ji nepochybné mohl vymahat, nebot datiovy fad umoztuje vymahani dani
(ostatné takto je oznacen i dil 5., hlavy V., {asti tfeti danového fadu) a drok
z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254 datového radu je dGrokem podle
dariového fadu.

Nepiipadna je i nAmitka mistni nep¥slusnosti spravce dané. Zalobce se mylné domniva, Ze
kdyz ,jediny akcionar dariového subjektu rozhodl o zméné stanov spolecnosti, kdyz rozhodl, Ze

novym sidlem je Hradec Kralové“ a kdyz ke dni 20. 6. 2017, bylo zapsano do obchodniho
rejstriku nové sidlo dariového subjektu tak, Ze v podstaté automaticky bez dalsiho ,doslo ke
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zméné mistni prislusnosti spravce dané dle § 16 dariového 7ddu ve spojeni s § 13 odst. 1 pism. b)
dariového vadu, kdy se mistné prislusnym spravcem dané stal Celni virad pro Krilovebradecky
kraj“ a ze ,Celni #rad pro Pardubicky kraj tak jiz nebyl oprdvnén ani zabajit dariovou
¢ 4 4 4 7/ /v 4 4 v 4 4 v/ v
exekuci. K tomu soud uvadi nasledujici: Mezi Gcastniky neni sporu, ze mistni prislusnost
zalovaného jako spravce dané byla zalozena rozhodnutim Generalniho feditelstvi cel o
delegaci mistni prislusnosti ze dne 29. 3. 2016. Timto rozhodnutim o delegaci k datu
20. 6. 2017 bylo do obchodniho rejstiku zapsano nové sidlo zalobce. Uréeni konkrétniho
4 v 4 v 4 /4 v i 4 4 Ve 7 v / v/ 4
spravce dané opravnéného a zaroven povinného k provedeni urcitého darnového fizeni
/ 4 M v/ v i M v 4 4 4 v 7 i 4 4 v/ v M
vyplyva z pravidel o prislusnosti, tj. vécné, mistni, funkcni. Pravidla mistni prislusnosti pak
k provedeni ftizeni konkretizuji nékterého z vécné ptislusnych spravet dané ve vztahu
k jejich Gizemni pusobnosti. Zasadé zakonnosti pak odpovida to, ze danové rizeni je vedené
ptislusnym spravcem dané. Z tohoto pravidla v$ak existuji zakonné vyjimky, kdy
k provedeni tkond danového fizeni je opravnén i mistné nepfislusny spravce dané. Do
v v/ v M M v/ 4 4 4 v v/ v / 4 v oV v/
téch patfi i napf. institut dozadani, kdy mistné prislusny spravce dané muze pozadat o
7 M / / o v / v/ 4 4 i v v v/ v / 4
provedeni jednotlivych tkond v dafiovém fizeni kteréhokoliv vécné prislusného spravee
dané. Dozadani, vjehoz ramci dochazi k provadéni tkont v danovém rizeni i mistné
nepfislu$nym spravcem dané, je nutno odlisovat od institutu delegace mistni prislusnosti
dle § 18 danového radu, ktery na rozdil od dozadani umoznuje preneseni mistni
ptislusnosti z jednoho spravce dané na druhého a tkony danového fizeni v tomto pripadé
tak provadi vzdy spravce dané mistné prislusny. Toto rozhodnuti o delegaci je pak soudné
prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi (srov. rozsudky NSS ze dne 27. 7. 2006, ¢.j. 7 Afs
123/2005 - 47, a ze dne 23. 5. 2007, ¢.j. 7 Afs 95/2006 - 56, k tomu dale i usneseni
Ustavniho soudu ze dne 24. 6. 2003, sp. zn. II. US 230/03, dale napf. usneseni Ustavniho
soudu, sp. zn. II. US 151/05 ze dne 18. 4. 2007). Z platné pravni Gpravy nevyplyva, ze by
zména stanov spolecnosti zalobce, tedy urceni nového sidla, méla automaticky bez dalsiho
za nasledek to, ze by doslo ke zméné mistni prislusnosti spravce dané zalozené delegaci. Ta
/ v/ v Vv vV’ 1: 4 v / v/ / . v 4
se v daném pripadé totiz neridila ustanovenim § 13 danového radu, ktery upravuje urceni
mistni prislusnosti ex lege, ale jednalo se pravé o vyse zminénou vyjimku z urovani mistni
prislusnosti dle tohoto ustanovent, kterou je pravé zminéné rozhodnuti o delegaci mistni
v/ v . 4 v 4 v / v/ v v 4 4 v/ v ..
prislusnosti spravce dané. Ustanoveni § 16 danového fadu o zméné mistni prislusnosti je
4 v/ M v v 4 4 v/ v M v /4 / /7
tak cileno pouze na pripady, kdy dojde ke zméné mistni pfislusnosti uréené a vyplyvajici
z ustanoveni § 13 datiového radu.

V daném ptipadé vSak nebyla mistni ptislusnost spravce dané stanovena dle § 13 dariového
fadu, ale podle § 18 datového fadu, tedy na zakladé rozhodnuti o delegaci mistni
ptislusnosti. Ke zméné mistni pfislusnosti nemohlo dojit na zakladé ust. § 16 dariového
v/ v 4 v 4 4 v v 4 v v
radu, ale pouze opét na zakladé rozhodnuti spravce dané o zruseni nebo o zméné
rozhodnuti o delegaci (§ 18 odst. 2 dariového radu). Podle § 18 odst. 2 datiového fadu pri
zméné okolnosti, za kterych bylo o delegaci rozhodnuto, nebo okolnosti rozhodnych pro
v 4 4 4 v/ v . 4 v / 4 v 4
urceni mistni prislusnosti, rozhodne spravce dané, ktery rozhodnuti vydal, o zruseni,
v v 4 Vv 4 v v 4 4 v/ v M
zméné, nebo potvrzeni delegace. Jestlize by mohlo dojit ke zméné mistni prislusnosti
mimo obvod plsobnosti tohoto spravce dané, rozhodne misto néj nejblize spoleéné
v/ / 4 v v /4 4 4 . 4 4 /
nadfizeny spravce dané, véas podané odvolani proti tomuto rozhodnuti ma odkladny
/ Ve Vv v 4 4 4 4 v /7 Ve v
Ucinek. Jestlize se tedy zalobce domnival, ze byly dany podminky pro zruseni ¢i zménu
rozhodnuti o delegaci, tak mohl podat podnét k vydani takového rozhodnuti podle § 18
odst. 2 danového fadu, coz neulinil. Pfipadné pokud se domnival, Ze mél sam nadtizeny
spravce dané vydat takové rozhodnuti, a to i bez podnétu zalobce podle ust. § 18 odst. 2
danového tadu, tak se mohlo jednat o necinnost, proti které se mohl zalobce branit

Shodu s prvopisem potvrzuje



13.

14.
15.

5 52 Af49/2017

zalobou na ochranu proti neéinnosti (§ 79 a nasl. s.f.s.). V daném pripadé se vsak o zadnou
necinnost ani jednat nemohlo, nebot, jak sam zalobce v zalobé uvadi, Generalni reditelstvi
cel vydalo dne 18. 8. 2017 rozhodnuti, kterym potvrdilo zminéné rozhodnuti o delegaci o
mistni pfislusnosti. Toto rozhodnuti mohl Zalobce napadnout zalobou, protoze
rozhodnuti o delegaci je prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi samostatné. V tomto
soudnim fizeni se nejedna o prezkum rozhodnuti o potvrzeni delegace, naopak je treba
vychazet ze zasady presumpce spravnosti rozhodnuti spravniho orginu, tedy je treba
vychazet ze zminéného rozhodnuti o potvrzeni delegace. Nejednalo se tak o nezakonnost,
jak tvrdil Zalobce, naopak to byl zalobce, ktery si nestrezil dostatecné sva prava sam a
nebrojil proti zminénému rozhodnuti o potvrzeni delegace, pfipadné jesté pred tim
nepodal sam podnét k rozhodnuti o zruseni ¢i zméné delegace (§ 18 odst. 2 danového
fadu).

Vzhledem ke skutec¢nosti, ze zalované rozhodnuti o ¢asteéném zastaveni exekuce na ¢astku
3 400,- K¢ je pravné a skutkové spojena se zalovanym exekuénim prikazem, vztahuje se
vyse uvedena argumentace k zalobnim bodim i na toto zalované rozhodnuti, tudiz musi
soud konstatovat, ze zalobni namitky uvedené v zalobé jsou nedivodné i1 ve vztahu
k rozhodnuti o ¢aste¢ném zastaveni exekuce.

Protoze zaloba nebyla davodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.fs.).

Jelikoz zalobce nebyl v fizeni Gspésny, pravo na nahradu nakladG fizeni nemél a
/. vV / v 4 4 Ve b M / 4
Uspésnému zalovanému soud toto pravo neptriznal, nebof mu nevznikly takové naklady
fizeni, které by presahovaly rozsah jeho obvyklé Uredni ¢innosti (§ 60 odst. 1 s.t.s.).
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 23. kvétna 2018

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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