¢.j. 17 A 59/2018-38

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: R.A., Ev.¢. x, narozeny ..., statni prislusnost Ukrajina, t. ¢
v Zatizeni pro zajisténi cizinca Balkova, 331 65 Balkova
zastoupeny obecnym zmocnéncem Organizaci pro pomoc
uprchlikam, z.s., se sidlem Kovarska 4, 190 00 Praha

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 3. 2018, ¢. j. OAM-45/LE-LE05-LE26-PS-
2018,
takrto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema narok na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni;

. Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni shora oznadeného rozhodnuti Zalovaného,
kterym byl Zalobce ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o azylu®) zajistén v zatizeni pro zajisténi cizincd
a ve smyslu § 46a odst. 5 zdkona o azylu byla doba trvani zajisténi stanovena do 27. 6.
2018.

. Zalobce namital, Ze alovany v predchozim Hzeni porudil ustanoveni § 2, 3 a 68 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), §
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46a odst. 1 pism. €) a § 47 zakona o azylu, ¢l. 8 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2013/33/EU, kterou se stanovi normy pro pfijimani zadatelti o mezinarodni ochranu
(dale jen ,ptijimaci smérnice®), &. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrané lidskych prav (dale
je ,Umluva®) a &. 8 Umluvy.

. Zalobce se domnival, ze mu jako zadateli o mezinarodni ochranu nebylo potreba ukladat
tak zavazny zasah do jeho prava na osobni svobodu, navic s ohledem na jeho soukromy a
. / V- \4 /7 \4 4 /v 4 Vv 4 . eV _V ’ 4 7/
rodinny zivot. Bylo mozné ulozenim zvlastniho opatfeni nahradit zajisténi a spravni uvaha
ohledné takové moznosti byla nespravna a nedostate¢na. Zajisténi bylo zcela beztcelne,
nebot mu chybi zakonné a dostate¢né odtuvodnéni. Také délka zajisténi byla dle Zalobce

neprimérena.

. Prezajisténi zalobce dle zakona o azylu bylo nejen zasahem do zakladniho lidského prava
na osobni svobodu, ale také zasahem do zalobcova soukromého a rodinného zivota. Jak
zalobce jiz uvedl, jeho manzelka N. A., narozena ..., béloruské narodnosti, ma v Ceské
republice (dale jen ,CR) udéleny azyl. Ma také syna, kterého bere zalobce za svého a stara

Ve . , v 1e ’ v 7 17 v .

se o néj. Podle jeho vypovédi se o svého syna manzelka nezvlada postarat sama a potfebuje
moralni a finan¢ni podporu manzela.

. Tvrzeni policie, ze se zalobce snazil oklamat policejni organ, bylo nepravdivé a zavadéjici.
Zalobce mél béhem prvniho azylového Fzeni v roce 2015 manzelku na Ukrajiné, ale s tou
je nyni rozvedeny, coz nahlasil na Gfadé ministerstva vnitra. Se svou nynéjsi partnerkou je
nyni zenaty. Spravni organ tedy nepostupoval tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, a kdyz se tvrzeni zalobce neshodovala s tvrzenimi z azylového
fizeni, které probéhlo pred tremi lety, spravni organ z toho vyvodil bez dalsiho setfent, ze
se zalobce snazi oklamat spravni organ, coz bylo pochybenim a porusenim § 2 spravniho
radu.

. Taktéz nelze predjimat vysledek azylového fizeni a zadatelé o azyl musi byt zajistovani jen
v krajnich pripadech. Jak sam zalobce uvedl, jeho situace se od minulé zadosti o azyl
zménila. Take vyjadril, ze by se v pfipadé navratu na Ukrajinu obaval valky.

. Zalovany také odkazoval na rozsudek Nejvy$stho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2017 ke
sp. zn. 1 Azs 349/2016, kdy zajisténi na zakladé § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu
zajistuje efektivni kontrolu nad prabéhem spravniho fizeni o vyhosténi. Dle zalobce vsak
neni spravni vyhosténi vzhledem kjeho soukromému a rodinnému zivotu mozne.
Realizaci rozhodnuti o vyhosténi by bylo nepfiméfené zasazeno do tohoto jeho prava.
Zalobce si je védom svého minulého nelegilniho pobytu na tizemi CR, je vSak nizoru, Ze
s ohledem na délku pobytu na Gzemi CR a na rodinny Zivot, ktery zde vede, neni uloZeni
spravniho vyhosténi v souladu s ustanovenim § 174a zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikon®, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®) mozné.

. Zalobce nemé&l mo¥nost namitat v Hzeni o spravnim vyho$téni zménu svych rodinnych
poméru. Taktéz v tomto fizeni nebylo mozno pominout ani povinnost tyto skutecnosti
brat v potaz (alesponl v rozsahu predbézném) také v rizeni o zajisténi podle zakona o azylu.
Duvodem zajisténi zalobce byl fakt, ze mél podat zadost o mezinarodni ochranu toliko
z duvodu, ze se chtél vyhnout realizaci spravniho vyhosténi. Zda tomu tak skutecné bylo,
mohl spravni organ posoudit, jenom pokud by zaroven dospél k zavéru, ze spravni
vyhosténi zalobci skutecné hrozilo. Spravni organ nezohlednil zménu v rodinné situaci
7alobce. Zalobcova manZelka s nim nemtzZe odcestovat na Ukrajinu, jeliko? je azylantkou
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v CR. Spravni organ nespravné vychazel z informaci z azylového fizeni z roku 2015 a
. / 1.7 v v v v/ / ’ / ~

z informaci neaktualnich a osoloval Zalobce, ze se snazi spravni organ oklamat. Zalobce

vSak dokladal informace o svém rozvodu s obcankou Ukrajiny (uvedenou v rozhodnuti)

prislu$nému spravnimu organu (na pracovisté ministerstva vnitra).

9. V zalobcové ptipadé tedy neni a nikdy nebyla realizace spravaniho vyhosténi
pravdépodobna, procez ani zadost o udéleni mezinarodni ochrany nemohla byt podana
toliko z davodu, ze se chtél realizaci spravniho vyhosténi vyhnout. V zalobcové ptripadé
tak nebyly splnény podminky zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu.

10. Spravni organ rovnéz nedostate¢né a nespravné vyhodnotil nemoznost ulozeni
zvlastnich opatfeni podle § 47 zakona o azylu. Jako duvody nellinnosti na str. 4-5
napadeného rozhodnuti uvedl, Ze zalobce pobyval na Gzemi CR bez pobytového
opravnéni, jeho zadost o mezinarodni ochranu byla motivovana predev$im snahou o
zabranéni vyhosténi a pokousel se oklamat policejni organ, kdyz tvrdil, ze ma v CR
manzelku, ob¢anku Béloruska s udélenym pobytem. Prvni dva body nebyly z pohledu
v 7 SV M 7V 4 v 4 4 v 4 i v /
zalobce v posouzeni uinnosti zvlastnich opatreni relevantni. Tteti bod posoudil zalovany

v v 4 o 4 4 /4 / Ve i /v 4
mylné. Vsechny uvedené divody nemaji na posouzeni otazky neucinnosti zvlastnich
opatreni vliv.

11. Zalovany se vibec nezabyval jednotlivymi formami zvla$tnich opatfeni, jak jsou
upraveny v § 47 odst. 1 zakona o azylu, ale jenom lakonicky konstatoval davody pro
nedostatek divéry v Géinnost zvlastnich opatteni. Uvaha Zalovaného pred pfistoupenim
k zajisténi by vsak dle zalobce méla dosahovat jisté trovné duaslednosti a peclivosti. Spravni
Gvaha, ktera ani neodkaze na jednotlivé zakonem upravené moznosti, které spravni organ
mél povinnost zvazit, nemuze takovou uroven dosahovat.

12. Jak sam zalobce uvedl, zije v CR se svou manzelkou a jejim synem, ma tedy adresu
na uzemi CR a je také vjeho zajmu se na Uzemi CR zdrzovat. To mél spravni organ
v odtvodnéni rozhodnuti reflektovat. Neni davod pochybovat o tom, ze by spravni organ
v / v/ 4 v/ 4 4 4 V_V 4 v/ /
nemél kontrolu nad azylovym fizenim nebo fizenim o spravnim vyhosténi. Z zadného
chovani zalobce nebylo patrné, ze by se hodlal skryvat. Spravni organ nezohlednil zménu
v rodinné situaci zalobce.

13. Nakonec zalobce namitl, ze délka zajisténi byla nepfiméfena. Spravni organ
pristoupil v praxi k nejdel$imu moznému zajisténi na 110 dni. Z vile zakonodarce v § 46a
4 M v / 4 \4 *V_V 4 v i v M 4
odst. 5 zakona o azylu jasné vyplyva, ze zajisténi 1ze prodluzovat, a to i opakované, nejdéle
v 4 4 4 4 M Ve M . v/ v 4
v$ak na 120 dni. Spravni organ ale systematicky pristupuje ke skoro nejdelsimu moznému
*V_V 4 4 v v/ 4 \4 4 4 **V_V 4 4 M 4
zajisténi - na 110 dni, takze na ptipadné prodluzovani zajisténi neni prakticky misto.
Spravni organ v rozhodnuti o zajisténi predjima délku a prakticky i vysledek fizeni, jenz
neni mozny, a tato Uvaha trpi vadou neptrezkoumatelnosti. Zajisténi zadatele o
M 4 4 v / M 4 vV Vv 4 v / v v M
mezinarodni ochranu by mélo byt krajnim reSenim a mélo by byt uskutecnéno jen po
dobu nezbytné nutnou. Zalobce tedy mél pravo na pravidelny prezkum svého zajisténi. Pri
vétsich intervalech v zajisténi je toto pravo limitovano.

14. S ohledem na shora uvedené skutecnosti zalobce navrhl, aby soud rozsudkem
/4 4 Ve v ’,." v/ v/ /7 Vv /
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k dalSimu fizeni zalovanému.

15. Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé s podanou zalobou nesouhlasil a mél za to, ze
v v / / v 4 Ve 4 4 Vv o i v v v v

se v zalobé namitanych poruseni pti rozhodovani véci nedopustil. Byl presvédlen, ze

z napadeného rozhodnutli je jasné seznatelné, z jakych podkladt zalovany vychazel, jakym
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zpusobem je hodnotil a k jakym zavéram jej tyto avahy vedly. Spravni organ v rozhodnuti
popsal skutkovy stav a zdavodnil, z jakych konkrétnich a individualizovanych divoda
dospél k domnénce, ze zalobce podal Zadost 0 mezinarodni ochranu pouze Géelové s cilem
oddalit hrozici vyhosténi ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.

16. Zalobce byl dne 8. 3. 2018 zajistén za Ucelem realizace spravaiho vyhosténi.
Dtvodem zajisténi byla skutecnost, ze dne 7. 3. 2018 byl kontrolovan jako pachatel
kradeze, neprokazal se vsak zadnym dokladem totoznosti. Nasledné byl ztotoznén a bylo

eV _V \4 / 4 4 4 ~ 4 v v . . . v/ 4
zjiSténo, ze pobyva na Gzemi CR neopravnéné, je veden v evidenci nezadoucich osob a
bylo mu ulozeno spravni vyhosténi na dobu jednoho roku, ovsem zalobce z CR
nevycestoval a podal zadost o mezinarodni ochranu, dané fizeni jiz bylo pravomocné
v v \4 ’ 4 v v / / 4 /4
ukondeno, ov§em zalobce nadale neopravnéné pobyval na Gzemi. S ohledem na uvedené

byl zalobce zajistén a bylo s nim zahajeno opétovné fizeni o spravnim vyhosténi.

17. Zalobce od roku 2015 pobyva na Uzemi CR bez platného opravnéni k pobytu,
v v Ve / 4 4 4 V_V 4 /4 / v v Ve

védomé maril vykon spravniho rozhodnuti o vyhosténi, vykonaval zde vydéle¢nou ¢innost
bez potrebného opravnéni a rovnéz byl pristizen pti kradezi. Spravni organ tedy dospél
k zavéru, ze z jednani zalobce je zfejmé, ze existuje duvodné nebezpeci dalsitho vyhybani se
povinnosti z uzemi CR vycestovat a dalstho mareni vykonu rozhodnuti o vyhosténi, jak
¢inil jiz v minulosti. Nasledné dne 9. 3. 2018 podal zalobce jiz druhou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany.

18. Zalovany zvy$e uvedenych divodd rozhodl o zaji$téni Zalobce v zatizeni pro
zajisténi cizinct ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Ptipomnél, ze ,v pfipadé
podini Zadosti o mezindrodni ochranu aZz wve chvili, kdy Zadateli hrozi vybosténi, existuje

. / v v v/ /v /¢c M VVv/ 4 4
vyvratitelnd domnénka, Ze tato Zddost byla vicelovd“ (z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 8. 2008 ke sp. zn. 5 Azs 24/2008). Dale v této souvislosti odkazal na rozsudek ze
dne 2. 6. 2016 ke sp. zn. 7 Azs 55/2016, ze kterého vyplyva, ze skutecnost pripadné
/v M / v/ M M A 4 o **V_V 4 .. 4 v
Ucelovosti podané zadosti je specialnim divodem pro zajisténi cizince na zakladé
ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Vzhledem k uvedenému spravni organ
odmitl namitku nedostate¢ného odivodnéni omezeni osobni svobody zpusobeného jeho

**V_V 4 M M \4 / M M / Vv J i M vVv/
zajisténim, jelikoz postupoval dle platné legislativy a vyse uvedené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu.

19. K namitce zalobce tykajici se nedostatecnych divodd pro zajisténi a moznosti
Vv ’ 7. o Vv \ 4 . / / / /’ /7 /

prezkoumani jeho prabéhu a mozné realizace navraceni spravni organ odkazal na rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 31. 8. 2016 ke sp. zn. 41 Az 17/2016, ktery kladl
diraz na rozlisovani mezi zadosti ,ucelovou® a ,zjevné nedivodnou®. Spravni organ ve
svém rozhodnuti dostatecné zdivodnil své kroky, které vedly k rozhodnuti o zajisténi
Vv Vv v/ Vv Vv eV . . v Vv Ve / 4 /
zalobce, a to predevsim to, ze zalobce jiz v minulosti védomé matril vykon rozhodnuti tim,
ze nevycestoval z izemi CR, a¢ mél, a dale pobyval na 4zemi CR nelegalné. Tim zalobce
védomé porusoval pravni predpisy CR, a tudiz je pravdépodobné, ze by tak ¢inil i nadale.

20. Se zvazenim alternativ zajisténi se zalovany vyporadal ve svém rozhodnuti, kde mj.
uvedl, ze by uplatnéni zvlastnich opatteni nebylo v pfipadé zalobce Ucinneé, o demz

v Ve . 4 4 4 4 4 v/ .. \4 / . 4 /4
svéddilo jeho naprosté nerespektovani pravniho radu i jemu ulozenych povinnosti, ale takeé
jeho zcela ulelové jednani, a to predevsim s odkazem na zalobcovu pobytovou historii na
tzemi CR, kdy zde pobyva nelegilné bez pobytového opravnéni, védomé matil vykon
spravniho vyho$téni a zcela nerespektoval zakony CR. Zalovany uzaviel, Ze postupoval
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v souladu s pravnimi predpisy, a navrhl, aby soud zalobu jako neddvodnou v plném
rozsahu zamitl.

21. Ze zaslaného spravniho spisu soud ovéril, ze skuteCnosti uvedené ve vyjadrfeni
zalovaného odpovidaji obsahu spisového materialu a napadeného rozhodnuti. Nad ramec
uvedeného ze spisu dopliiuje nasledujici skuteénosti: Zalobce do protokolu o podani
vysvétleni dne 8. 3. 2018 mj. uvedl, %e v roce 2015 pobyval v CR bez platného viza a dostal
spravni vyho$téni na dobu 1 roku, potom ale za%idal o azyl. Zalobce nevédél, Ze
v soucasnosti pobyval na Gzemi neopravnéné a ze mél vycestovat, nebot neprevzal zadné
dokumenty. K pibuznym a rodinnym vazbim na tzemi CR a Evropské unie Zalobce
uvedl, e jeho manZelka je Béloruska, kterd ma udéleny azyl v CR a ma jednoho syna,
pfi¢em? ukonéeni jeho pobytu v CR by pro manzelku bylo zisahem do soukromého a
rodinného Zivota. Zalobce mé také syna na Ukrajiné, ktery Zije se svoji matkou, dile
rodide a bratra. Zalobce dale uvedl, %e si nirazové vyd&lava na brigadich a nemé povoleni
k zaméstnani. V minulosti jedenkrat Zadal o azyl v CR, o ukondeni ¥izeni a nevyhovéni
radosti vSak nevédél. V minulosti na izemi CR pachal pouze prestupky. Koneéné uvedl, Ze
ve vycestovani mu brani pfitomnost manzelky v CR a valka na Ukrajiné. Na tzemi CR se
podle zalobcovych vlastnich slov nenachazi osoba, o niz by musel pecovat ¢i ktera by na
ném byla financné zavisla. Svoji zadost o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 9. 3. 2018
odtvodiioval zalobce tim, Ze béhem pobytu v CR poznal svoji budouci manZelku a pozdéji
se vzali; museji zit spoleCné, jinak pro né nema smysl dale zit. Jako davod prvni zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany ze dne 7. 9. 2015 Zalobce uvadél, ze mu prisel povolavaci
rozkaz, ale on nemuze a nechce jit bojovat.

22. Soud ve véci rozhodoval bez jednani, nebot Glastnik fizeni nezadal narizeni Gstniho
jednani a soud jeho nafizeni nepovazoval za nezbytné (§ 46a odst. 8 véta Ctvrta pred
strednikem zakona o azylu).

23. Soud neshledal Zalobu divodnou.

24, Piredmétné ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu stanovi, ze ministerstvo
muiZe v pripadé nutnosti rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany
v pFijimacim stredisku nebo v zatizeni pro zajisténi cizincd, nelze-li iicinné uplatnit zvlastni

v / . ‘v v/ Vv / N / / / v/ / VvV /
opatrent, jestlize byla Zddost o udéleni mezindrodni ochrany podina v zarizeni pro zajisténi

N N o N */ V4 v Ve o / v v/ v / . V4 /
cizinci a existuji opravnéné divody se domnivat, Ze Zddost o udéleni mezindarodni ochrany byla
poddna pouze s cilem vybnout se hrozicimu vyhosténi, vydini nebo predini podle evropského
zatykaciho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je
v vV . v/ Vv / . / / v/

pozdrZet, ackoliv mohl poZadat o udéleni mezinarodni ochrany drive.

25. Podle § 47 odst. 2 zakona o azylu ministerstvo miize rozhodnout o uloZeni zvldstniho
v /v . v ’ - , . v °
opatreni Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany, jestlize nastanon divody podle § 46a odst. 1
nebo § 73 odst. 3, ale je divodné se domnivat, Ze uloZeni zvldstniho opatveni je dostatecné
k zabezpeleni nicasti Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v ¥izeni ve véci mezindrodni
ochrany.

26. Soud nehodla popirat, ze zajisténi zalobce predstavovalo zasah do jeho prava na
osobni svobodu i do prava na respektovani soukromého a rodinného zivota. Zadné
z téchto prav vsak neni absolutni a 1ze do nich za splnéni zakonnych podminek zasahovat.
Zejména ve vztahu k zasahu rozhodnuti do soukromého a rodinného zZivota zalobce je
v o M \4 vV i i 4 4 4 4 *eV_V 4 %
treba zdaraznit, ze nelze sméSovat jednotliva spravni rozhodnuti - o zajisténi za Gcelem
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realizace vyhosténi a o zajisténi dle zakona o azylu [§ 46a odst. 1 pism. €)], jakoz 1 o ulozeni
samotného spravniho vyhosténi.

27. Argumentoval-li zalobce nemoznosti realizace vyhosténi s ohledem na své rodinné

poméry, mijely se jeho argumenty spredmétem prezkumu v nyni souzené véci. Tato
4 / v 4 v/ /v v . 4 **V_V 4 /v
tvrzeni by mohla byt uplatfiovana v pripadné zalobé proti rozhodnuti o zajisténi za Gcelem
realizace spravniho vyhosténi, nebot vtakovém rozhodnuti je spravni organ povinen
A4 /4 M M V_V 4 v/ v M

vyporadat se s otazkou realizovatelnosti vyho$téni - pripadné i sohledem na dopad
rozhodnuti do rodinného zivota. Stejné tak musel soud vzhledem k obsahu a rozsahu
prezkumu odmitnout argumenty spocivajici na neprimérenosti ulozeni spravniho
vyhosténi ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct.

28. Soud shledal, ze zasah napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
\4 v o 4 . \4 ./ *17 v ’ ’
zalobce na strané jedné a jeho manzelky a jejiho nezletilého syna na strané druhé neni
natolik intenzivni, aby bylo nutné pristoupit k ukonceni zajisténi zalobce. Nebylo

4 4 \4 . 154 v 4 4 . 4 /I V7
prokazano, ze by na sebe byli vzajemné zcela odkazani osobni péci.

29. Soud neprisvédcil ani presvédceni zalobcee, ze v jeho pripadé neni a nikdy nebyla
realizace spravniho vyhosténi pravdépodobna, proto nemohla byt zadost podana toliko
z duvodu snahy zabranit realizaci vyhosténi, tudiz nebyly naplnény podminky zajisténi dle
§ 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Predné je tfeba vychazet ze skutelnosti, ze
realizovatelnost vyhosténi a otazka prekazek vyhosténi a jeho primérenosti je inherentni
soucasti odtvodnéni kazdého rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Ke zméné rodinného
stavu zalobce, na niz zalobce opakované odkazoval, doslo az po ulozeni vyhosténi zalobci
- dle jeho vlastnich slov béhem prvniho azylového fizeni. Dale plati, ze pro zajisténi podle
§ 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu muaze dojit, jen pokud jsou splnény tyto kumulativni
podminky: 1) podani zadosti v zatizeni pro zajisténi cizincl, 2) existence opravnénych
divodl k domnénce o podani zadosti za Gcelem vyhnuti se vyhosténi ¢i jeho oddalent, 3)
moznost podani zadosti o mezinarodni ochranu dtive; k tomu pfistupuje jesté ne(i¢innost
zvlastnich opatfeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 1. 2017, ¢. 5. 1
Azs 328/2016-28). Ke druhé podmince, tzv. Gcelovosti zadosti, Nejvyssi spravai soud take
uvedl: ,, Nejvyss? spravni soud v proni vadé poukazuje na skutecnost, Ze pri postupu podle § 46a
odst. 1 pism. e) zikona o azylu se neposuzuje divodnost Zddosti o mezindrodni ochranu. Krajsky
soud v Ust{ nad Labem v rozsudku ze dne 1. 11. 2016, & 7. 75 Az 42/2016 - 25, konstatoval, Ze
je nutno rozlisovat mezi pojmy ,zjevné nediivodnd“ Zddost o mezindrodni ochranu a ,icelova
Zadost“ coby divod pro zajisténi cizince. Pro naplnéni divodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism.
e) zikona o azylu totiz postaci pouze zjisténi, Ze existuji oprdavnéné divody se domnivat, Ze
Zadost o mezindrodni ochranu je vicelovd. Na rozdil od toho musi byt pro naplnéni podminek §
16 odst. 1 pism. b) téhoZ zikona navic prokdzino, Ze Zadatel neuvedl Zddné azylové relevantni
duvody; Zddost totiz miiZe byt vicelova, presto nemusi byt zjevné nedivodnad. S timto vykladem
se ndsledné ztotoZnil i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15. 2. 2017, & j. 10 Azs
284/2016 - 35. Skutecnost, Ze Zadatel v Zddosti o mezindrodni ochranu podané v zarizeni pro
zajisténi cizinci wvddi skutecnosti, které mohou byt pri meritornim posouzeni shledany azylové
relevantnimi, tak nevylucuje postup podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Zajisténi
postupem podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu zdvisi na objektivnich okolnostech pripadnu,
které zaklddaji opravnéné divody se domnivat, Ze Zddost o mezindrodni ochranu je iicelovd
(napr. dosavadni jedndni cizince, délka pobytu na iizemi, osobni poméry apod.). To odpovidd
ucelu tohoto institutu, kterym je zajisténi efektivni kontroly nad priibéhem spravnibo 7izeni o
vyhosténi v situaci, kdy cizinec béhem 7izeni uplatni své pravo poZadat o mezindarodni ochranu
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(srov. rozsudek NSS ze dne 15. 2. 2017, & j. 10 Azs 284/2016 - 35). Vijklad § 46a odst. 1 pism. e)
zdkona o azylu predestreny stéZovatelem by vedl k praktické nepouzitelnosti dotceného institutu,
jelikoz by se omezoval na pripady, kdy Zadatel vyslovné problasi, Ze Zidost o mezindrodni
ochranu podavi pouze, aby se vybnul wvyhosténi nebo jinému nepriznivému ndsledku
predpoklidanému timto ustanovenim. Zidost o mezindrodni ochranu podand s cilem vybnout
se spravnimu vybosténi, kterou Zadatel mohl podat dvive, zistava ,pouze” iicelovou, i kdyz je
Zadatelem vazné minéna, jelikoZ za téchto okolnosti je motivaci Zadatele snaha vybnout se
spravnimu vyhosténi. Z uvedeného vsak nelze dovozovat, Ze postup podle § 46a odst. 1 pism. e)
zakona u azylu lze vyuZit bez dalstho u kaZdého cizince, ktery v zajisténi poZadd o udéleni
mezindrodni ochrany, jak namitd stéZovatel, jelikoZ tento postup musi byt odivodnén
konkrétmimi okolnostmi kazdého pripadu. Sama skutecnost, Ze cizinec poZdda o mezindrodni
ochranu, zatimco je zajistén, k zavéru o jeji iicelovosti nepostacuje.“ (z rozsudku ze dne 28. 2.
2017, ¢&.j.4 Azs 9/2017-31). Mélli zalobce za to, ze realizace vyho$téni neni
pravdépodobna, mohl brojit jiz proti rozhodnuti o zajisténi za jejim Gcelem, anebo mohl
pozadat o mezinarodni ochranu drive, aniz by podani zadosti odkladal az k okamziku
svého zajisténi, do kterého mél Cas i prilezitost zadost podat.

30. Zalobni namitky Zalobce dile sméfovaly k otdzce, zda nebylo moZné pfistoupit
k ulozeni zvlastnich opatreni. Ustanoveni § 47 zakona o azylu bylo do tohoto pravniho
predpisu vtéleno na zakladé novelizace zakonem ¢. 314/2015 Sb. Podle davodové zpravy
k zakonu ¢. 314/2015 Sb. ma zavedeni institutu zvlastnich opatfeni sviy zaklad
v pfepracované prijimaci smérnici. Lze jej nalézt v bodech 15 a 20 jeji preambule, kdy
zajisténi ma byt vyjimelnym, krajnim prostredkem, uplatnovanym pouze poté, co byla
posouzena moznost ulozeni alternativnich opatfeni. Na to navazuje ¢l. 8 prijimaci
smérnice, ktery v odst. 2 stanovi, ze ,[v] pFipadé nutnosti a na zikladé individualnibo
posouzeni kazdého pripadu mohou clenské staty zajistit Zadatele, nelze-li 1icinné uplatnit jind,
mirnéjst donucovaci oparveni, a v odst. 3 pak mezi pripady, ve kterych je mozné zadatele
zajistit, radi situaci zadatele zajisténého v ramci fizeni o navraceni za Uclelem pripravy
navraceni nebo vyhosténi, ,mobou-li clenské stiry na zikladé objektivnich kritérii, vcietné
skutecnosti, Ze dany Zadatel jiz mél moznost pristupu k azylovému vizeni, ¥adné doloZit, Ze
existuji oprdvnéné divody se domnivat, Ze Zadatel Cini Zadost o mezindrodni ochranu pouze
proto, aby pozdrzel nebo zmaril vykon rozhodnuti o navrdceni“. Tomu odpovida znéni § 46a
odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Posledné zminéné ustanoveni zakona o azylu i § 47 tehoz
je proto tfeba vykladat eurokonformné.

31. Soud zkoumal oduvodnéni napadeného rozhodnuti v té Casti, ktera se vztahovala
k netcinnosti zvlastnich opatrent (str. 4-5), a neshledal, ze by zalovany pochybil. Zalovany
vychazel z okolnosti, které ve svém souhrnu svédcily pro zavér o neddinnosti zvlastnich
opatreni. Témito okolnostmi byly neopravnény pobyt zalobce na tUzemi CR bez
pobytového opravnéni a vrozporu sulozenym spravanim vyhosténim; vyhybani se
povinnostem spojenym s pobytem na tUzemi CR; prace na Uzemi CR bez pracovniho

’ ’ v/ . v/ v , 7 A . o ’ 7
povoleni; uvedeni pouze pritomnosti pritelkyné na Gzemi CR jako duvodu podani
opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, z ¢ehoz zalovany usuzoval na absenci
. / . \2 4 /7 /7 Ve /v V4 /. 4 /7 .V / VvV V4
jakychkoliv obav zalobce z pronasledovani ¢i vazné Gjmy v domovském staté; Gcelove

V4 /7 /7 N/ . / Vv 4 vV Vv /7 Vv 4 vV Vv / sV V /’
podani opakované zadosti za Gcelem vyhnuti se vyhos$téni, dosazeni propusténi ze zajisténi
a dalstho (nelegalniho) setrvani na Gzemi CR; opakované pachani prestupkt zalobcem a
. Ve -V V4 Ve 4 A . V4 . vV, V / eV 4 V4 /7 N7/ . Vv /’
jeho ptistizeni pti kradezi; motivace zabranit vyhosténi jiz podanim prvni zadosti o udéleni

. V4 4 V4 ad o v / / v/ /7 4 Vv
mezinarodni ochrany a ztrata zajmu o prubéh a vysledek azylového tizeni poté, co zalobce
ziskal doklad opravnujici jej k setrvani v CR po podani této zadosti; snaha oklamat
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policejni organ tvrzenim, ze zalobce ma v CR manzelku béloruské statni piislusnosti
v / i \4 4 M v 4 /4 v/ 4 \4 . v /
sudélenym azylem, i kdyz vramci predchoziho azylového fizeni uvedl, Ze je Zenaty
.. 4 4 v/ V4 / 7 /7 .. v v /v /4 v /
s ukrajinskou statni prislusnici pobyvajici na Ukrajiné. Ze vseho vyse uvedeného zalovany
dovozoval, ze u zalobce nelze olekavat zménu jeho jednani a respektovani zvlastnich
opatreni dle § 47 zakona o azylu. V této souvislosti také odkazal na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery napt. v rozsudku ke sp. zn. 1 Azs 349/2016 konstatoval, ze Gcelem
/v 4 v 4 4 .. M / Vv v v/ 4 v/ i /4 **V_V 4
zvlaStnich opatfeni neni pouze zajistit Glast zadatele v fizeni o zadosti, ale také zajisténi
efektivni kontroly nad prubéhem fizeni o vyhosténi v situaci, kdy cizinec uplatni své
pravo pozadat o mezinarodni ochranu.

32. V predmétném rozsudku ze dne 28. 6. 2017, ¢.j. 1 Azs 349/2016-48, Nejvyssi spravni
. ey v Vg ’ ’ ’ LY
soud mimo jiné konstatoval k zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu nasledujici:
Sdivodem, ktery ospravedliiuje zajisténi Zadatele o mezindarodni ochranu, je vtomto pripadé
obava, Ze se podinim Zddosti o mezindrodni ochranu snazi vybnout realizaci spravniho
vyhosténi. Zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu md tedy za cil znemozZnit
znenZiti zdkona podinim iicelové Zidosti o mezindrodni ochranu a dosazeni takovych
podminek, které cizinci umozni vybnout se jiz uloZenému spravnimu vyhosténi [...] jednd se o
preventivni opatrent, které md zabezpecit dostupnost Zadatele pro vykon rozhodnuti o vybosténi
pro pripad, Ze by se rozhodnuti o spravnim wvybosténi stalo vykonatelnym v diisledku
negativniho vysledku ¥izeni o mezindrodni ochrané. [...] Pokud jsou splnény vsechny podminky
pro aplikaci divodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zikona o azylu (tj. na zakladé
objektivnich okolnosti spocivajicich zejména v predchozim jednani cizince existuji opravnéné
diivody se domnivat, Ze poddni Zadosti bylo pouze iicelové), je téeba tyto okolnosti zvazovat i p¥i
posouzeni podminek icinnosti zvlastnich opatieni. [...] P¥i zvaZovdni zvlastnich opatvent jako
alternativy k divodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zikona o azylu je proto namisté
zohlednit pobytovou historii Zadatele, vietné pripadného mareni predchozich rozhodnuti o
spravnim vyhosténi. Jakkoliv nelze pausilné ¥ici, Ze by v pripadé existence ditvodu zajisténi
podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu byla moznost uloZeni zvldstnich opatveni vZdy
v ¢ e s Ve v vev/ v v/ v v V4 / . . / o o
vyloucena, jejich neicinnost bude castéjsi nez v pripadé zvazovini alternativ k jinym diivodiim
zajisténd.

33. Zalovany spravni organ posoudil individualné pomeéry zalobce a jeho pobytovou
historii na tUzemi CR jako celek, priCemz neshledal mirnéjsi donucovaci opatreni
/ Ve / i /4 v v 4 4 M v/ vV Vv **V_V
U¢innymi. Jeho zavéry mély oporu ve spravnim spisu. V pfipadé zalobce nebylo zjisténo

M 4 4 / Ve / v/ / v _V 4 **V_V 4 v/ 4
nic, co by spravni organ ¢i soud mohlo vést k pripadnému upusténi od zajisténi v zafizeni
pro zajisténi cizinct. SkuteCnost, ze nebylo pfistoupeno k posuzovani ucinnosti
M M / o /V 4 v 4 4 4
jednotlivych typt zvlastnich opatfeni dle § 47 zakona o azylu a namisto toho bylo
posuzovano jejich mozné ulozeni v obecné roviné v kontextu dosavadniho chovani a
M 4 /7 Vv 4 4 bl 4 v 4 /v 4 v 4
jednani zalobce, neni v rozporu se zakonem, nebot podminkou ulozeni zvlastniho opatfent
. \ v M **V_V 4 v v/ v Vv v
je, ze bude dostate¢nou alternativou k zajisténi, coz v pripadé zalobce nebylo naplnéno.
Stejné tak je treba odmitnout minéni zalobce, Ze na posouzeni ucéinnosti zvlastnich

) J P
opatfreni nemohly mit vliv pobyt zalobce na tzemi CR bez pobytového opravnéni a
Uceloveé podani zadosti, nebot v téchto pripadech se jedna pravé o drivéjsi jednani zalobce.
Pouze na zakladé zalobcova dfivéjsiho jednani muze zalovany cinit zavéry o jeho
v / 4 4
pravdépodobném chovani do budoucna.

34. Soud uznava, ze tvrzeni zalovaného, podle kterého se zalobce snazil klamat spravni
organ uvadénim pritomnosti sve manzelky na izemi CR, bylo minimalné sporné; pokud
chtél zalovany takovy zavér ucinit, mél bez jakychkoli problémt pristup k prislusnym
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cizineckym evidencim. Ve svém vyjadreni k zalobé zalovany tuto namitanou skutecnost
zcela pominul. Avsak i pokud soud vezme za zaklad svého rozhodovani skuteénost, ze
zalobce je rozvedeny a nyni opét zenaty, je nadale tfeba trvat na tom, ze tento jediny
zpochybnitelny argument nezpochybnuje relevanci argumentace v neprospéch zvlastnich
opatreni jako celku, nebot i bez néj Gvaha zalovaného muze obstat. V daném pripadé se
tedy jednalo o pochybeni, jez nemohlo mit vliv na zdkonnost rozhodnuti jako celku.

35. Lze uzavtit, ze v nyni projednavané véci zalovany shromazdil dostatek informaci o
zalobcové pobytové historii na Gzemi CR, kterd trvala od roku 2015 a béhem niz bylo
v . v / / V.V 7/ > v Ve s e o / 7 A
zalobci ulozeno spravni vyhosténi, nebot porusoval rezim pobytu cizinct na tzemi CR a
povinnosti s takovym pobytem souvisejici. Skutkova zjisténi byla dostalujici pro zavér, ze
mirnéjsi opatreni nebudou uéinna.

36. Dal$i okruh Zalobnich nimitek se tykal p¥imétenosti délky zajiSténi. Zalovany
dovodil, ze zalobce bude zajistén na 110 dnt, a odtvodnoval to predpokladanou délkou
trvani spravniho fizeni, lhitou pro podani zaloby v délce 15 dnt a primérnou pétidenni
lhitou pro dorucCovani dokumentd v ramci soudniho fizeni, to vSe pfi zohlednéni
individualnich okolnosti ptipadu, predevsim skuteCnosti, ze v pripadé zalobce doslo
k podani opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Takovy postup je judikaturou

4 4 o v v Ve /4 M / 4 . vV/
spravnich soudl vSeobecné prijiman jako souladny se zakonem (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 5. 2014, ¢. j. 6 Azs 33/2014-45, a ze dne 5. 3. 2014, C. j. 3 Azs
24/2013-42). Zavér zalovaného o stanovené délce trvani zajisténi byl odtvodnén

v / o v / /4 4 v v 4 v v v
prezkoumatelnym zplsobem a zalovany ke svému zavéru dospél na zakladé dostatecné

**V_V / /4 4 4 / v 4 Ve 4 M4 M
zjisténého skutkového stavu. Spravni Gvaha zalovaného nevybodila z mezi, jez jsou
vytyCeny ustanovenim § 46a odst. 5 zakona o azylu.

37. Je mozné shrnout, ze zalovany pristoupil k zajiSténi zalobce za splnéni vsech
zakonnych podminek a na zakladé dostateéné zjisténého skutkového stavu, sva
vychodiska, Gvahy i zavéry fadné promitl do odtvodnéni napadeného rozhodnuti a
zajisténi zalobce nebylo v rozporu s pravem na ochranu osobni svobody jednotlivce a
rodinného a soukromého zivota, jelikoz se jedna o prava, kterd nejsou absolutni, a

v/ vV Vv v 4 Ve VvV 4 M 4
v pfipadé zalobce bylo mozné a pfiméfené do nich zasahnout.

38. S ohledem na veskeré vyse uvedené skutecnosti soud neshledal zalobu duvodnou, a
proto ji podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.“) zamitl.

39. O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s., kdy by na

4 4 o V/ 4 v 4 v / M \4 v v . / /. v ~ /
nahradu naklada fizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny uspéch. Zalovanému
v v/ / 4 v/ 4 4 Vv / / V. /7 Ve i M i v
vSak zadné naklady fizeni nad ramec bézné Gfedni Cinnosti nevznikly, ani nepozadoval
jakoukoli jejich nahradu, proto nahrada nakladd zadnému z Gcastnikd fizeni nenalezi.
Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Plzen 30. dubna 2018
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Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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