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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném zpfedsedy senatu Megr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. ve véci

zalobce: P.P.

zastoupeny JUDr. Petrem Chamradem, advokatem

sidlem Roznovska 241, 744 01 Frenstat pod Radhostém

proti
zalovanému: Statni pozemkovy Gfad

stdlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3 - Zizkov
za Ucasti: I) Ing. M. F.

IT) Mgr. M. L.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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o ptezkoumani rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. SPU 302829/2017 ze dne 30. 6. 2017, ve véci
pozemkovych Gprav

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IOI.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobce se alobou ze dne 30. srpna 2017, postoupenou podepsanému soudu Méstskym
soudem v Praze dne 4. 10. 2017, domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ¢. j. SPU
302829/2017 ze dne 30. 6. 2017, jimz bylo rozhodnuto o odvolani zalobce proti rozhodnuti
Statniho pozemkového Gradu - Krajského pozemkového tradu pro Moravskoslezsky kraj
¢. j. SPU 201837/2016 ze dne 30. 6. 2016 o schvaleni navrhu komplexnich pozemkovych
tprav v kat. Gz. C.

. Zalobce v zalobé uvedl, Ze je vlastnikem, resp. spoluvlastnikem pozemkd, jez byly dotéeny
predmétnymi pozemkovymi Gpravami v kat. Gz. C. Jejich sou¢asti bylo mj. rozdéleni jeho
pozemku parc. ¢. X a X a vytvoreni nového pozemku ¢. X pro cestu, kdy zalovany takto
postupoval v navaznosti na Uzemni plin obce C., vydaného dne 2. 10. 2014 formou
opatfeni obecné povahy ¢& j. Cela2001/2014. Zalobce uspél u podepsaného soudu se
zalobou proti Uzemnimu planu v casti tykajici se pozemku parc. ¢. X, a to v fizeni
vedeném pod sp. zn. 79 A 3/2015. Konelny rozsudek podepsaného soudu ¢. j. 79 A
3/2015-67 ze dne 18. 5. 2017 nabyl pravni moci 16. 6. 2017, a az poté bylo vydano
napadené rozhodnut.

. Zalobce namitl, e postup Zalovaného je v rozporu scili pozemkovych Gprav, jak jsou
stanoveny v § 2 zakona ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych tpravach a pozemkovych
G¥adech, ve znéni pozd&¥ich predpist (dile jen ,ZPU), nebof nenastoluje zlepSeni
stavajicich podminek, nybrz naopak jejich zhorseni, jestlize zalobci nové vede (napojuje)
komunikaci prosttedkem jeho statku (tj. mezi stavbami), na Gkor jeho vlastnickych prav,
resp. nastoluje pfimé podminky pro zavazné ruseni zalobce hlukem, prachem a otfesy
zplsobenymi provozem na takto zfizované cesté. Dale zalobce namital, ze napadené
rozhodnuti stoji na ¢asti zemniho planu, jez byla rozsudkem podepsaného soudu ¢&. j. 79
A 3/2015-67 ze dne 18. 5. 2017 zrusena. Konecné uvedl, ze dle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢ j. 10 As 210/2015-51 per analogiam lze dovodit, ze schvaleni
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komplexnich pozemkovych tprav v intencich napadeného rozhodnuti je nepfipustnym
4 i / 4 v / v/ 7 4 4
zasahem do vlastnickych prav zalobce, ktery nepoziva pravni ochrany.

. Zalovany se k Zalob¢ vyjadtil podanim ze dne 29. 11. 2017. K nivaznosti na dzemni plin
uvedl, Ze zpracovany navrh komplexnich pozemkovych Gprav v kat. Gz. C. byl vystaven
od 1. 11. 2011 po dobu 30 dn@ dle ust. § 11 odst. 1 ZPU, v Z4dném p¥padé tedy nemohl
byt zpracovan v pfimé souvislosti, resp. na podkladé Gzemniho planu, ktery nabyl
Ucinnosti az tfi roky po tomto vystaveni (v listopadu roku 2014). Ve véci pozemku dle
navrhu parc. ¢. X, na némz je navrzena polni cesta C 31, uvedl, ze tato vede prevazné po
ptivodnim pozemku parc. ¢ X - ostatni komunikace, ve vlastnictvi obce C., ktery vede
mezi pozemky zalobce, ale je navrzena dle skuteného stavu v terénu. Zalovany rovné
zduraznil, ze predlozeny navrh odsouhlasili vlastnici 83,2% vyméry fesenych pozemkd,
byla tedy splnéna podminka souhlasu vlastnika alespon % vyméry pozemku, stanovena v §
11 odst. 4 ZPU. Ve zbytku odkazal na napadené rozhodnuti.

. Z{clastnéné osoby ve svych vyjadrenich shodné uvedly, ze nebude-li napadene rozhodnuti
zruseno, budou 1 ony, jakozto spoluvlastnici nemovitych véci primo sousedicich
s pozemkem parc. ¢. X, nadmérné bezprostfedné omezeny hlukem, prachem a otfesy nové
ztizované komunikace, bezprostredné priléhajici k jejich nemovitostem.

. Krajsky soud proto prezkoumal napadené rozhodnuti, pfi¢emz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 zakona C.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. t. 5.), a
dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

. Ze spisového materialu soud zjistil ze Ministerstvo zemédélstvi - Pozemkovy Grad Frydek-
Mistek (od 1. 1. 2013 Statni pozemkovy urad - Krajsky pozemkovy urad pro
Moravskoslezsky kraj - Pobocka Frydek-Mistek) zahajil dne 15. 5. 2008 fizeni o
komplexnich pozemkovych tpravach v kat. 4z. C. Uvodni jednani se konalo 22. 4. 2009.
V roce 2010 byl obvod pozemkovych Gprav rozsifen o casti dvou sousednich katastralnich
Uzemi. Po provedeni zjistovani prubéhu hranic pozemkd (2009-2010) byl vypracovan
soupis naroku vlastnikt pozemkd; tento soupis byl 1 s namitkami k nému vznesenymi
projednavan v Cervenci a v listopadu 2010. Vlastnici, kteti se k navrhu pozemkovych Gprav
nevyjadrili, byli vyzvani, aby tak ucinili ve lhaté do 26. 10. 2011 s upozornénim, ze pokud
se nevyjadi, ma se ze zédkona (§ 9 odst. 18 ZPU) zato, %e s novym uspotadanim pozemkd
souhlasi. Zpracovany navrh byl vyloZen k nahlédnuti od 1. 11. 2011 po dobu 30 dnti na
obecnich tGradech dotéenych obci. K navrhu bylo podano 120 namitek a pfipominek, které
byly nasledné projednany a vyfizeny. ZavéreCné jednani se uskutecnilo 25. 1. 2012.
Prvostuptiovy organ schvalil navrzené pozemkové Gpravy dne 30. 6. 2016 rozhodnutim ¢.
j. SPU 201837/2016. Proti nému podali odvolani Zalobce a K. S. Napadenym rozhodnutim
byla obé odvolani zamitnuta a prvostupniové rozhodnuti potvrzeno.

. Z tedni ¢innosti je soudu znamo, ze jeho rozsudkem ¢. j. 79 A 3/2015-67 ze dne 18.
kvétna 2017 byl Uzemni plan C., vydany dne 2. 10. 2014 formou opat¥eni obecné povahy
& j. Cela2001/2014, v &sti, v niZ byla ¢st pozemku parc. & X v katastralnim Gzemi C.
zatazena do ploch vetejného komunikacniho prostoru (PK), zrusen dnem pravni moci
tohoto rozsudku. Krajsky soud rozhodl v navaznosti na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 10 As 210/2015-51 ze dne 14. 12. 2016, ktery vyhodnotil prezkoumavané
opatfeni obecné povahy vuvedené {asti za nedostate¢né a Casteéné neprezkoumatelné.
Nejvys$i spravni soud téz upozornil na mezi stranami spornou skutkovou otazku, zda
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komunikace na pozemku ve spoluvlastnictvi stézovatele je v Gzemnim planu zakreslena
M A / M v 7 v /4 / v /4 4
jako verejny komunikaéni prostor nové, nebo zda takto byla v platné Gzemnéplanovaci
dokumentaci uvedena jiz drive.

9. Podle § 2 ZPU se pozemkovymi Gpravami se ve vefejném zijmu prostorové a funkéné
usporadavaji pozemky, sceluji se nebo déli a zabezpecuje se jimi pristupnost a vyuziti
pozemku a vyrovnani jejich hranic tak, aby se vytvofily podminky pro racionalni
hospodareni vlastnikd pudy. V téchto souvislostech pavodni pozemky zanikaji a zaroven
se vytvareji pozemky nove, k nimz se usporadavaji vlastnicka prava a s nimi souvisejici
vécna bfemena v rozsahu rozhodnuti podle § 11 odst. 8. Soucasné se jimi zajistuji
podminky pro zlepseni kvality zivota ve venkovskych oblastech véetné napomahani
diverzifikace hospodaiské cinnosti a zlepsovani konkurenceschopnosti zemédeélstvi,
zlepseni zivotniho prostredi, ochranu a zirodnéni pudniho fondu, vodni hospodatstvi
zejména v oblasti snizovani neptiznivych 0linkl povodni a feseni odtokovych pomért v
krajiné a zvySeni ekologické stability krajiny. Vysledky pozemkovych dprav slouzi pro
obnovu katastralniho operatu a jako neopomenutelny podklad pro izemni planovani.

10. Pokud se tyce zalobni namitky, ze pozemkové upravy povedou ke zhorseni situace
zalobce, nebot zalobci nové vedou (napojuji) komunikaci prosttedkem jeho statku (tj. mezi
stavbami), resp. nastoluji pfimé podminky pro zavazné ruseni zalobce hlukem, prachem a
otfesy zpusobenymi provozem na takto zfizované cesté - a obdobnych namitek osob
zulastnénych na fizeni - pak k témto namitkam soud shodné s napadenym rozhodnutim
uvadi, ze ze spisove dokumentace neplyne, ze by polni cesta oznaceni jako C 31 méla
slouzil ke zpfistupnéni budouci
zastavby a vést k navySeni dopravy a s ni spojenym imisim. Naopak navrzena cesta
zajistuje pouze zpristupnéni statku zalobce a sousedicich fyzickych osob. Tomu odpovida 1
jeji charakter, kdy cesta o celkové délce 0,640 km se napojuje v jizni ¢asti na polni cestu
C12, az po km 0,453 je asfaltova a dale je navrzena jako cesta travnata, bez Gprav a bez
prikopu; travnatou ¢ast se doporucuje nezatézovat za mokra. Zasadni skutecnosti je zjisténi
spravnich organd, ze cesta zajistuje zpristupnéni pozemku stejnym zpusobem, jakym se to
délo doposud. Pozemkova dprava toliko reflektuje soucasny stav v terénu. V prubéhu
porizovani navrhu pozemkovych Gprav zalobce s navrhem polni cesty vyslovil souhlas dne
3.10. 2011 a nepodal ani namitky k vystavenému navrhu.

11. Pokud se tyde namitky ve vztahu k aste¢né zrusenému izemnimu planu, 1 zde soud
v souladu se zalovanym poukazuje na to, Ze navrh pozemkovych dprav byl dohotoven
predtim, nez byl Zalobcem citovany tzemni plan (opatfeni obecné povahy ¢&.j.
Cela2001/2014) vibec zastupitelstvem obce C. dne 2. 10. 2014 vydan. Zavéreéné jednani
ohledné navrhu pozemkovych Gprav totiz probéhlo jiz 25. 1. 2012, jak vyse uvedeno.
Nadto z posledni véty citovaného § 2 ZPK plyne, Ze to jsou vysledky pozemkovych Gprav,
které slouzi jako podklad pro Gzemni planovani, nikoli obracené. Protoze izemni plan
z roku 2014 netvoril ani formalné ani fakticky podklad napadeného rozhodnuti, je jeho
asteéné zruSeni podepsanym soudem v fizeni vedeném pod sp. zn. 79 A 3/2015 pro nyni
projednavanou véc bezpredmétné.

12. K zavéreCné namitce, ze schvaleni pozemkovych {prav predstavuje neptipustny
zasah do vlastnickych prav zalobce, soud predné v obecné roviné zdurazinuje, ze
pozemkové Upravy predstavuji postupy konané ve vetrejném ziajmu, a jsou tedy Gstavné
pHpustnou formou omezeni vlastnického prava. Jak uvedl Ustavni soud v nalezu pléna sp.
zn. Pl. US34/97 ze dne 27. 5. 1998, publ. pod & 152/1998 Sb., ... je nepochybné evidentn,
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Ze pozemkové spravy jsou determinovdny souborem verejnych zajmii, z nichZ je dominujicim
zdjem na dalsim rozvoji zemédélské vyroby pri respektovini oduvodnénych ekologickych
poZadavki. K tomu lze vyuZit také judikaturu byvalého Nejvyssiho spravnibo soudu
Ceskoslovenské republiky. Nap?. v ndlezu Bob. adm. ¢ 14224 je formulovino stanovisko, Ze
verejny zdjem je dan, podnikd-li se dilo za tim sicelem, aby bylo vyhovéno Zivotnim potrebim
néjakého Sirsiho celku, statnibo, iizemniho, socidlnibo apod. V' dalSich ndlezech bylo
konstatovdno, Ze zdjem verejny nemusi byt zdjmem absolutnim, nebot takovy verejny zdjem
bud vitbec neni, nebo se vyskytuje jen zcela vyjimecné. Pokud by vyvlastnéni mélo byt
podminéno absolutni nutnosti, byl by tim tento institut prakticky znehodnocen a soukromy
zajem vlastnikii by byl neimérné povysen nad zdijem wverejny. Minéna byla pouze nutnost
relativni (Bobh. adm. & 5766 a ¢ 14396).“ Pro projednavanou véc je klicoveé, ze napadené
rozhodnuti neni zdrojem omezeni vlastnického prava, jak je tvrzeno v zalobé. Naopak
jeho Gprava je toliko reflexem stavajiciho stavu. Zalovany té# spravné poukazuje na to, Ze
z hlediska vymér mezi pivodnim a navrhovanym stavem byly pozemky ve vlastnictvi ¢i
spoluvlastnictvi zalobce dotéeny toliko nepatrné - 0,02%, resp. 0% ve vymeére, -0,76, resp.
1,23% v cené a -0,76%, resp. 0,12% ve vzdalenosti, kdy limitni zakonné hodnoty u vyméry
¢ini 10%, u ceny 4% a u vzdalenosti 20% (pfi¢emz dodrzenim pravé uvedenych limitnich
hodnot je splnéna podminka pfimérenosti zasahu do vlastnického prava pri pozemkovych
Upravach, jak vyslovil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢. j. 1 As 96/2011-143 ze dne 6. 12.
2011, publ. pod &. 2578/2012 Sb. r. NSS).

13. Tvrdil-li zalobce, ze z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 10 As 210/2015-51
lze per analogiam dovodit, ze schvaleni komplexnich pozemkovych Uprav v intencich
napadeného rozhodnuti je nepfipustnym zasahem do vlastnickych prav zalobce, pak soud
zadnou pouzitelnou analogii v tomto sméru neshledava. V uvedeném rozsudku je pouze
obecné konstatovana moznost dotleni vlastnickych prav (zemnim planem. Obdobna
moznost je pochopitelné v obecné roviné i u pozemkovych Uprav, jak vyse vylozeno. Ve
vztahu ke konkrétnimu spornému pozemku pak Nejvyssi spravai soud konstatoval toliko
nedostatecnost oduvodnéni vyporadani namitky, nikoli nepfipustnost prijatého feseni.
Nebyla-li tam vyslovena neptipustnost, resp. nezakonnost prijatého reseni, nelze ji zadnou
analogii vztahnout ani na projednavanou véc.

14 Z vyse uvedenych duvodu soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnul.

15. Vyrok o nakladech fizeni Glastnikl je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s.,
kdy procesné Gspésnému zalovanému v tomto fizeni nevznikly zadné naklady nad ramec
jeho bézné redni ¢innosti.

16. Nahrada nakladd tizeni zGc¢astnénym osobam nebyla pfiznana dle § 60 odst. 5 s. T.

s., nebof soud neshledal existenci tam uvedenych mimotadnych okolnosti, které by
ptiznani nakladd fizeni oddvodnovaly.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.
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Ostrava 10. dubna 2018

Mgr. Jiri Gottwald

predseda senatu
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