8. 52 Af 72/2017-45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudcd JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry
Venclové, Ph.D. v pravni véci

zalobce: P.P.
zastoupeny advokatem JUDr. Frantiskem Diviskem
sidlem Velké namésti 135/19, 500 03 Hradec Kralové
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni teditelstvi, IC 72080043
sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 10. 2017, ¢&.j. 44239/17/5100-
41453-7120099,

takto:
I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 10. 2017, &. j. 44239/17/5100-41453-712099 se rusi
pro vady fizeni a véc se vraci zalovanému k dal$imu tizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci niklady fzeni ve vys$i 11 228 K¢, a to ve lhiité do
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce zalobcti JUDr. Pavla

Pazourka, advokata.
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Odtvodnéni:

. Zalobce se véasnou Zalobou doméhal soudniho pfezkumu ve vyroku tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym zalovany zamitl odvolani zalobce proti Vyzvé
k zaplaceni danového nedoplatku rucitelem vydané Finan¢nim Gfadem pro Pardubicky
kraj, ¢. j. 422749/17/2809-00540-604504 ze dne 16. 3. 2017, kterym byla zalobci jako
ruciteli ulozena povinnost uhradit do vyse ruceni danovy nedoplatek danového dluznika,
spole¢nosti M. spol. s r. o., v likvidaci, ve vysi 1 583 701,05 K¢.

. Zalobce zalované rozhodnuti napadl v nékolika zalobnich bodech. Zalovanému predné
/ 4 \4 Ve 4 ’ VVe \4 \4 v 4 o
vytyka, ze porusil procesni prava véritele, kdyz neprovedl zalobcem navrzené dukazy,
zejména pak nevyslechl F. D., A. S., M. K,, ignoroval nové uvadéné argumenty a nezabyval
v 4 v Vv 4 4 v / vV /4 v 4 4 v
se poctem a rozsahem ostatnich Setteni provadénych u danového dluznika spravcem dané,
jak navrhoval Zalobce. Zalovany S$patné prenesl dikazni bfemeno na dariového dluznika,
pricemz poukazuje na rozsudek NSS ze dne 2. 8. 2017 ¢. j. 4 Afs 58/2017-78, ktery dle
zalobce je na projednavany ptipad pfiléhavy. Zalovany dile nedokonale pravné zhodnotil
povinnost véfitele vést povinné evidence a pocinat sis péci fadného hospodate, coz
s odkazem na pravni dpravu doklada zalobce také seznamem dalSich subdodavateld, u
jejichz dodavek spravce dané neshledal zadné pochybeni, a smlouvou se spole¢nosti J. K.
4 v \4 4 / v . . ’ /v
s.r.o., ktera méla pro zalobce vést Uplnou a presnou evidenci dodavek a dohlizet na
/ ~ / . /v ’1.7 v / v .
spravnost faktur dodavatele. Zalovanému je téz vytykano, ze nespravné posoudil
’ . ’ ’ v 7. v , v .
podminky pro vznik zakonného ruceni jednatele s.r.o., kdyz nespravné posoudil
podminky § 194 odst. 5 a 6 obchodniho zikoniku, predevsim podminku vzniku skody
a platebni neschopnosti nebo pozastaveni plateb ze strany spoleénosti. Dale nezjistil
skutkovy stav tak, jak odpovida skutecnosti, jelikoz dle zalobce v pribéhu danové
kontroly byly predlozeny dostate¢né dikazy dokazujici, ze dotéené firmy provadély pro
M. spol. s r. o. deklarované prace. V tomto smyslu poukazal Zalobce pfedev$im na vyslech
A. S. a Cestna prohlaseni F. D. a P. H. Svou argumentaci zalobce opira o ¢etnou judikaturu
obsazenou v zalobé. Zalobce navrhl, aby zdejsi soud dotlené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

. Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl argumentaci z zalovaného rozhodnuti a navrhl, aby
soud zalobu zamitl.

. Krajsky soud v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002Sb., soudni rad
4 4 4 v 4 4 M v <« v v 4 4 4
spravni, v platném znéni (dale jen ,s.7s.), prezkoumal zalované rozhodnuti v mezich

\4 4 o Vev v v 4 </ 7/ / 4 4 4 VvV o
zalobnich bodt, pfi¢emz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavéram:

. Ze spravniho spisu vyplyva a mezi Ucastniky je nesporné, ze u daniového subjektu M. spol.
s r.0., v likvidaci (dale také ,danovy dluznik®), zahajil Finané¢ni fad pro Pardubicky kraj
(dale jen ,spravce dané“) dne 21. 11. 2013 protokolem o zahijeni dariové kontroly ¢. ;.
1408761/13/2810-05400-604548 danovou kontrolu za zdanovaci obdobi kalendarniho roku
2010 na dani z ptijmu pravnickych osob (dale také ,DPPO) a za zdanovaci obdobi 4.
Ctvrtleti roku 2010 na dani z pridané hodnoty (dale také ,DPH®). Dne 12. 6. 2014 spravce
dané zah4il u danového dluznika protokolem o zahijeni danové kontroly
C.j. 1058995/14/2810-05400-606559 dariovou kontrolu na DPH za zdanovaci obdobi 2. az
4. Cuvrtleti roku 2011. Dne 9. 7. 2014 pak spravce dané zahdjil u danového dluznika
protokolem o zahajeni danové kontroly ¢. j. 1146110/14/2810-05400-606559 danovou
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kontrolu na DPPO za zdanovaci obdobi kalendarniho roku 2011. Dne 6. 11. 2015 byly
danové kontroly u danového dluznika ukonéeny pfi Gstnim jednani zaznamenaném do
protokolu ¢.j. 1445872/15/2809-60562-604548. Téhoz dne byla projednana a podepsana
zprava o danové kontrole C.j. 1424376/15/2809-60562-604548. Béhem danové kontroly
spravce dané zjistil, ze danovy dluznik uplatnil do danové dcinnych nakladda dastky
plynouci z faktur vystavenych za stavebni prace provedené pro danového dluznika dvéma
obchodnimi spolecnostmi (P. eu s.r.o., M. P. s.r.0.). Dantovy dluznik jako platce DPH
uplatnil na zakladé téchto faktur (danovych dokladd) také narok na odpocet DPH. Danovy
dluznik béhem dariové kontroly nepfedlozil zadné dikazni materily, které by svéddily
tomu, ze tyto obchodni spolecnosti provedly fakturované stavebni prace. Na zakladé
kontrolniho zji§téni vydal spravce dané dodate¢né platebni vyméry ¢&. j. 1476932/15/2810-
50524-604373, ¢.j. 1476964/15/2810-50524-604373, C.j. 1476985/15/2810-50524-604373,
¢ 1477006/15/2810-50524-604373, C.j. 1477139/15/2810-50524-604373
a ¢.j. 1477200/15/2810-50524-604373, vsechny ze dne 13. 11. 2015, kterymi byla darfiovému
dluznikovi dométena DPH a DPPO v celkové vysi 1039 905 K¢&. Datiovému dluznikovi
rovnéz vznikla povinnost uhradit drok z prodleni. Proti témto dodateCnym platebnim
vymérim byla dne 14. 12. 2015 podana odvolani. Rozhodnutim o odvolani ¢&.j.
36466/16/5200-11435-712083 ze dne 8. 9. 2016 byla Odvolacim finanénim feditelstvim
(dale také ,odvolaci organ®) zamitnuta odvolani proti dodatenym platebnim vymérim na
DPPO. Tyto dodatecné platebni vyméry se staly splatnymi dne 27. 9. 2016. Rozhodnutim
o odvolani ¢. j. 41273/16/5300-22441-712084 ze dne 22. 9. 2016 byla Odvolacim finan¢nim
feditelstvim zamitnuta odvolani proti dodate¢nym platebnim vymérim na DPH. Tyto
dodate¢né platebni vyméry se staly splatnymi dne 7. 10. 2016. Dne 29. 9. 2016 byl k
vymahani pfedan nedoplatek na dani z ptijmu pravnickych osob a dne 12. 10. 2016
nedoplatek na dani z pfidané hodnoty. Dne 29. 9. 2016 a dne 14. 10. 2016 vyrozumél
spravce dané v souladu s § 153 odst. 3 danového radu danového dluznika o vysi
nedoplatku. Dne 5. 10. 2016 a dne 24. 10. 2016 vydal spravce dané exekucni prikazy na
prikazani pohledavky z ¢tu na poddluZnika Ceskoslovenskou obchodni banku, a.s. Na
zakladé téchto exekucnich prikazt nedoslo k zadnému plnéni. Dne 9. 11. 2016 byly
schvaleny exekucni prikazy na prodej movitych véci. Tyto exekucni prikazy nebyly
realizovany, nebotf nemohl byt proveden soupis movitych véci, a to z divodu, ze
motorova vozidla ve vlastnictvi danového dluznika byla prodana pfes autobazar jinému
subjektu. Spravce dané dale zjistil, ze datiovy dluznik nevlastni zaidné nemovité véci.

. Vyzvou k zaplaceni datiového nedoplatku ruéitelem ¢. j. 422749/17/2809-00540-604504 ze
dne 16. 3. 2017 dle ustanoveni § 171 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariového fadu (dale jen
»danovy rad®), ve spojeni s § 135 a § 194 odst. 5 a 6 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho
zakoniku (dale jen ,obchodni zikonik® nebo ,ObchZ*), vyzval spravce dané jednatele
danového dluznika jakozto zakonného rulitele, aby uhradil do vySe ruceni danovy
nedoplatek darfiového dluznika v ¢astce 1583701,05 K¢, sestavajici se z  vyse
specifikovanych domérenych dani a Groku z prodleni ve vysi ke dni vydani dodatecnych
platebnich vyméru (dale jen ,rucitelska vyzva“). Rucitelska vyzva byla ruliteli dorudena
prostfednictvim poskytovatele postovnich sluzeb dne 20. 3. 2017. Dne 18. 4. 2017 bylo
spravci dané dorudeno proti shora uvedené rulitelské vyzvé odvolani. V odvolani zalobce
namital, ze nebyla splnéna zadna z podminek zakonného ruceni, vzdy plnil funkei s péci
fadného hospodare a konstatoval, ze predevsim nemély byt nikdy DPH a DPPO u
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danového dluznika doméfeny. Ve trech doplnénich odvolani zalobce postupné doplnuje,
v éem spatfuje nesplnéni podminek vzniku zakonného ruceni jednatele obchodni
spolecnosti, rozporuje tvrzeni spravce dané, ze si zalobce ne vzdy pocinal s péci fadného
hospodare, predklada namitky k podmince wvzniku rueni spocivajici v platebni
neschopnosti a argumentuje tim, ze v ramci danové kontroly byly dostatecné dokazany
deklarované stavebni prace. Dale rozsifuje okruh subdodavatelt, navrhuje jako dukaz
vyslechnout pana P. H., dale navrhuje vyzadat si zpravu od likvidatora danového dluznika.
Ve tretim doplnéni zalobce uvadi, ze uzavrel smlouvu se spolecnosti J. K. s.r.o., ktera pro
danového dluznika méla vést Gplnou evidenci dil¢ich pohledavek a kontrolovat jejich
spravnost, k ¢emuz predlozil jako dikaz smlouvu s uvedenou spolecnosti ze dne 15. 12.
2008.

. Pfezkum zalovaného rozhodnuti, jak jej napada zalobce, lze rozdélit do dvou rovin
prezkumu. Prvni rovinou pfezkumu je, zda dafové organy nepochybily pfi stanoveni
dopoctu DPPO a DPH u zalobce. Jako druhou rovinu pfezkumu stanovi soud zakonnost
vzniku ruditelstvi u zalobce dle § 171 dariového radu a § 194 odst. 5 a 6 ve spojeni s § 135
odst. 2 obchodniho zakoniku. Pfi pfezkumu zalovaného rozhodnuti v ramci prvni roviny
prezkumu krajsky soud uvadi nasledujici:

. Predné je nutné zdiraznit, ze podle § 75 odst. 2 s.t.s., soud prezkoumava napadené vyroky
zalovaného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodd. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu tedy plati dispozi¢ni zasada. Rozsah prezkumu zalobou napadeného
spravniho rozhodnuti je ve spravnim soudnictvi vymezen zalobnimi body, jimiz zalobce
konkretizuje sva tvrzeni ve vztahu k namitanému poruseni zakona. Z tohoto divodu
obsah a kvalita zaloby v podstaté predurtuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu.
Pfezkouma-li soud zalobou napadené rozhodnuti nad ramec zalobnich bodd, prekroci
’ v ' i / v Vev v . VVv/ 4 4 eV
ramec pfezkumné ¢innosti vymezeny v § 75 odst. 2 s.fs., pti¢emz Nejvyssi spravni soud jiz
v minulosti vyslovil, ze ,jinou vadou fizeni pfed soudem® s vlivem na zikonnost
rozhodnuti o véci samé je, pokud krajsky soud prezkouma a poté zrusi zalobou napadené
spravni rozhodnuti z divodu, ktery nebyl Zalobcem uplatnén jako zalobni bod. Takovy
postup krajského soudu je nejen poprenim dispozi¢ni zasady, kterou je ovladano spravni
soudnictvi, ale znamena i zasah do principu rovnosti Gc¢astnikd tizeni, nebot jim odnima
4 */ Ve / 4 4 4 4 4 V. o/ 7 4
pravo vyjadrit se ke skutkovym a pravnim otazkam, které vzal soud za urcujici pro sve
zruSujici rozhodnuti (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 216/2006-63).
Urdity prulom do dispozi¢ni zasady ovladajici spravni soudnictvi predstavuje povinnost
soudu vyslovit rozsudkem nicotnost prezkoumavaného spravaiho rozhodnuti bez navrhu
(§ 76 odst. 2 s.t.s.) a povinnost soudu zrusit napadené rozhodnuti pro neprezkoumatelnost
spoCivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodi rozhodnuti, pfidemz tato
. Ve 4 / . v/ v ’ 4 Vv ’ /7 Vv ’
povinnost pripada v uvahu jen v pripadé, kdy tato vada brani prezkoumani zalovaného
rozhodnuti v mezich zalobnich bodd (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 12. 12. 2003, ¢.j.
2Ads 33/2003-78, a zejména usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 8. 3. 2011, ¢.j. 7 Azs
79/2009-84). Rozsireny senat NSS v usneseni ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009-84, dale
. . \ . ’ . /7 i 4 Ve 4 ’ 4 4
judikoval, ze krajsky soud je opravnén dale zrusit rozhodnuti spravniho organu pro vady
fizeni uvedené v § 76 odst. 1 s.t.s., tj. ex officio, v pripadé, pokud tyto vady brani
prezkoumani rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd, byt je zalobce vyslovné v zalobé
nenamitl (tj. jedna se o pfipady, kdy rozhodnuti neni schopno pfezkumu z hlediska
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zalobnich namitek, pfiemz tato vadnost a nemoznost podrobit rozhodnuti zkoumani

musi byt zjevna bud’ ze spisu ¢i z jeho absence nebo z rozhodnuti samotného, pokud bude

postradat srozumitelnost ¢i davody v takové mire, ze vylucuje zkoumani divodnosti

zaloby, anebo ji soud sezna na zakladeé jinych rozhodnych skutecnosti, jez se dostanou do

jeho sfery). Krajsky soud se tedy v uvedeném smyslu nejprve zabyval otazkou, zda existuje
v 4 / Vv /7 vV / /o . M . V. 7/ 4

néktera z vyse zminénych vyjimek ve vztahu k aplikaci dispozi¢ni zasady.

9. Krajsky soud se tedy ve smyslu zminéné judikatury nejprve zabyval otazkou, zda existuje
néktera z vyse zminénych vyjimek ve vztahu k aplikaci dispoziéni zasady. V této
souvislosti dospél krajsky soud k zavéru, ze zalované rozhodnuti trpi vadou uvedenou v
ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. . s., a to z nasledujicich ddvoda:

10. Zalobce, jak je jiz zminéno vyie, byl ruditelskou vyzvou povolan spravcem dané
jako zakonny ruditel k uhrazeni dopoc¢tené DPPO a DPH za danového dluznika M. spol.
sr.0. Zalobce proti vyzvim podal véasné odvolani, ve kterém namitd, v éem spatfuje
nesplnéni podminek vzniku zakonného ruleni jednatele obchodni spole¢nosti, rozporuje
tvrzeni spravce dané, ze si zalobce ne vzdy pocinal s pééi radného hospodare, predklada
namitky k podmince vzniku ruéeni spodivajici v platebni neschopnosti a argumentuje tim,
ze v ramci danové kontroly byly dostatecné dokazany deklarované stavebni prace. Dale
rozsifuje okruh subdodavateld, navrhuje jako dikaz vyslechnout pana P. H. a dalsi osoby,
dale navrhuje vyzadat si zpravu od likvidatora darfiového dluznika. Ve tfetim doplnéni
zalobce uvadi, ze uzavtel smlouvu se spolecnosti J. K. s.r.o., kterd pro ného méla vést
Gplnou evidenci diléich pohledavek a kontrolovat jejich spravnost, k ¢emuz predlozil jako
dtikaz smlouvu s uvedenou spole¢nosti ze dne 15. 12. 2008. Na tomto misté ma soud za
vhodné se vyjadtit k moznosti a rozsahu uplatniovat diikazy ze strany danového ruditele
v darfiovém ftizeni. Na zakladé § 172 odst. 1 danového tadu, ma ruditel, ktery byl fadné dle
zakona vyzvan, aby nastoupil na misto danového dluznika, stejné procesni postaveni jako
datiovy dluznik sim. K tomu se v minulosti vyjadtil Ustavni soud, ktery ve svém nélezu ze
dne 29. 1. 2008, sp. zn. Pl. US 72/2006 konstatoval Ze: ,Dariovy nedoplatek jsou povinni
zaplatit kromé samotnych poplatnikii - dluzniki - i rucitelé, pokud jim zakon povinnost ruceni
uklddd, jsou-li k plnéni této platebni povinnosti spravcem dané wvyzvini. Jde o institut
zvldstniho zakonného ruceni upraveného verejnopravni metodou regulace, k jehoz realizaci je za
predpokladu, Ze konkrétni osobé svédci postaveni zakonného rucitele, zapotrebi toliko vyzvy ze
stramy sprdvce dané ve vztahu k osobé, jeZ je zikonnym rucitelem. Dariovy rucitel vsak neni
Ucastnikem dariového vizeni jiZz od poclitku, se stejnymi oprdvnénimi a moznostmi procesni
obrany, jaké ma dariovy subjekt (ustanovenim § 7 odst. 2 dariového 7ddu je dokonce zacleriovin
mezi "treti osoby" na stejnou pozici jako kupr. svédek, znalec aj.). Ruciteli se ani nedorucuje
platebni vymér ¢i jiné rozhodnuti, kterym byla dariovd povinnost predepsina k primému
placeni. Teprve dorucenim "rucitelské vyzvy" dle napadeného ustanoveni zacind pro dariového
rucitele dariové tizeni, pricemZ se vsak soucasné jejim dorucenim jiZ dostavi do postaveni
subjektu, kterému je uloZena platebni povinnost. “Rucitelska vyzva" je tedy rozhodnutim,
kterym je prenesena povinnost zaplatit dariovy nedoplatek na rucitele, je rozhodnutim, které ma
hmotnépravni disledky, nebot’ jiz najisto urcuje, Ze byly splnény vsechny zakonné predpoklady
pro to, aby pravé osoba rucitele nastoupila na misto puvodniho dluznika, a svédci ji postaveni
dariového poplatnika se vsemi diisledky, coZ znamend, Ze na ni lze dlub i vymdhat. Na
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skutecném obsabu uvedené vyzvy (rozhodnuti v materialnim smyslu) niceho neméni ani jeji
zakonoddrcem nepresné zvolené oznacent, tj. “vyzva" (a nikoli kup?. “rozhodnuti”).

(..) Nelze tak nez dovodit, Ze zakonoddrce v napadeném ustanoveni véta tveti anuloval pravo
rucitele domdhat se ochrany svych prav u soudu & jiného organu ve vsech pripadech s vyjimkou
177 vyslovné uvedenych, a tim tedy vistavné zarucené zikladni pravo v téchto pripadech poprel.
V pripadé dariovych ruciteld, kteri by se chtéli domdhat ochrany svého prava s tvrzenim, Ze bylo
poruseno jinak, nez Ze by jim byla uloZena povinnost zaplatit dariovy nedoplatek, ackoli nejsou
ruciteli, ruceni bylo uplatnéno ve vétsim neZ zdakonem stanoveném rozsabu nebo jiz bylo
zaplaceno, tak doslo postupem zikonoddrce k vylouceni téro kategorie subjektii z prava domahat
se ochrany svého prava u soudu ¢i jiného organu. Rucitel zjevné nemiize dle ust. § 57 odst. 5 véta
treti dariového 7ddu v tehdejsim znéni namitat kuprikladu skutecnosti ovliviujici podstatu a
vysi jeho dariové povinnosti, nemiize tedy odporovat, Ze dari neméla byt stanovena (dariovému
dluzniku) vitbec, méla byt stanovena jiné osobé, byla stanovena v nesprivné vysi apod.
Unmyslem (protisistavnim) zikonoddrce evidentné bylo takovym omezenim odvolacich namitek
proti ,rucitelské vyzvé" vyloucit, aby rozhodovanim o odvolini podle § 57 odst. 5 véta treti
dariového vdadu bylo v relaci k dariovému ruciteli suplovano "dariové nalézaci ¥izeni", které jiz
predtim probéblo, a aby tak v podstaté neformalné probibhalo dvakrat.

(..) Pravni 7dd vsak s obledem na napadené ustanoveni véta tveti neobsabuje vicinny pravni
prostredek napravy ve vztabu k poruseni prava darviového rucitele na pokojné uzivini majetku,
nebot’ prostrednictvim odvolani proti "rucitelské vyjzvé" je mozné vécné posoudit jen obsab
tvrzeni o poruseni prava rucitele tim, Ze mu byla uloZena povinnost zaplatit dariovy nedoplatek,
ackoli neni rucitelem, ruceni bylo uplatnéno ve vétsim nez zakonem stanoveném rozsabhu nebo
7iZ bylo zaplaceno, a tak [ze adekvaitné napravit jen takové poruseni prava dariového rucitele dle
&. 1 Protokolu & 1 k Umluvé. Jinymi slovy, prostiednictvim institutu odvolini dle ust. § 57
odst. 5 véta treti dariového vddu nelze dosahnout iicinné napravy vsech situaci poruseni prava
rucitele na pokojné uzivini majetku, a takovy instrument proto nelze povazovat za "icinny" ve
smryslu &. 13 Umluvy, proceZ nelze ne? konstatovat, Se napadené ustanovent véta t¥etf je téZ v
rozporu s citovanym dankem Umluvy.

(..) Zdkonoddrce v ust. § 57 odst. 5 véta tieti cit. zdkona anuloval pravo rucitele na soudni
prezkoumatelnost rozhodnuti tykajicich se jeho zakladnich prav ve vsech situacich, s vyjimkou
177 vyslovné uvedenych, a tim tedy vistavné zarucené zikladni pravo v téchto pripadech poprel.
U daniovych ruiteli, kteri by se domahali soudni napravy v pripadé, Ze bylo poruseno jejich
zdkladni pravo jinak, nez Ze by jim byla uloZena povinnost zaplatit dariovy nedoplatek, ackoli
nejsou rucitels, ruceni bylo uplatnéno ve vétsim nez zakonem stanoveném rozsahu nebo jiz bylo
zaplaceno, tak doslo postupem zdkonoddrce k vylouceni této kategorie subjektii z prava dle &l. 36
odst. 2 Listiny.

(..) Z principu rovnosti se vsak podavd, Ze pokud md mit rucitel totoZnou povinnost jako
dluznik - tj. povinnost zaplatit dariovy nedoplatek, ¢imz se u néj zmensi majetkovd sféra stejné
jako u dluznika zaplacenim dané - nelze shledat Zadny diivod, ktery by byl zpisobily odivodnit
nerovnost v pristupu k dariovému dluzniku a ruciteli tak, jak je shora popsana (maji k dispozici
diametrdlné kvalitationé odlisné prostiedky k obrané pred totoznou povinnosti - rozsab
uplatnitelnych namitek dariovym rucitelem proti rozhodnuti o dariové povinnosti v relaci k
jeho 0sobé je vécné dosti omezen). Ustavni soud tedy dospél k zdvéru, Ze napadené ustanoveni ve
svych diisledcich vyvolava neodivodnénou nerovnost mezi subjekry, kterym je ukladana dariovd
povinnost. Z postuldtu rovnosti sice nevyplyva pozadavek obecné rovnosti kazdého s kazdym,
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plyne z néj vsak pozadavek, aby pravo bezdivodné nezvyhodriovalo ani neznevyhodriovalo
jedny pred drubymi. V daném pripadé je nesporné, Ze poZadavek poskytnuti stejnych prav za
stejnyjch podminek bez neodiivodnénych rozdili napadenym ustanovenim respektovin nent,
nebot’ zakonodarce bez v dstavni roviné akceptovatelnych divodii vyrazné znevyhodnil subjekty
v postaveni dariového rucitele. Ruceni neni pritom institutem, ktery by se vyskytoval toliko v
dariovém vizeni, ale je naopak obecnym institutem celého pravnibo 7ddu, jenZ je detailné
propracovan predevsim teorii a judikaturou soukromého prava, jehoz koveny sabaji hluboko do
ddvno minulych let a jsou prosaklé ¥imskopravni tradici, uchopenou a zpracovavanou riiznymai
sméry a skolami v priibébu recepce Yimského prava. Ruceni tedy nemd prvod ve financnim
pravu a uz viibec ne v Ceském dariovém vadu. Jednou ze zdkladnich zdsad soukromého institutu
rucent je, Ze rucitel miize proti vériteli uplatnit vsechny namitky, které by mél proti vériteli
dluznik (§ 548 odst. 2 zakona ¢ 40/1964 Sb., oblansky zikonik)....“ V takovém pripadé lze
dovodit, ze datiovy ruditel ma pravo vznaset namitky i do vyse dané a zpusobu jejiho
vyméreni. Jak ostatné 1 Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 12.5.2016, &.j. 7 Afs
57/2016-27, uvedl: ,,Krajsky soud se predevsim myli, dovozuje-li, Ze stéZovateli jako ruciteli v
dariovém rizeni nep¥islusi vznaset jakékoliv vybrady vici vysi dariové povinnosti a zpisobu
jejiho stanovent, za kterou ze zikona ruci. Opak je pravdou. Jak z piivodni pravni sipravy, tak i
podle dariového 7ddu [srov. § 57 odst. 2 pism. ¢), § 57a odst. 3 ZSDP a § 172 odst. 2 dariového
radu] vyplyvd, Ze rucitel je opravnén v odvolacim 7izeni vzndset své vybrady i k vysi stanovené
dané za kterou ruci, i zpisobu jejiho stanoveni. Rucitel je podle dariového vadu (a byl i podle
ZSDP) dokonce legitimovin k uplatnéni mimovddnych opravnych prostredkii ve vztahu k
vymérené dani za kterou ruci. Nelze totiz vyloucit, Ze dariovy dluznik, védom si zikonného
ruceni nabyvatelem zcizenyjch nemowvitosti, ziistane v ¥izeni, jimZ mu je stanovena dan z
prevodu nemovitosti v rozporu se zakonem necinnym. Tak tomu bylo i v této véci. Tomuto
zdvéru ostatné odpovida i konstantni judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu. Nap?. jiz v
rozsudku ze dne 13. 3. 2008, ¢. j. 5 Afs 174/2004 - 68, ktery byl publikovany ve Sbirce
rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu pod ¢ 1770/2009, tento soud judikoval, Ze: ,,Ma-li mit
rucitel totoZnou povinnost jako dluznik - tj. povinnost zaplatit dariovy nedoplatek, éimz se u
né] zmensi majetkovd sféra stejné jako u dluznika zaplacenim dané - nelze shledat Zadny divod,
ktery by byl zpiisobily ospravedinit nerovny pristup k dariovému dluzniku a ruciteli spocivajici
v dispozici s diametralné kvalitationé odlisnymi prostiedky k obrané pred totoznou povinnosti.
Rozsah mozZnych uplatnitelnych namitek darviovym rucitelem proti vyzvé vydané dle § 57 odst. 5
zdakona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, nelze proto omezit. Rucitel ma v odvolani
prdavo namitat i ty skutecnosti, které sméruji jiz k samotnému vyméreni dariové povinnosti, za
kterou je ruceni uplatnéno®.

11. Za situace, kdy ma dariovy rucitel vySe popsana prava, vznika soubézné spravci
dané povinnost tyto prava Settit a nakladat s nimi dle zakona. Namita-li tedy danovy
Ve v v /4 v/ 4 i v 4 v 4 v v 4 4 4
rucitel, ze v danlovém fizeni proti danovému dluzniku byla dostatecné prokazana tvrzena
zdanitelna plnéni s odkazem na skutecnosti tvrzené ve zpravé o darové kontrole, je spravce
dané (v tomto pripadé odvolaci organ) povinen v fizeni sdafovym rulitelem fadné
o i . / 4 4 4 4 V o 4 / 4 /4
oduvodnit zjakych skutkovych a pravnich zavéri vychazel ve svém zamitavém
rozhodnuti. Krajsky soud povazuje odivodnéni odvolaciho organu obsazené v bodé 54.
dotéeného rozhodnuti za krajné nedostatecné. Odvolaci organ zde pouze odkazuje na fakt,
v 4 v V17 v /4 eV v 4 4 4 v/ 4
ze zavéry vyslé z danové kontroly jiz byly prezkoumany odvolacim organem v fizeni
v 4 \4 4 4 / 4 4 M v
s danovym dluznikem a naslednym rozhodnutim o nepovoleni obnovy. Toto jsou vsak
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jina rizeni a v pripadé vymérovactho fizeni s jinym subjektem (M. spol. s r.0.). Fakt, ze byl
v M . / . v 4 \4 4 4 4 M . M v 4 . vvVv/
zalobce jedinym jednatelem danového dluznika, na pravni situaci nic neméni. Nejvyssi
spravni soud ve svém rozhodnuti 8 Afs 79/2012 - 42 ze dne 19. 12. 2014 konstatoval, ze:
wStezovatel se dale vyjadril v napadeném rozhodnuti k Zalobcovym namitkam stran hodnoceni
vypovédi pana O. a pana H. (Clenové predstavenstva spolecnosti H. a. s., nynéjsiho majitele
bagru). Uvedl, Ze se spravce dané dostatecné vyjadvil k obsabu téchto vypovédi a k jejich
g ) v, jei
hodnoceni ve zpravé o dariové kontrole, Ze vyjpovédi byly provedeny v souladu se zakonem a Ze
nelze spravce dané vinit z toho, Ze tyto vypovédi neprokazuji tvrzeni wvddénd Zalobcem,
pripadné jsou s nimi v rozporu. Takové hodnoceni je nedostatecné. Nejvyssi spravni soud
opétovné zdurazriuje, ze v odvolacim ¥izeni neni mozZné pouze povsechné odkazovat na
odiivodnéni prvostupriového rozhodnuti s tim, Ze je odvolaci organ povaZuje za dostatecné, aniz
by odvolaci organ tyto své zavéry presvédcivé a prezkoumatelné vysvétlil.“ Je-li tedy spravei
dané kladeno, ze nelze v rozhodnuti o odvolani pouze odkazat na fizeni u prvniho stupné
, . v/ ’ . 4 v/ / /
v ramci jednoho fizeni, lze z toho vyvodit také nepfipustnost odkazat na rozhodnuti
vydaném v jiném fizeni proti jinému subjektu. Pfipustime-li moznost takového
odavodnéni, pii kterém stadi pouze konstatovat, ze spravnost daniového vyméru jiz spravce
dané zkoumal v tizeni s dafiovym dluznikem, popreli bychom tim prava danového ruditele
namitat skute¢nosti vymeérovaciho tizeni, jak je popsano vyse ve svétle zminéné judikatury.
Argument odvolaciho organu, ktery tvrdi, Ze rozhodnuti proti daniovému subjektu jsou jiz
, . e , ;. v o . / v/ v oV
pravomocna, a jejich zakonnost tak nelze zvratit, soud povazuje za lichy. V pripade, ze by
rozhodnuti proti dafiovému subjektu nebyla pravomocna, nelze v prvé fadé vibec povolat
zakonného rulitele. Zminovana prava rulitele tudiz vzdy sméfuji proti pravomocnému
rozhodnuti. Takové uplattiovani rucitelem prava vsak nebude mit za nasledek prolomeni
4 4 . 4 . v /4 v 4 M / 4 M 4
pravni moci rozhodnuti proti danovému dluznikovi, nybrz bude fungovat jako procesni
ochrana ruditele v fizeni proti jemu samému. Argumentuje-li tedy odvolaci organ tim, ze
v v 4 o . eV v 4 v/ 4 M v 4
opétovné provedené dukazy, jak jiz byly zhodnoceny v danovém ftizeni proti danovému
dluznikovi, by nevedly k jinym zavérim, musi tato tvrzeni nalezité oduvodnit a uvest,
které skuteCnosti ma za prokazané, jakymi Gvahami se pfi hodnoceni dikazt ridil, o které
dtkazy optel sva skutkova zjisténi a jak véc posoudil po pravni strance, a nikoliv pouze
odkazat na odivodnéni jiného rozhodnuti. Vzhledem k vySe zminénému shledava krajsky
soud takovéto odtivodnéni za nedostatené, coz v dané véci zptsobuje neprezkoumatelnost
zalovaného rozhodnuti.

12. Soud dale hodnotil rozhodnuti odvolacitho orginu s ohledem na vyporadani se
s navrzenymi dukazy, konkrétné vyslechu F. D., P. H., I. T., a také navrhovanou zpravou
od likvidatora danového dluznika. Soudu je znamo, Ze moznost rucitele navrhovat
zminéné dokazovani jesté neznamena, ze automaticky bez dalstho musi tomuto pozadavku
spravce dané, resp. zalovany, vyhovét. Spravni organ je povinen provést dikaz jen tehdy,
pokud ma za to, ze by mohlo pftispét k objasnéni véci. Pokud shleda, ze navrzeny dukaz
neni zpusobily vyjasnit Ucastnikem rozporované okolnosti projednavaného ptipadu,
dtkazni navrh neprovede; musi to vsak fadné zdivodnit (srov. rozsudku NSS ze dne 4. 11.
2009, ¢.j. 2As 17/2009 - 60 a ze dne 5. 2. 2007, ¢.j. 5Afs 101/2006-178). A to se
v projednavané véci nestalo, kdyz zalovany opét uvedl pouze to, ze se jiz k tomu vyjadril
nebo Ze povazuje dikaz bez dalstho za nadbyteény (body 55. a 57. napadeného
rozhodnuti). V pripadé navrzeného vyslechu pani M. K. soud uvadi, ze s timto se zalovany
nevyporadal viibec, coz je s ohledem na to, ze p. K. méla byt jednatelkou spolecnosti, ktera
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méla evidenci faktur zalobce na starosti, pochybenim ze strany zalovaného. Jak jiz soud
zminoval, neni povinnosti zalovaného provést vsechny navrhované dikazy, pokud vsak
rozhodne o neprovedent, je to zalovany povinen radné zdavodnit. K vyse uvedenému lze
uvést priléhavy rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 22.1.2004, ¢.j.
4 Azs 55/2003-51, v némz byl zawjat nazor, ze ,rozhodnuti spravniho organu musi obstdt
samo o sobé. Pokud v jeho odiivodnéni nejson uvedeny ditkazy, na jejichZ podkladé spravni
organ dovozuje svoje zavéry, pak nutno dospét k zavéru, Ze nejsou splnény podminky ustanoveni
§ 47 odst. 3 spravnibo ¥adu, arozhodnuti je treba povaZovat za neprezkoumatelné pro

0 3

nedostatek diivodi.

13. Na zakladé vSeho vyse uvedeného soud konstatuje, ze zalované rozhodnuti je co do
divod vzniku nedoplatku u datiového dluznika, jak namitd zalobce v zalobé, tedy
z tohoto dtivodu (prvniho) nepfezkoumatelné pro nedostatek diavodda dle § 76 odst. 1 pism.
a) s.f.s.

14. Shleda-li soud Zalované rozhodnuti za neptrezkoumatelné, nemuze se z logiky véci
dale zabyvat Zalobnimi body Zalobce. To vSak nemtze platit v pripadé, kdy je mozné od
sebe v zalobé 1 zalovaném rozhodnuti oddélit vice bud’ skutkovych ¢i pravnich otazek,
jestlize maji vyznam pro dalsi fizeni a rozhodnuti ve véci (srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, &. j. 7 Afs 212/2006-74, dale
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2004, ¢. j. 5 A 157/2002-35). V tomto
ptipadé soud jiz v polatku svého odivodnéni konstatoval, ze prezkum napadeného
rozhodnuti lze rozdélit do dvou rovin, z ¢ehoz prvni rovinou se soud zabyval vyse. Soud
ma tedy za to, Ze je namisté se vyjadrit i k druhé roviné prezkumu napadeného rozhodnuti,
tj. vzniku zakonného ruceni u zalobce.

15. Podminky vzniku zakonného rudeni jednatele spolecnosti s rucenim omezenym za
dariového dluznika upravuje § 171 danového radu spolu s § 194 odst. 5 a 6 ve spojeni s §
135 obchodniho zakoniku. V ustanoveni § 171 danového radu nalezneme obecné
pozadavky pro povolani rulitele na misto danového dluznika, konkrétné pozadavek
W4 4 4 4 Ve 4 v v Ve / vV /4 v 4
radného vyzvani rulitele spravcem dané, nemoznost ¢i nelGspésné vymozeni dluhu u
danového dluznika a také existenci zakonné povinnosti takového rulitele. Ze spisu je
patrné, ze spravce dané zalobce radné vyzval Vyzvou k zaplaceni daniového nedoplatku
rucitelem, které bylo zalobci doruceno 30. 3. 2017. Ve vyzvé spravce dané dle zakona
uvedl, za jakou dan rudi a urdil i jeji ¢astku. Zalobce ve své zalobé ani radnost vyzvy

4 v/ v 4 4 v 4 v /4
nenapada, ¢imz ma soud tuto podminku za splnénou. Podminku § 171 odst. 3 danového
radu spocivajici v podmince, ze nebyl nedoplatek uhrazen dafiovym subjektem, ackoliv byl
danovy subjekt o jeho Ghradu bezvysledné upomenut, a nedoplatek nebyl uhrazen ani pri

4 4 4 v 4 M 4 4 v v M . v / 4 \4
vymahani na daflovém subjektu, ma soud take za splnénou, kdyz ze spisu jasné vyplyva, ze
dluh spravce dané nevymohl ani pomoci darové exekuce, jelikoz se nepodatilo dluh
i Ve 4 4 4 4 /v v 4 7 N7/ /4 *. ./ Ve ./ v .

vymoci prikazanim pohledavky z uctu a dluznik nevlastni zadné movité ¢i nemovité véci.
Jako problematické vSak vnima soud splnéni treti podminky, a to vznik zakonného ruceni
jednatele podle obchodniho zakoniku. Ruceni jednatele za zavazky spole¢nosti s ru¢enim
omezenym upravuje § 135 obchodniho zakoniku, ktery ve svém odst. 2 odkazuje na

4 4 4 4 v M 4 v i 4 4
ustanoveni § 196 obchodniho zakoniku o predstavenstvu akciové spolecnosti. Konkreétni
podminky vzniku ruceni za zavazky spoleCnosti jsou upraveny v § 196 odst. 5 a 6 ObchZ.
Dle tohoto ustanoveni je zapotrebi, aby jednatel zptsobil spole¢nosti $kodu, nejednal pri
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tom s péli radného hospodare a zaroven byla spolecnost v platebni neschopnosti ¢i
pozastavila platby. Zalobce ve své zalobé popira naplnéni jakékoliv z téchto podminek.
Soud se neztotoznuje sargumentaci zalobce, ze pojem ,platebni neschopnost® se musi
vykladat v souladu definice obsazené v zakoné ¢. 182/2006 Sb., insolvenéni zakon. Definice
’ . . v 7 ’ , . . e .
platebni neschopnosti dle insolvenéniho zakona nelze chapat jako obecnou definici
4 </ /7 4 4 4 v/ v /7 4 M . ‘[
prolinajici se do celého pravniho radu. Insolvencni zakon upravuje velmi specifickou oblast
upadku, kde je zapotrebi presné a opatrné definovat pojmy specificky pro fizeni o
upadcich, tudiz dle soudu nelze pouzit definici dle insolvencniho zakona pro oblast spravy
dani. Se stejnym nazorem se setkame i v komentafovém vykladu, kde se uvadi: ,,...véitelé
spolecnosti nemohou dosahnout uspokojeni své pohledavky z majetku spolecnosti pro jeji platebni
neschopnost nebo proto, Ze zastavila platby - ruceni se tedy vztabuje jen na penézité zivazky; ale
neni nutno, aby byly naplnény podminky tipadku; dostacujici je i jen to, Ze spolecnost neni
schopna spinit svilj jeden zdvazek.“ (Obchodni zikonik. Komentdt, Wolters Kluwer,
dostupny v databazi ASPI). Ze skutecnosti, ze spole¢nost M. nesplnila svou danovou
povinnost a dati nebyla vymozena ani v ramci exekuce, lze jasné dovodit, ze spole¢nost
neni schopna splnit sviij zavazek a dostala se tim do platebni neschopnosti, jak ji chape
ObchZ. Nasledna argumentace zalobce spoéivajici v jazykovém vykladu pojmu ,zastavila
platby® je jiz zcestna, kdyz posta¢i naplnéni pouze jedné z téchto platebnich podminek.
Jako problematické soud povazuje hodnoceni naplnéni podminek vzniku skody a poruseni
povinnosti jednat s péci fadného hospodare. Prvné je treba zdiraznit, ze zde soud timto
nijak nedeklaruje zakonnost vzniku domérené dané, jelikoz se k tomu jiz vyjadril vyse a
. v v 4 4 i v . v
vyslovil neprezkoumatelnost zalovaného rozhodnuti v roviné vzniku nedoplatku dané.
Soud se ztotoznuje s tvrzenim zalobce, Ze vySe vyméfené dané nemuze byt automaticky
vzdy povazovana za skodu, a to jiz s ohledem na fakt, ze vyse dané je stanovena zikonem a
jejich placeni je povinné. AvSak zalobcem zminéna judikatura fesi problematiku Ghrady
zavazki ze smluv, nikoliv zakonné daniové povinnosti a nelze ji tudiz bez dalsiho aplikovat
. ’ \ . v o VvV 4 v o ’
na projednavanou véc. Vznik skody zpusobenou domérenim dané je nutné posuzovat dle
faktického stavu v kazdém konkrétnim pripadé. Je nutné posoudit, zda se jednatel
v . M Ve / . 4 4 4 Ve \4 8% V4 /4
spolecnosti dopustil uréitého jednani v rozporu se zakonem ¢i pozadavkem péce radného
hospodare, bez kterého by k doméfeni dané nikdy nedoslo. Poéina-li si jednatel spolecnosti
v v /v v/ /4 'V v/ \4 o 4 4 v . VvV 4
nezodpovédné a bez péce radného hospodare, ¢imz zpusobi ztratu spolecnosti domérenim
dané, lze tuto ztratu povazovat za skodu vzniklou spolecnosti. S timto vsak prichazi
nutnost zkoumat, zda se jednatel opravdu dopustil poruseni povinnosti jednat s péci
radného hospodare, jak stanovuje ObchZ. Zalobci je v zalovaném rozhodnuti predevs$im
vytykano, ze nevedl radné povinnou evidenci, kterou je povinen vést dle § 135 odst. 1
ObchZ. Zalobci je vytykano, ze nezajistil uchovani dokladt pro nasledné prokazovani
zdanitelného plnéni. Zalobce se naopak brani, ze svou evidencni povinnost splnil, kdyz
stavebni denik fadné vedl a pozdéji predal objednateli (ktery ji jiz nedochoval) a své vedeni
/v i 4 VVe v v 4 4 4
Ucetnictvi smlouvou z roku 2008 povéril spolecnost J. K. s.r.o. K témto tvrzenim uvadi
odvolaci organ argumentaci, kterou povazuje soud za nesrozumitelnou. V bodé 35.
zalovaného rozhodnuti zalovany uvadi ze ,, odvolatel nijak nezajistil uchovani dokladii pro
nasledné prokdzani zdanitelného plnéni“, ptiemz si sim odporuje v bodé 38. kde uvadi:
wSpravci dané byly predany ve zde resené véci stejné podklady jako u jinych (nezpochybnénych)
zakazek...pro danou véc je dileZité, zda z tidajii uvedenych na predloZenych podkladech vyplyva,
Ze stavebni prace byly provedeny deklarovanymi dodavateli.“ Za této situace zalovany ani dale
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nerozviji, které tdaje na podkladech jsou zpochybnovany ¢i chybi. S timto se zalovany ve
svém rozhodnuti nijak nevyporadal a nelze tudiz z toho jakkoliv vyvodit pochybeni ze
strany zalobce. Dale zalovany uvadi, ze si odvolatel mél v ramci obezfetnosti ponechat
kopii stavebniho deniku. Zadny zikon viak tuto povinnost nestanovuje, a pokud odvolaci
organ vtomto ,opomenuti“ ze strany zalobce spatfuje jisté poruseni povinnosti jednat
s péli radného hospodare, musi to s ohledem na to, ze se jedna na neurcity pravni pojem,
dusledné oduvodnit. Stejné tak meél ucinit v pripadé svého tvrzeni, ze zalobce nejednal
s péi radného hospodare, kdyz neuchoval doklady prokazujici zdanitelna plnéni (viz
argumentace soudu k bodu 35. a 38. Zalovaného rozhodnuti). Jak také uvedl Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 28. 7. 2005, ¢. j. 5 Afs 151/2004 - 73, ¢. 701/2005 Sb.
NSS, pri interpretaci neurcitého pravniho pojmu se spravni organ musi zabyvat konkrétni
skutkovou podstatou, jakoZ i ostatnimi okolnostmi pripadu, p¥icemz sam musi alespori ramcové
obsah a vyznam uZitého neurcitého pojmu objasnit.“ To se vSak zalovanému ve svém
rozhodnuti nepovedlo a soud musi konstatovat, Ze napadené rozhodnuti je v ramci
argumentace k poruseni povinnosti jednat s pé¢i fadného hospodare z tohoto davodu
(druhého) neprezkoumatelné.

16. Zavérem soud dodava, ze argumentace zalovaného obsazena v bodé 35. Zalovaného
rozhodnuti, Ze si zalobce nemohl pocinat s péci radného hospodare, kdyz prevedl po
doméfeni dané jako jednatel automobily z vlastnictvi daniového dluznika do vlastnictvi
spole¢nosti M. ps, s.r.o., jejim? je také jednatelem, zde nemé relevanci. Zalovany k tomu
uvadi, ze tim zalobce védomé a dlelové zpusobil platebni neschopnost u dariového
dluznika. K tomu soud uvadi, ze podminkou vzniku ruceni podle § 194 odst. 5 a 6 ObchZ
je, aby jednatel porusil povinnost jednat s péli fadného hospodare a tim zptsobil skodu.
Zpusobeni platebni neschopnosti po dométeni dané, tudiz az po vzniku domnélé skody,
nema relevanci na posouzeni vzniku zakonného rudeni u zalobce.

17. Vzhledem k tomu, ze soud dospél k zavéru o vadé fizeni spolivajici v
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.) a zpUsobujici
jeho nezakonnost, postupoval podle § 78 odst. 1 s. f. s. a napadené rozhodnuti zrusil.
V dalsim ftizeni zalobce uvede, které skutecnosti ma za prokazané, jakymi Gvahami se pti
hodnoceni dukazt fidil, o které dikazy optel sva skutkova zjisténi a jak véc posoudil po
pravni strance ve vztahu k vySe uvedenym divodim nepfezkoumatelnosti zalovaného
rozhodnuti.

18. Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz Gspésny
zalobce mél pravo na nahradu nakladtd fizeni vidi nedspésnému zalovanému, naklady
fizeni zahrnuji zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ a odménu a pausalni nahradu
za 2 Ukony pravni sluzby (ptiprava a prevzeti zastoupeni, podani zaloby), tedy 2x 3 100 K¢
a 2 x 300 K¢, k tomu 21 % DPH z této odmény a nahrady, celkem tedy 11 228 K¢ (§ 60
odst. 1s.fs., § 3,7,9,11,12,13,14 vyhl. & 177/1996 Sb.)

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptripadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
M 4 . 4 ] o * vV 4 / M
v jakém rozsahu a z jakych dGvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vVv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 5. ¢ervna 2018

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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