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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jiriho
Gottwalda a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: Business Advisor, a. s.
sidlem Hradni 27/37,710 00 Ostrava - Slezska Ostrava
proti
zalovanému: Finan¢ni Grad pro Moravskoslezsky kraj
sidlem Na Jizdarné 3162/3, 702 00 Ostrava — Moravska Ostrava a
Privoz
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V€ VeCl urcemni nezakonnosu zasahu Spr avmho organu

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:
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1. Zalobce se Zalobou ze dne 27. 7. 2017 doméahal u soudu vyroku, e ukonéeni datiové
kontroly za zdariovaci obdobi Cerven az prosinec 2011, leden az prosinec 2012, leden
az prosinec 2013 a 1. Ctvrtleti roku 2014, ktera byla dne 29. 5. 2017 ukoncena dle § 88
odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale j jen
»d. 1.“) pisemnosti oznalenou jako ,Ukonéeni danové kontroly“, ¢. .
2329228/17/3201-61561-803314 (dale jen ,,Ukonceni®), je nezdkonnym zasahem.

2. Zalobce v podané Zalobé namit4, e nesouhlasi s postupem Zalovaného, ktery dle ngj
nezakonné zasahl do jeho prav ukonéenim daniové kontroly postupem dle § 88 odst.

5d.r.

V prubéhu danové kontroly byl dne 17. 5. 2017 zalobce predvolan zalovanym za
Ucelem projednani zpravy o datiové kontrole a to na 29. 5. 2017. Z tohoto projednani
se zalobce omluvil dne 24. 5. 2017, jelikoz téhoz dne vznesl namitku podjatosti vici
Uredni osobé Ing. K. a rovnéz viéi zalovanému jako celku, coz bylo vyhodnoceno jako
namitka podjatosti vuci fediteli zalovaného Ing. K., coz dle nazoru zalobce v souladu
s § 77 odst. 3 d. 1. brani zalovanému v provadéni tkona, vyjma téch neodkladnych. I
pres tuto namitku vsak zalovany dne 29. 5. 2017 vydal vyse zminéné Ukonceni.
Zalobce tento postup povazuje za nezdkonny zisah, nebot se dle n& v piipadé
ukondeni danové kontroly podle § 88 odst. 5 d. f. nejedna o neodkladny tkon ve
smyslu § 77 odst. 3 d. 1.

3. Zalobce rovnéZ namit, Ze pro postup podle § 88 odst. 5 d. ¥. nebyl dvod, jeliko
neodmital projednani zpravy o danové kontrole, ani se mu nevyhybal, nybrz se z néj
fadné omluvil s vyse uvedenym zdtvodnénim. Dle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu (dale jen ,,NSS“) sp. zn. Afs 87/2012 (pozn. patrné se jedna o rozsudek NSS ze
dne 12. 9. 2013, ¢ J 7 Afs 87/2012-24) je pro to, aby bylo jednani mozno kvalifikovat
jako ,vyhybani se®, nutno takto konat opakované, coz se v pripadé zalobce, ktery se
omluvil radné a toliko jednou, nestalo.

4. Zalobce zivérem navrhuje, aby soud rozhodl tak, Ze urdi, e vjie popsané jednani
zalovaného je dle § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) nezakonnym zasahem.

5. Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé uvadi, Ze Zalobcem vzneseni ndmitka podjatosti
nebyla vyhodnocena jako duvodna, nebotf namitané skutecnosti nejsou typové
zpusobile k tomu, aby na jejich zakladé mohlo dojit k vyloudeni Gfedni osoby pro
podjatost. Na zakladé prikazu nadrizeného organu pisemnosti ¢. j. 41792/17/5100-
41451-050025 ze dne 2. 10. 2017, ktery byl vydan na zakladé podnétu zalobce na
ochranu pred nedinnosti, byla namitka podjatosti vuci Ing. K. postoupena Odvolacimu
finan¢nimu freditelstvi a dne 4. 11. 2017 a 14. 11. 2017 bylo o obou rozhodnuto
negativné. Navic dle zalovaného nelze obecné uzavrit, ze jakakoliv namitka podjatosti
bez dalstho zaklada dtvodné pochybnosti o podjatosti a tedy musi byt nutné omezena
na provadeéni pouze neodkladnych tkont.

6. K namitané nezakonnosti zasahu zalovany uvadi, ze zvoleny zpusob skonceni danové
kontroly nemuze ze své povahy predstavovat nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. 1. s.,
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jelikoz na zakladé samotného ukonceni nevznikaji dafiovému subjektu zadné

. . ° v ’ .7 / / / v
povinnosti a volbou zpusobu ukonceni tedy nemohlo dojit ke zkraceni prav zalobce.
K povaze ,vyhybani se“ projednani zpravy o danové kontrole zalovany uvadi, ze
v daném konkrétnim pripadé, ackoliv se jazykovy vyklad ustanoveni § 88 odst. 5 muze
ruznit, nema tato Uvaha v konkrétni véci zalobce pravni vyznam, jelikoz v tomto
konkrétnim pripadé nedoslo ke zméné kontrolnich zjisténi na zakladé vyjadfeni
zalobce a tedy se projednani zpravy o danové kontrole omezuje pouze na jeji podpis
kontrolovanym subjektem. Vzhledem ke zméné zakonné tpravy oproti star$imu
zakonu ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, nelze bez dalstho prejimat
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judikatorni zavéry, které se opiraly o tuto star$i Gpravu. Zavérem svého vyjadieni
zalovany navrhuje zalobu v plném rozsahu zamitnout.

7. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici. Dne 30. 6. 2014 byla protokolem
¢. . 2296383/14/3201-05401-806348 u zalobce zahajena danova kontrola na dan
z pridané hodnoty za zdarovaci obdobi Cerven az prosinec 2011, leden az prosinec
2012, leden az prosinec 2013 a 1. ¢tvrtleti roku 2014. Dne 18. 5. 2017 byl zalobce
spravcem dané predvolan pisemnosti €. j. 221206/17/3201-61561-803314, k projednani
zpravy o danové kontrole dne 29. 5. 2017. Dne 24. 5. 2017 bylo zalovanému doruceno
podani evidované pod ¢.j.2282957/17, ve kterém se zalobce omlouva zterminu
projednani a vznasi namitku podjatosti vuéi afednim osobam Ing. I. K. a Ing. B. K.
Zalobce uvadi, Ye svij zavér o podjatosti Gfednich osob opiri zejména o &etni
pochybeni spravce dané pti vedeni datiové kontroly. Zalovany po posouzeni obsahu
podani zalobce dospél k zavéru, ze zalobce ve své omluvé neuvedl relevantni davody
pro svou nepritomnost a dne 29. 5. 2017 uplatnil postup dle § 88 odst. 5 d. t. a
pristoupil k ukonceni danové kontroly vydanim vyse uvedené pisemnosti oznacené
jako ,Ukonéeni daniove kontroly“, evidované pod ¢. j. 2329228/17/3201-601561-
803314, coz dne 27. 7. 2017 zalobce napadl zalobou na ochranu pred nezakonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu podle § 82 s. 1. s.

8. Zaloba byla posouzena na zékladé skutkového stavu zjisténého ke dni rozhodovéani
soudu podle § 87 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravntho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.“), a shledana nedtivodnou.

9. Podle § 82 zakona s. t. s. se muze ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim a byl zaméten ptimo proti nému nebo bylo v jeho disledku proti nému
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primo zasazeno, zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, popfipadé vysloveni
jeho nicotnosti.

10. Podle § 84 odst. 1 s. t. s. lze zalobu podle § 82 podat do dvou meésica poté, kdy se
zalobce dozvédél o nezakonném zasahu. Krajsky soud konstatuje, ze zaloba byla
podana radné a vcas.

11. Podle § 85 s. t. s. je zaloba podle § 82 neptipustna, lze-li se ochrany nebo napravy
domahat jinymi pravnimi prostredky; to neplati v pripadé, domaha-li se zalobce pouze
urceni, ze zasah byl nezakonny.

12. Podle § 88 odst. 2 d. t. spravce dané seznami danovy subjekt s vysledkem kontrolniho
zjisténi, véetné hodnoceni dosud zjisténych dukazt, a predlozi mu jej k vyjadreni.
Podle odst. 3 téhoz ustanoveni stanovi spravce dané na zadost danového subjektu
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priméfenou lhitu, ve které se muze danovy subjekt vyjadrit k vysledku kontrolniho
zjisténi a navrhnout jeho doplnéni. Nedojde-li na zakladé tohoto vyjadieni ke zméné
vysledku kontrolniho zjisténi, nelze jiz v ramci projednani zpravy o dariové kontrole
navrhovat jeho dalsi doplnéni. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni podepisuje zpravu o
danové kontrole kontrolovany danovy subjekt a Gfedni osoba. Spravce dané po
podpisu preda stejnopis zpravy o darové kontrole kontrolovanému danovému
subjektu. Podpisem zpravy o danové kontrole je ukonceno jeji projednani, zprava o
danové kontrole se povazuje za oznamenou a soucasné je ukoncena danova kontrola.

13. Podle § 88 odst. 5 d. r. odmitne-li se kontrolovany danovy subjekt seznamit se zpravou
v 4 .. . ./ . 4 ’ / ’ v/ ..
o danové kontrole nebo ji projednat anebo se jejimu projednani vyhyba, doruéi mu ji
4 v 4 v 4 4 V /4 4 4
spravce dané do vlastnich rukou; den dorudeni zpravy o danové kontrole se poklada za
den jejtho projednani a ukonéeni danové kontroly. Podle odst. 6 téhoz ustanoveni
nema odepfeni podpisu zpravy o danové kontrole kontrolovanym danovym
subjektem bez dostatecného duvodu vliv na pouzitelnost zpravy o danové kontrole
jako dikazniho prostfedku. O tomto musi byt ve zpravé kontrolovany darovy
subjekt prokazatelné pouden. Okamzikem bezdivodného odepfeni podpisu nastavaji
IN /N . 4 4 4 7 4 vV /4 v 4
téz Ucinky projednani, oznameni zpravy o danové kontrole a ukonceni kontroly.

14. Krajsky soud se nejdrive zabyval otazkou pfipustnosti samotné zaloby. Dne 25. 8. 2017
vydal Krajsky soud v Ostravé usneseni €. j. 22 A 127/2017-7, kterym podanou zalobu
odmitl s odkazem na rozsudek NSS ze dne 16. 12. 2015, C. j. 8 Azs 144/2015-30, ze
kterého vyplyva, ze ackoliv se muze jevit, ze § 85 s. . s. uvadi, ze nepripustnost zalob
v ptipadech, kdy Zalobce nevycerpal veskeré prostredky ochrany, se vztahuje pouze na
zaloby, které nejsou pouze na urceni nezakonnosti, neni tomu tak a zakonodarce
pouze ve snaze odli§it novou formulaci od formulace predchozi zvolil formulaci
s obtiznym vykladem. Nutnost pfed podanim zaloby vycerpat vSechny moznosti
ochrany, které zakon nabizi (v daném pripadé stiznost podle § 261 d. t.), tak stale trva.
Proti tomuto usneseni podal zalobce dne 25. 8. 2017 kasacni stiznost, které NSS dne
24. 1. 2018 rozsudkem ¢. j. 9Afs 263/2017-33 vyhovél, napadené usneseni Krajského
soudu v Ostravé zrusil a vratil jej k dalsimu fizeni. V odivodnéni rozsudku odkazal
NSS na  rozsudek  rozSifeného  senmatu ze  dne 5. 12. 2017,
¢.j. 1 Afs 58/2017-42, ze kterého vyplyva, ze predchozi pravni zavér krajského soudu
byl ptekonan a zaloby, jejichz vysledkem ma byt vyneseni deklaratorniho vyroku o
nezakonnosti zasahu spravniho organu, jsou v zajmy poskytnuti vyssi ochrany
pripustné i pres nevycerpani vSech moznosti ochrany nebo napravy, které zakon
zalobcum poskytuje. Krajsky soud, korigovan vyse zminénym rozsudkem NSS, tak
dospél k nazoru, ze zaloba je ptipustna.

15. Po posouzeni zalobnich namitek soud dospél k zavéru, ze tyto nejsou divodné.
Z konstantni judikatury NSS vyplyva obecny zavér, ze ukondeni danové kontroly jiz
ze své povahy nemuze byt nezakonnym zasahem (srov. rozsudek NSS ze dne 20. 9.
2006, ¢. j. 3 Aps 3/2005-139, publ. pod ¢. 1010/2007 Sb. r. NSS). Na rozdil od
nezakonné zahajené darové kontroly, ktera muze ve svém dusledku predstavovat
podstatné naruSeni verejného subjektivniho prava danového subjektu na vseobecnou
ochranu svobodné stéry jeho osoby (tzv. ,status negativus®) a dalsich vefejnych prav -
at jiz prava na respektovani obydli ¢i prava na ochranu vlastnictvi - nelze toto
poruseni odvodit u aktu ukonceni danové kontroly. Samotné ukonleni danové
kontroly nemuze byt zasahem pravé proto, ze oznacuje konec probihajictho déje,
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ktery ze své podstaty kontrolovany subjekt omezuje. Byla-li kontrola ukoncena dfive,
nez méla byti, pak to bylo z hlediska prav danového subjektu kjeho prospéchu.
Pokud by bylo subjektu kontroly v disledku jejitho pred¢asného ukonceni zabranéno
uplatnit néktera prava a zaroven by to mélo za nasledek nezakonné doméfeni dané,
bylo by mozno toto spé$né namitat v fizeni o prezkumu rozhodnuti o doméfeni
dané podle § 65 a nasl. s. t. s. Nevedlo-li by vsak pred¢asné ukonceni danové kontroly
ke stanoveni nové dariové povinnosti, jednalo by se o vadu postupu, ktera vsak neméla
reflex ve sféte verejnych subjektivnich prav zalobce, a tudiz by se pojmové nemohlo
jednat o nezakonny zasah ve smyslu § 82s. t. s.

Nad ramec potrebného oduvodnéni soud podotyka k zalobnimu tvrzeni, ze zalobci
bylo upfeno pravo na radné projednani zpravy o danové kontrole, ze dne 20. 3. 2017
byl Zalobce Urednim zaznamem ¢. j. 943062/17/3201-61561-803314 seznamen
s vysledky kontrolniho zjisténi a zalobci byla na jeho vlastni zadost poskytnuta lhtta
k vyjadieni. Zalobce tak udinil a Zalovany kjeho vyjadfeni vyhotovil stanovisko
evidované pod ¢. j. 2329059/17/3201-61561-803314, ktere je prilohou zpravy o darové
kontrole, pfi¢emz kontrolni zjisténi zuastala i po vyjadreni zalobce beze zmény.
Vzhledem k zakonné koncentraci obsazené v § 88 odst. 3 d. f. nemél zalobce dalsi
moznost v ramci projednani zpravy o danové kontrole dale dopliovat kontrolni
zjisténi. Co se tyce namitek zalobce ohledné podjatosti Grednich osob, podotyka soud,
ze témto namitkam nebylo posléze vyhovéno.

Vzhledem k tomu, Ze zadna z zalobnich namitek, které Zalobce v zalobé uvedl, neni
dtvodna, soud zalobu v souladu s ustanovenim § 87 odst. 3 s. f. s. zamitl. Ve véci bylo
rozhodnuto bez jednani v souladu s ust. § 51 odst. 1s. t. s.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 odst. 1 s.ft.s., kdyz
v 4 / v v 7/ v i i i 4 v/ 4
zalovanému, ktery mél ve véci Gspéch, nevznikly v souvislosti s timto fizenim podle
obsahu soudniho spisu zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 15. kvétna 2018

Mgr. Jiri Gottwald

predseda senatu
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