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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: MLL., nar. ..., bytem ..., zastoupeného: Mgr. Jaroslav Topol, advokat, Na Zlatnici
301/2, 140 00 Praha 4, proti Zalovanému: Krajsky uiad Plzeiiského kraje, IC 70890366,
Skroupova 18, 306 13 Plzefi, v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2.2.2016 ¢&.
j- DSH/894/16,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z uc¢astnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobce se zalobou doméha zruseni vyse uvedeného rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo
jako opozdéné zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského tradu Klatovy, odboru
dopravy — dopravniho ufadu, ze dne 21.10.2015 ¢.j. OD/11145/15/Pr, kterym byl Zalobce
uznan vinnym ze spachani pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod druhy zdkona ¢.
361/200 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich piedpist, pro
poruseni § 118 odst. 3 t¢hoz zakona, za coz mu byla ulozena pokuta 8.000,-K¢, zékaz tizeni
vSech motorovych vozidel na dobu 7 mésicti a ndhrada nékladi fizeni 1.000,-K¢.

Zalobce v Zalobé& uvedl, Ze jeho zmocnénec podal odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu I. stupné dne 16.11.2015 elektronicky bez uznavaného elektronického podpisu a lhita
k potvrzeni tohoto podéani podle § 37 odst. 4 spravniho tadu (dale jen ,,s.i~*) uplynula dne
23.11.2015. Zalobce namital, e jeho zmocnénec podal postovni zasilku adresovanou
spravnimu orgédnu I. stupné, kterd obsahovala potvrzeni odvolani drziteli poStovni licence —
Ceské posté, s.p., jiz 23.11.2015, a nikoliv az 24.11.2015, jak vzal Zalovany za zji§téné. Podle
zalobce tak byla odvolaci lhita zachovana, kdyz odvolani bylo potvrzeno pisemnym podanim

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



2 17 A 28/2016

podanym k postovni prepravé 23.11.2015. Zalobce poukazal na § 40 ods.t 1 pism. d) s.f.,
podle néhoz pokud je provedeni ur¢itého tkonu v fizeni vazano na lhltu, je zachovana, je-li
posledniho dne lhiity u¢inéno podani u vécné a mistné ptislusného spravniho orgénu anebo je-
li v tento den podana postovni zasilka adresovand tomuto spravnimu organu, ktera obsahuje
podani, drziteli poStovni licence. Jako dikaz o skute¢ném podani potvrzeni odvolani zalobce
prilozil k Zalobé podaci listek a dale navrhl, aby soud vyzadal od Ceské posty vyjadieni, zda
udaje na podacim listku jsou pravdivé a zda je podaci listek originalni v podobé¢ vygenerované
Ceskou postou. Podle Zalobce tak nebyly splnény podminky pro zamitnuti odvolani pro jeho
opozdénost.

Zalobce v Zalob& obiter dictum nesouhlasil snazorem Zalovaného, Ze nedoslo
k naplnéni § 37 odst. 4 spravniho fadu, nebot’ toto podani ze dne 23.11.2015 bylo vadné, kdyz
v ném absentoval podpis podatele. Podle Zalobce je tento pravni ndzor nespravny, nebot” aby
nastaly uCinky potvrzeni podani podle § 37 odst. 4 spravniho fadu, neni nezbytné, aby
potvrzujici podani podpis podatele obsahoval. To vyplyva z pfedmétného ustaveni, podle
n¢hoz ,,podani je mozno ucinit pisemné nebo ustné do protokolu nebo v elektronické podobé
uznavanym elektronickym podpisem. Za podminky, Ze podani je do péti dnii potvrzeno,
piipadné doplnéno zplisobem uvedenym ve vété prvni, je mozno je ucinit pomoci jinych
technickych prostredkil, zejména prostfednictvim dalnopisu, telefaxu nebo vetejné datové sité
bez pouziti uznavaného elektronického podpisu. Z tohoto ustanoveni podle zalobce je ziejmé,
ze aby doslo k potvrzeni podani u¢inéného e-mailem bez uznavaného elektronického podpisu,
musi podani byt do 5ti dnii potvrzeno dle § 37 odst. 4 véta prvni spravniho fadu, tedy
pisemné, ustné do protokolu, nebo e-mailem s uznavanym elektronickym podpisem. Jelikoz
odvolani ze dne 16.11.2015 bylo podle Zalobce potvrzeno pisemné dne 23.11.2015, bylo
naplnéno ustanoveni § 37 odst. 4 véta druhy spradvniho tadu, procez doslo k potvrzeni
odvolani, které bylo u€inné a v¢asné. Zda toto pisemné podani bylo vadné z hlediska § 37
odst. 2 spravniho fadu, neni rozhodné. Pokud jde o dalsi ivahu Zalovaného, Ze zalobce doplnil
podpis na podani ze dne 23.11.2015 opozdéné az 22.12.2015, k tomu zalobce namital, ze
lhiita stanovend mu k doplnéni podpisu na podani méla pouze poradkovy charakter.

Zalovany ve vyjadfeni k zalob& uvedl, Ze zjistil dotazem u Ceské posty, Ze se jednalo
0 podani prostfednictvim sluzby Dopis Online, kdy jsou jednotliva elektronicka podani
prostfednictvim Postservisu, jehoz ziizovatelem je Ceska posta, transformovéana do listinné
podoby. Na strankach se uvadi, Ze korespondenci, kterd se napiSe na pocitaci, uz neni tieba
tisknout, pouzivat obalku, znamku, nosit néco na postu nebo do schranky. Dokumenty staci
ulozit ve formatu pdf a sluzba Dopis Online zajisti vytisténi, vlozeni do obalky a odeslani
adresatovi.

V replice Zalobce namital, Ze neni rozhodny idaj na razitku na obélce podani, ani v
elektronickém systému posty Track & Trace. Zalobce poukazal na rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem — v Liberci ze dne 14.7.2016 &.j. 60A 4/2016-109 s tim, Ze se jednalo o
totozny piipad. Déle Zalobce poukézal na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
24.10.2014 ¢.j. 5TA 15/2013-29, podle néhoz je podaci listek vefejnou listinou a svéd¢i mu
tedy presumpce spravnosti. Zalobce tedy mél za to, ze v dobré vife, pokud se spoléhal na to,
ze udaj o podani odvolani na podacim listku je v souladu se skutecnosti. Pokud bylo podano
odvolani opozdéné, bylo tomu v disledku pochybeni posty, které nelze zalobci klast k tizi.
Zalobce poukézal i na nalez Ustavniho soudu ze dne 2.4.1998 sp.zn. 3 US 456/97, podle
n¢hoZ navrhovatelé podali odvolani opozdéné v diisledku mylné informace o datu pravni
moci rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich, kterou jim podal okresni soud
ufedni formou — vyznacenim dolozky pravni moci na rozsudku. Dolozka pravni moci neni
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sice pravni skute¢nosti zakladdajici, ménici ¢i rusici pravni vztahy, je vSak ufednim
osvédéenim o pravni skuteCnosti a jako takové ji svéd¢i presumpce spravnosti a strana
soudniho sporu neni povinna zkoumat ¢i ovérovat, zda tato pravni skutecnost nastala, jak je
v osvédCeni uvedeno. Z toho diivodu bylo dovolanim nutno se zabyvat meritorn¢, jinak jde o
tzv. jiny zasah organu vetejné moci, tedy poruseni ¢lanku 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod, tj. znemoznéni domahat se stanovenym postupem svého prava u nestranné¢ho a
nezavislého soudu. Zalobce v replice dale odmitl uéelovost podani po 16 hod.

Soucasti spravniho spisu je oznameni o prestupku ze dne 19.8.2015, podle n€¢hoz v
tento den v 8:15 hod. Zalobce Fidil motorové vozidlo Skoda Octavia RZ ... na volném useku
mimo obec silnice 1. tfidy ¢. 22 Bukova ve sméru od Horazdovic na Klatovy v tseku
s nejvyssi povolenou rychlosti 90 km/h, kde mu byla namétena rychlost po odecteni radarové
odchylky 158 km/h. Zalobce odmitl se do oznameni vyjadiit i podepsat. Byl sepsan tfedni
zaznam PCR dne 10.8.2015, byl pofizen vytisk zradaru s fotografii vozidla Zalobce, zde
ovéiovaci list k radaru. Byla udé€lena plnd moc pro spravni tfizeni Ing. J. Jednani se konalo
12.10.2015, kdy byla vyslechnuta jako svédkyné M.Ch. a T.K. Dne 21.10.2015 vydal
spravni organ I. stupné rozhodnuti ve véci, které bylo do datové schranky zmocnénce
doruceno dne 30.10.2015.

Blanketni odvolani bylo poddno nejprve prostfednictvim e-mailu. Obsahuje datum
18.11.2015 podle razitka Méstského tradu Klatovy, u kterého je vSak soucasné napsano, ze
odeslan byl e-mail dne 16.11.2015 v 15:15 hod. Dale doslo spradvnimu orgénu dne 26.11.2015
podani s podacim ¢islem x a s razitkem podaci posty Ceské Bud&jovice obsahujicim datum
24.11.2015. Podani v obalce je opét nepodepsané blanketni odvolani. Usnesenim ze dne
27.11.2015 byla organem I. stupné urcena zalobci lhiita 5ti dnii od doruceni usneseni k tomu,
aby doplnil své odvolani jednak o odvolaci diivody a jednak o podpis osoby, kterd odvolani
¢ini. Dne 23.12.2015 doslo spravnimu organu odvolani Ing. M. elektronicky podepsané a
obsahujici ndzor o v€asnosti odvolani.

V zalobou napadeném rozhodnuti zkonstatoval zalovany, Ze napadené rozhodnuti bylo
doruceno do datové schranky zmocnénce 30.10.2015 a posledni den lhity 16.11.2015 bylo
podano e-mailem bez zaruceného elektronického podpisu blanketni odvolani. Poslednim den
lhiity pro jeho potvrzeni bylo pondéli 23.11.2015 ve smyslu § 37 odst. 4 spravniho fadu.
Zalobce viak pisemné odvolani navic neopatiené podpisem podatele k postovni prepravé dle
razitka na obdlce podal az 24.11.2015, tedy opozdéné. Vzhledem k tomu, Ze odvolani podané
e-mailem ze dne 16.1.12015 nebylo ve lhité¢ doplnéno zdkonem piedvidanym zplsobem,
nelze na néj nahlizet jako na podani ve smyslu § 37 odst. 1 a 4 spravniho fadu. Odvolani
piedané k postovni piepravé opozdéné dne 24.11.2015 pak trpi vadou spocivajici v absenci
podpisu, kterd nebyla ani ptes vyzvu ve lhit€¢ odstranéna. E-mailové podani ze dne
22.12.2015 je novym odvolanim, které bylo pak podano opozdéné, kdyZz poslednim dnem
lhaty bylo 16.11.2015. Rovnéz opozdéné bylo podle zalovaného odvolani z24.11.2015, i
kdyby byla vada spocivajici v chybé&jicim podpisu ve lhité odstranéna, nebot’ i na to bylo
tteba s ohledem na uvedené hledét jako na nové odvolani.

Soud ve véci doplnil dokazovani. Zalobce k Zalobé& piilozil podaci listek ze dne
23.11.2015 s podaci postou Ceské Budgjovice od odesilatele Ing. J. s adresatem spravnim
organem [. stupné. Pokud jde o ¢islo zésilky, je zde uvedeno x, tedy shoduje se s ¢islem na

obélce ve spravnim spise.

Soud dale doplnil dokazovani o Zalovanym pifedloZeny vytisk z Obchodnich podminek
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pro poskytovani sluzby Dopis Online. V bodé¢ 2.3 se uvadi, ze Dopis Online umoziiuje
zakaznikovi si elektronicky objednat zpracovani a podani postovnich zasilek. Ceska posta
zabezpeci 1 zpracovani a podani do posStovni sité. Zpracovanim je tedy tisk a kompletace.
Sluzba probihd podle bodu 4 tak, ze se zakaznik piihlasi do aplikace a m& moznost provadét
jednotlivé elektronické objednavky ve sluzbé Dopis Online. Podanim zasilky k poStovni
piepravé mezi Ceskou postou a zakaznikem je uzaviena postovni smlouva podle zakona ¢&.
29/2000 Sb., o postovnich sluzbach, jejiz obsah urcuji poStovni podminky platné¢ v dobé
podani zasilky. V bodé 5.2 se uvadi, Ze zasilky pfijaté do 16 hod je Ceska posta povinna
zpracovat a predat k dalsi poStovni pieprave jeste tyz den.

Dale zalovany piedlozil do spisu zdejsiho soudu sp.zn. 17A 12/2016 vyjadieni Ceské
posty s.p., ze dne 4.5.2016, kde se uvadi, ze zpracovanim dat a kompletaci zasilek je uzaviena
smlouva mezi zakaznikem a Ceskou poStou. Smlouva je uzaviena okamzikem, kdy Ceska
posta akceptuje fadné vyplnénou elektronickou objednavku podanim zasilky do poStovni
prepravy. V soucasné dobé neni na podacim listku skute¢né datum podani, vzdy je ale
uvadéno datum pievzeti do zpracovani. Data pfevzeti a podani mohou byt podle obchodni
formy rozdilna. Na zakladé tohoto zjisténi, kdy je Ceskou postou, s.p. zakaznikovi podana
mylna informace, bylo rozhodnuto, Ze je nutnd neprodlena uprava softwaru hybridni posty
tak, aby na podacich listcich, tedy na stvrzenkach, bylo datum dne pfedani zasilek k poStovni
pieprave, tedy datum podani zasilky, a nikoliv datum predani zasilky ke zpracovani. Podanim
zésilky se podle posty rozumi pfijeti podkladi k tisku na server www.postservis.cz. Zasilky
podané do 16 hod. jsou vyrobeny, tedy vytistény, piedany do postovniho provozu tyz den,
pokud klient rozhodnou dobu ptekroci, jsou vyrobeny a pieddny k rozvozu nasledujici
pracovni den.

Zalobu soud neshledal diivodnou.

Soud v dané véci vychéazel ze stanoviska rozsifeného sendtu NejvysSsiho spravniho
soudu, které je pro zdejsi soud zavazné, vydaného pod €. j. 10 As 20/2017-49 dne 19. 12.
2017 (dostupné na www.nssoud.cz).

Zavazny vyrok tohoto rozhodnuti zni: ,,Den elektronické objednavky sluzby Dopis
Online pres webovou stranku https:\\online.postservis.cz neni okamzikem podanim zasilky
k postovni prepravé ve smyslu § 40 odst. 1 pism. d) spravniho radu.*

Odtvodnéni tohoto stanoviska je také plné aplikovatelné na dany piipad. V odst. 29
odivodnéni stanoviska se uvadi, ze ,,sluzba Dopis Online umozZiuje zakaznikovi elektronicky
objednat zpracovani a podani postovnich zasilek uvedenych v postovnich podminkdch. Jednd
se o kombinaci nékolika dilcich sluzeb, v ramci kterych Ceskd posta zabezpeci zpracovini
zasilek a dale jejich podani do poStovni sité. Zpracovanim zasilky se rozumi jeji tisk a
kompletace, baleni a potisk obdlky. Elektronickou objednavkou se rozumi objednavka sluzeb
Ceské posty prostiednictvim elektronického formulire na webu (¢lanek 3 Obchodnich
podminek sluzby Dopis Online).*

Podle odst. 36 stanoviska ,,az ve chvili predani uplné listinné zasilky k postovni
prepravé je uzaviena poStovni smlouva. Teprve uzavienim postovni smlouvy je zasilka
podana k postovni prepravé a pouze tento okamzik je rozhodny pro posouzeni viasnosti
podani z hlediska dodrzeni verejnym pravem stanovenych lhut. Bez vyznamu neni ani
okolnost, Ze odeslani elektronické objednavky casové predchazi okamzZiku vytvoreni postovni
zasilky, o jejiz doruceni a predani k poStovni prepravé jde. Aby mohla vitbec néjaka zasilka
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byt predana k postovni preprave, musi byt nejprve vytvorena. Rozsireny sendt opakuje, Ze
postovni zasilkou dle § 2 pism. a) zakona o postovnich sluzbach se rozumi adresnd zasilka
v konecné podobé, ve které ma byt provozovatelem dodana.*

Z odstavce 40 stanoviska povazuje zdejsi soud za podstatné citovat, ze ,,podaci listek
neni verejnou listinou, které svédci presumpce spravnosti. Charakter verejné listiny vymezuje
spravni Fad v § 53 odst. 3 jako listiny vydané soudy CR nebo jinymi statnimi orgdny nebo
organy uzemnich samospravnich celkii v mezich jejich pravomoci, jakoz i listiny, které jsou
zvlastnimi zdkony prohlaseny za verejné. Pro podaci listek, stejné jako pro kazdou jinou
soukromou listinu plati, Ze urcitou dikazni silu ma, ovSem staci formdalni popreni jeho
spravnosti, aby nastoupila ditkazni povinnost a ditkazni bremeno toho, kdo tvrdil skutecnosti,
jez mely byt podacim listkem dolozZeny. Neni Zadny rozumny ditvod se domnivat, Ze v pripadé
sluzby Dopis Online, kterd je sluzbou ryze soukromé povahy, mad byt okamzikem podani
zasilky k postovni preprave povazZovan z hlediska verejného prava jiz den objednani této
sluzby bez ohledu na to, kdy posta skutecnou zasilku zpracuje a preda ve smyslu zakona o
postovnich sluzbach k postovni preprave*.

Zaveér zdejSiho soudu je na zakladé provedené citace shodny s vyrokem oznaceného
rozhodnuti roz§ifeného senatu NSS, ktery je pln¢ aplikovatelny na prave projednavany piipad.
Soud neakceptoval tvrzeni v Zalobé, ze odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné ve véci samé bylo v€asné, nebot’ za datum, kdy doslo k pisemnému potvrzeni plivodné
emailem zaslaného odvolani, nelze ve shod¢ se stanoviskem povazovat datum objednavky
sluzby Dopis Online uvedené na podacim listku, tj. datum uvadéné Zalobcem 23. 11. 2015.
Rozhodnym datem pro posouzeni v€asnosti potvrzeni odvolani je teprve okamzik, kdy byla
zasilka v pisemné podobé vytvofena a predana k poStovni prepravé. Tento ukon osvédCuje
kulaté razitko poSty na obalce pisemné zasilky, kterd je soucasti spravniho spisu, a timto
rozhodnym datem je v daném piipadé datum 24. 11. 2015. Dle nazoru soudu tudiz zalovany
nepochybil, kdyz odvolani v dané véci posoudil jako opozdéné.

Na zédklad¢ vySe uveden¢ho soud neshledal Zalobni ndmitky divodnymi, a Zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.t's.

O néhrad¢ nékladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by
mél narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vSak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla Zadnému z Gcastnikl ptiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiZnost
musi byt podiana do dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasaéni

stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhiita je zachovana,
byla-li kasa¢ni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 30. dubna 2018

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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