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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jiriho
Gottwalda a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: Spoltex Kravafe s. r. o.
sidlem Namésti 416/24, 747 21 Kravare
zastoupeného danovym poradcem Punktum, spol. s r. o.
sidlem Oticka 758/19, 746 01 Opava
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 7. 2017, ¢. j. 28311/17/5200-11432-711778

takto:

L Rozhodnuti Odvolactho finan¢ntho feditelstvi ze dne 3. 7. 2017, ¢ .
28311/17/5200-11432-711778, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé naklada fzeni astku 11 228 K¢
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam danového poradce Punktum, spol. s r.
0., sidlem Oticka 758/19, 746 01 Opava.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

. Zalobce se podanou Zalobou ze dne 5. 9. 2017 domaéhal zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze
dne 3.7. 2017, & . 28311/17/5200-11432-711778, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce
a potvrzeno rozhodnuti Finan¢niho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 29. 11. 2016, ¢.
j. 3239462/16/3216/50521/803344, platebni vymér na dan z pfijmu pravnickych osob za
rok 2014.

. Zalobce uvedl, ze dne 10. 6. 2015 podal prostrednictvim dariového poradce na zakladé plné
moci danové priznani k dani z prijma pravnickych osob za rok 2014. Podani bylo
: 4 7 7 i a Ve 7 7 Ve ..
provedeno elektronicky ve formatu .xml. Spolu s podanim danoveho priznani pripojil
zalobce prilohy ve formatu .pdf, a to konkrétné Gcetni zavérku. A¢ zalobce podal priznani
v / / Ve N /v / V. J .
v pozadovaném formatu .xml, bylo ptiznani nakonec prohlaseno za netcinné. Zalobci byla
nakonec vroce 2016 vyméfena shodna danova povinnost, jakou zalobce v roce 2015
Ve VeV \4 /7 vV 4 Ve / 4 4 Vev v i
priznal, pfiCemz dle tvrzeni zalovaného se tak stalo za pouziti dokazovani, pfiCemz ani
v napadeném rozhodnuti nejsou sdéleny jiné dikazy pro vyméreni nez ty, které existovaly
ke dni podle zalovaného neti¢inného podani. Cela ¢ast odavodnéni napadeného rozhodnuti
zalovaného od bodu [56] do bodu [66] ma za cil vyvolat dojem, Ze podani nebylo ucinéno
ve formatu .xml, ackoli to v predchazejici ¢asti rozhodnuti zalovany pfiznava.

. V pripadé zalobce se vsak jednalo o podani ve formatu .xml pouze s dajné vadnou
ptilohou ve formatu .pdf. Zalovany vychazi z logiky, Ze pokud je ¢st ptfiznani (jedna
ptiloha) ve formatu .pdf, pak je nutno celé podani posoudit, jako by bylo celé v tomto
nepiijatelném formatu. Podle zalobce vsak, je-li danové ptiznani podano ve formatu .xml,
nemuze se z néj technicky ani pravné stat podani jiného formatu. Veskera argumentace
zalovaného se soustfeduje na presvédCeni, ze vydani pokynu D-349 (resp. D-24) je
dostateéné legitimnim a obecné zivaznym pravnim krokem pro viechny obany CR;
vychazi ze zcela mylné domnénky, ze internet je vice nez Sbirka zakont.

. Otazku pouzitelnosti formatu .pdf pro podané dariove ptiznani jiz vytesil Krajsky soud v
Ostravé v rozsudku sp. zn. 22 A 21/2013, na ktery zalobce plné odkazuje, pficemz
zavaznost uvedeného rozsudku byla potvrzena Nejvyssim spravnim soudem v usneseni ze
dne 23. 6. 2015, kde tento soud uvedl, ze argumentace Krajského soudu pusobi silou své

Vv, vV Ve g / Vo /7 / . /AR LI / Voo
presvédCivosti. Zalovany povazuje podani ve formatu .pdf jako podani listinné, coz je
naprosté nepochopeni. Format .pdf je format datové zpravy, nikoli format listiny.

. Spor je o vyklad Casti ustanoveni § 74 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiového radu (dale
. v 7 V7 1« . 7 ’ ’ v V o v s
jen ,danovy rad®), tedy, bylo-li podani podano ve formatu a struktufe zverejnéném
/ v 7 voo- LV _V/ . e v / Y
spravcem dané. Zalobce zde spatfuje nejvétsi deficit argumentace zalovaného, vychazejici
z pokynu D-349. Jedna se vsak pouze o interni normotvorbu GFR. Pokyn sam navic
neobsahuje zadnou strukturu dat, odkazuje na internetovou stranku. Generalni financni
feditelstvi navic neni spravcem dané ve smyslu zakonné definice dle § 10 odst. 1 pism. a)
/ v . v 7 . / . / v oe v
zakona ¢. 456/2011 Sb., o Finan¢ni spravé Ceskeé republiky. Spravcem dané je pro zalobce
Financni Grad pro Moravskoslezsky kraj a ten zalobci zadné rozhodnuti o struktufe a
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formatu dat nevydal a nedorucil. Argumentuje-li Zalovany § 56 danového radu, mél by

. ’ v 7 ’ ISRy ’ v . ’
nejprve prokazat naplnéni tam uvedenych kritérii. Zalobce trva na tom, ze elektronicky
formulaf musi byt stanoven formou pravaniho predpisu.

6. Spravcem dané prvniho stupné vydany platebni vymér se do hodnoty zakladu dané a
VvV 4 v v/ Ve 4 4 4 v v 4 /7 vV 7 e
vymérené dané neli$i od priznani podaného zalobcem. Danova tvrzeni i vymeéfeni jsou
totozna. Pritom okamzik vyméreni dané je velmi duilezité datum, urcujici, zda si danovy
subjekt plni své povinnosti; navic, jedna-li se o poruseni povinnosti u platce DPH, je treba
fesit otazku, zda-li nejsou dany skutkové okolnosti pro zahajeni fizeni o nespolehlivem

platci.

7. V pripadé zalobce bylo podano darové priznani dne 10. 6. 2015, toto podani nemélo zadne
vady, které by branily jeho projednani a vymeéreni dané, tedy mélo dojit k postupu dle §
139 odst. 2 danového radu ve spojeni s § 140 odst. 1 danového radu. Pokud o podaném

Ve 4 4 v / vV V7 4 M Ve v 4
ptiznani nemél spravce dané zadné pochybnosti, nepouzil postup podle § 89 darnového
v/ M 4 4 vV 4 4 M M 4 4 / v
fadu, jedna se konkludentni vymeéfeni, neni zde povinnosti zasilat platebni vymér
danovému subjektu, leda na zadost, nelze se proti nému odvolat a za den vyméreni se
povazuje posledni den lhuty pro podani danového prfiznani, tedy 30. 6. 2015. Jestlize vsak
\2 / 4 v v / Ve 4 4 4 v 4 v
zalovany tvrdi, ze darlové priznani nebylo podano, mél spravce dané postupovat podle §
145 odst. 1 danového radu, ktery pfipousti pouze dvé moznosti, a to vyméfeni dle
pomucek, nebo predpokladat dan 0 K¢. Zalovany vsak zvolil alternativai postup, ktery
zakon nezna.

8. Zpusob, jakym je aplikovan § 74 danového fadu, je v absolutnim rozporu se smyslem a
/ Vv /. Vv 4 4 7/ ~ A v v v 4 Ve 4 4 Ve /
UcCelem zminéné pravni Gpravy. Zalobce podal radné a véas danové priznani, to bylo citelné
a plne zpusob11e k pro;ednam a presto bylo vedeno fizeni, na jehoz pocatku je prohlaseni
pfiznani za nedcinné. Zalobce dava soudu na zvaZeni, zda-li nepostoupi véc Ustavnimu
soudu CR s nivrhem na zruSeni véty druhé v § 74 odst. 3 datiového Yadu; zéroveri se

Ve .o 4 v 4 A / v/ 4 M
pripojuje s navrhem na zruseni § 72 odst. 1 a 2 danového radu, k navrhu skupiny
senatory, podané Ustavnimu soudu dne 17. 8. 2017.

9. Podle zalobce tucetni zavérka neni stanovena jako priloha v tiskopise publikovaném
Ministerstvem financi; je uvedena pouze ve vysvétlivkach. Dokonce ani formular neuklada
. ’ /v /I Vel Ve ~ / . v_/
povinnost poplatnika Gletni zavérku prilozit. Zalobce dale poukazuje na znéni § 72 odst. 2
danového radu, podle kterého lze v tiskopisech a prilohach pozadovat pouze udaje
/4 4 4 VeV vV /V 4 4 v \2 ’ 4 4
nezbytné pro spravu dani, pricemz Ucetni zavérka podle zalobce nezbytna pro spravu dani
neni. Tuto totiz musi zalobce ulozit do sbirky listin, pfi¢emz poruseni této povinnosti
kontroluje tyZ spravce dané. Pokud by tedy byla Géetni zavérka nezbytna pro spravu dané,
b4 .. 4 v Vo v v/ 4 4 M . 4 4 o
necht si ji spravce dané vezme z vefejné pristupneé sbirky listin, uklada mu to koneckoncu §
58 odst. 3 danového radu.

10. Podanim ze dne 9 1. 2018 zalobce poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 1. 2018, ¢&. j. 2 Afs 25/2015 - 38, ktery dal za pravdu rozsudku Krajského
soudu v Ostravé sp. zn. 22 A 21/2013 ve véci zalobce a udélil souhlas s rozhodnutim ve
véci bez natizeni jednani.

11. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby, a to i pres zavéry uvedené v rozsudku
Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 3. 1. 2018, &. j. 2 Afs 25/2015 - 38. Uvaha Nejvy$siho
spravniho soudu, ze podani ve formatu .pdf je ekvivalentem podani listinného neni
v projednavané véci priléhava, nebot zalobce nemél moznost volby a podani musel uéinit
elektronicky. Stran zavéru, ze vady podani ve smyslu podani ucinéného v jiném nez ve
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spravcem dané zverejnéném formatu a strukture nemohou mit vliv na predpokladané
ucinky pro spravu dani zalovany uvedl, Ze pokud podani, pro které je stanovena povinnost
ulinit jej ve zvefejnéném formatu a struktufe .xml v rozsahu, v némz bude spravce dané
zUdaju takto dodanych vychazet pti vymeéreni dané, vtomto formatu ulinéno neni,
»nemiize mit predpokladané iicinky pro spravu dant, nebot’ je nelze automatizované zpracovat®
(zvyraznéno krajskym soudem). Povinnost stanovena v § 72 odst. 4 darniového radu udinit
podani ve stanoveném formatu a strukture, se vztahuje s ohledem na § 72 odst. 2 danového
tadu rovnéZ na pilohy podani. Zalobce viak ve formatu a struktufe .xml podal pouze
dariové priznani (zvyraznéno krajskym soudem). Podani zalobce tak nemohlo vyvolat
predpokladané ucinky pro spravu dani.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi

12. Ze spravnich spisa soud zjistil, ze dne 10. 6. 2015 bylo Financ¢nimu Gradu pro
Moravskoslezsky kraj doruceno zdatove schranky Punktum, spol. sr. o., danového
v / Ve /4 4 M V7. o 4 M / \4 v 4
poradce, Darlové priznani k dani z pfijmt pravnickych osob za zalobce za zdanovaci
obdobi roku 2014, a to v souboru ve formatu .xml, na formulafi ¢. 25 5404. Prilohou
tohoto podani byly soubory ve formatu .pdf, a to mj. Gcetni zavérka a dale danové
ptiznani k dani z pfijma pravnickych osob za zalobce za zdanovaci obdobi roku 2014
/ Vv 4 4 v i v 7/ / vV / M \4
spolu suCetni zavérkou. Finanéni urad pro Moravskoslezsky kraj vyzval zalobce
v M 4 M v 4 / v 4 4 4
prostednictvim jeho danového poradce vyzvou ze dne 29. 7. 2015 k odstranéni vad podani
dle § 74 odst. 1 danového radu, spocivajicich v nedodrzeni zverejnéného formatu
a struktury podani u pfilohy podani - Gcetni zavérky, kterou se pro Gcely elektronického
podani rozumi elektronické prilohy vybrané Gdaje z rozvahy a z vykazu zisku a ztraty, a
to tak, ze podani bude uéinéno datovou zpravou ,ve zverejnéném formdtu a strukture“.
Lhata k odstranéni vad byla stanovena na 15 dnt od doruceni vyzvy. Z odivodnéni
uvedené vyzvy vyplyva, ze dle spravce dané je nutné podani, které je ucinéno datovou
zpravou, podat ve formatu a strukture zvefejnéné spravcem dané, priemz uvedené plati
také pro prilohu podani. Format a struktura danového pfiznani jsou stanoveny obecné
pokynem Ministerstva financi D-349 a ,prislusné XSD schéma je definovino a zvereinéno na
dariovém portalu financni spravy“. Format a struktura v daném pripadé nebyly dodrzeny
’ v v/ /v /o IV / / > / v v
tim, ze priloha - Gletni zavérka byla zaslana ve formatu .pdf. Zalobce byl zaroven poucen,
ze nebudou-li vady podani odstranény, stava se podani uplynutim stanovené lhity
netlinnym dle § 74 odst. 3 danového radu.

13. Na uvedenou vyzvu reagoval zalobce dne 7. 8. 2015 podanim, ve kterém sdélil
nesouhlas s postupem spravce dané a uvedl, ze Gletni zavérku odevzdal v souladu s § 18
zakona ¢. 563/1991 Sb., o Gletnictvi, priCemz argumentace tam uvedena se stran dodrzeni
formatu a struktury podani v zasadé shoduje s argumentaci zalobni.

14. Dne 9. 10. 2015 vyrozumél prvostuptiovy spravce dané zalobce prostrednictvim
daniového poradce o netlinnosti podani datiového priznani k dani z ptijmt pravnickych
osob za rok 2014, zaevidované dne 10. 6. 2015, kdyz zalobce pfes vyzvu vadu podani
neodstranil.

15. Nasledné az dne 23. 6. 2016 vyzval prvostupniovy spravce dané zalobce
prostrednictvim datiového poradce k podani fadného datového tvrzeni k dani z ptijmt
pravnickych osob.
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16. Dne 29. 11. 2016 byl spravcem dané vydan platebni vymér ¢. j. 3239462/16/3216-
50521-803344, na dan z prijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2014 ve vysi O
K¢. Z oduvodnéni tohoto rozhodnuti se podava, ze spravce dané poté, co posoudil podani
danového ptiznani k dani z pfijmu pravnickych osob za rok 2014 dne 10. 6. 2015 ze strany
zalobce jako vadné z divodu nedodrzeni predepsaného formatu a struktury u ptilohy
podani - Ucetni zavérky, vyzval zalobce k odstranéni vad danového pfiznani. Jelikoz
zalobce ve lhtté stanovené spravcem dané vadu neodstranil, stalo se danové priznani
neudinnym, o ¢emz byl zalobce vyrozumén. Nasledné byl Zalobce vyzvan k radnému
podani danového prfiznani a jelikoz tak neucinil, ptistoupil spravce dané k vyméreni dané
z moci Uredni, a to na zakladé dikaznich prostredku, kterym bylo pro spravce dané
tvrzeni zalobce uvedena v tiskopise netGcinné podaného prfiznani k dani =z pfijmu
pravnickych osob ze dne 10. 6. 2015, kdyz z tohoto podani nevyplyvaji zadné skutecnosti,
které by svéd(ily o nesrovnalosti jeho obsahu.

17. K odvolani zalobce proti predmétnému platebnimu vyméra rozhodl zZalovany
napadenym rozhodnutim. V ném se ztotoznil s postupem spravce dané prvniho stupné a s
odkazem na pokyn D-349 dospél k zavéru, ze zalobce nesplnil povinnou formu a strukturu
elektronického podani, pfi¢emz v dusledku neodstranéni vad podani k vyzvé spravce dané
se toto stalo net¢innym.

Posouzeni véci krajskym soudem

18. Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s.t.s.) napadené
rozhodnuti, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.t.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna; ve véci
rozhodl soud bez jednani v souladu s ust. § 51 s f.s., nebot Gcastnici s takovym postupem
vyjadrili souhlas. Krajsky soud pouze na okraj podotyka, ze s ohledem na skutecnost, ze ve
véci rozhodl jiz 15. 5. 2018, neprihlizel soud k podani zalovaného ze dne 28. 5. 2018,
kterym pozadoval projednani véci samé pri jednani.

19. Podle § 70 odst. 1 danového radu v rozhodném znéni, podani je tkonem osoby
% v 4 4 v 4 VYV /7 7/ o Ve 4 . v . /4 4
zGCastnéné na sprave dani smérujicim vuci spravei dané. Dle odst. 2 citovaného ustanoveni,
se podani posuzuje podle skute¢ného obsahu a bez ohledu na to, jak je oznaceno. Z podani
’ , . ’ 7V . ’ . Ve /v 71 7
musi byt ve smyslu odst. 3 citovaného ustanoveni zrejmé, kdo je ¢ini, ceho se tyka a co se
navrhuje.

20. Podle § 71 odst. 1 dariového fadu v rozhodném znéni, podani lze uéinit pisemné,
Gstné do protokolu nebo datovou zpravou a) podepsanou uznavanym elektronickym
podpisem, b) odeslanou prostiednictvim datové schranky, nebo ¢) s ovéfenou identitou
podatele zpisobem, kterym se lze prihlasit do jeho datové schranky. Podle odst. 4
citovaného ustanoveni, G¢inky podani ma rovnéz tkon ulinény vuli spravci dané za

Ve / 4 4 4 4 M 4 . Ve / *° /
pouziti datové zpravy bez uznavaného elektronického podpisu nebo za pouziti jinych
v / . | 4 v o 1.7 Ve M 4 4
prenosovych technik, které je spravce dané zpusobily prijmout, pokud je toto podani do 5
dntd ode dne, kdy doslo spravci dané, potvrzeno nebo opakovano zptsobem uvedenym v
odstavci 1; tuto lhiitu nelze prodlouzit ani navratit v predesly stav.

21. Podle § 72 odst. 1 dariového fadu v rozhodném znéni, prihlasku k registraci,
’ 4 v v M v /7 / * o v/ / v 4 4 v /4 v 4
oznameni o zmeéné registracnich udaji, radné danové tvrzeni nebo dodate¢né danové
tvrzeni lze podat jen na tiskopise vydaném Ministerstvem financi nebo na tiskovém

/ v/ v /4 M ’ / ’ / . . V4 4 7/ * o 4 4
vystupu z pocitacové tiskarny, ktery ma tdaje, obsah i usporadani 4daji shodné s timto
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tiskopisem. Dle odst. 2 citovaného ustanoveni, v tiskopisech a v nich vyznalenych
prilohach, které jsou soucasti podani, 1ze pozadovat pouze Udaje nezbytné pro spravu dani.
Dle odst. 3 citovaného ustanoveni, podani podle odstavce 1 1ze ucinit i datovou zpravou ve
formatu a strukture zverfejnéné spravcem dané odeslanou zpusobem uvedenym v § 71 odst.
1 nebo 3. Ma-li danovy subjekt nebo jeho zistupce zptistupnénu datovou schranku nebo
zakonem ulozenou povinnost mit Uletni zavérku ovérenou auditorem, je povinen ve
smyslu odst. 4 citovaného ustanoveni podani podle odstavce 1 uéinit pouze datovou zpravou

ve formdtu a strukture zverejnéné spravcem dané odeslanou zptisobem uvedenym v § 71 odst.
1.

22. Podle § 74 odst. 1, 2, 3 danového fadu v rozhodném znéni, ma-li podani wvady, pro
které neni zpiisobilé k projednani, nebo vady, pro které nemiize mit predpoklidané iicinky pro
spravu dani, vyzve spravce dané toho, kdo podani ulinil, aby oznacené vady odstranil
podle jeho pokynu a ve lhuté, kterou stanovi. Vyzva obsahuje pouceni o nasledcich
spojenych s neodstranénim oznacenych vad. Budouli vady podani odstranény ve
stanovené lhuté, hledi se na podani, jako by bylo ucinéno fadné a véas. Nebudou-li vady
podini odstranény, stavd se poddani uplynutim stanovené lbity neicinnym, o cemzZ poridi
spravce dané wredni ziznam a vyrozumi podatele; vyrozumeéni neni treba v pripadé, ze
podatel na vyzvu k odstranéni vad neuéinil viéi spravci dané zadny tkon.

23. V prezkoumavané véci je nutné nejprve se zabyvat tim, jakym zptsobem a v jakém
formatu mél zalobce povinnost ucinit predmétné podani - darlové ptiznani, a to vcéetné
jeho priloh a dale, v navaznosti na to, zda nedodrzeni takového formatu je vadou podani,
pro kterou by podani nemohlo mit predpokladané Géinky pro spravu dani. Z citovanych
ustanoveni lze predné ulinit jednoznalny zavér o tom, ze zalobce, ktery byl zastoupen
danovym poradcem, ktery mél zpfistupnénou datovou schranku, mél povinnost ucinit

4 4 v / 4 v v / Ve 4 4 v 4
podani - danoveé tvrzeni ve formé danového priznani, ve smyslu ust. § 72 odst. 4 danového
fadu, v rozhodném znéni, pouze datovou zpravou ve formatu a strukture zverejnéné

4 v 4 v \4 v / Ve 4 4 M V7. o
spravcem dané. Je nepochybné, ze zalobce podal danové ptiznani k dani z pfijma
pravnickych osob za rok 2014, které bylo doruceno spravci dané dne 10. 6. 2015, datovou
schrankou, na tiskopise stanoveném Ministerstvem financi, a to v souboru ve formatu

v/ / Vv 4 4 v 4 4
xml., pouze priloha - Gcetni zavérka - byla podana v souboru ve formatu .pdf.

24. Krajsky soud nesdili nazor zalovaného a prvostuprniového spravce dané, ze se
povinnost formatu a struktury vyslovné vztahuje téz na prilohy podani vyjmenovanych v
§ 72 odst. 1 darfiového fadu. Podanim dariového pfiznani totiz datiovy subjekt plni
povinnost datiového tvrzent; ptilohy pak slouzi jako podklad k ovéfeni téchto darovych
tvrzeni. Jinymi slovy, datiovy subjekt splni povinnost danového rvrzens, poda-li radné
dariové tvrzeni, a to i za situace, ze k tomuto podani nepftilozi zadné ptilohy. V takovém
ptipadé je totiz na spravci dané, aby postupy stanovenymi v § 78 a nasl. dariového fadu,
tedy napt. formou dariové kontroly, ovétil pravdivost a spravnost danového tvrzeni, resp.
splnéni povinnosti datiovym subjektem. Jestlize tedy zalovany tvrdi, ze zverejnénym
formatem a strukturou podani danového pfiznani je soubor ve formatu .xml, nutno uéinit
zavér, ze zalobce udinil podani samotného datiového tvrzeni dne 10. 6. 2015 ve formatu
a struktufe stanoveném spravcem dané. Postupoval-li nasledné spravce dané ve smyslu ust.
§ 74 odst. 3 daniového radu a vyrozumél-li Zalobce o netlinnosti jeho podani, byl jeho
postup nezakonny; stejny zavér tak nutné dopada i na navazujici vydani platebniho
vyméru, resp. napadené rozhodnuti zalovaného.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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25. Avsak i v pfipadé, ze by soud ucinil zavér o tom, ze povinnost ucinit podani ve
stanoveném formatu a strukture dopada také na prilohy podani uvedenych v § 72 odst. 1
darfiového radu, nemuze napadené rozhodnuti Zalovaného obstat. Je totiz namisté se

/ 4 v/ v v M v /4 4 4 Ve v M M 4
zabyvat tim, zda v pfipadé, ze je predepsané podani ucinéno nikoliv ve formatu .xml, ale ve
formatu .pdf, se jedna o podani vadné a zda se jedna o vadu, pro kterou by podani nemohlo
mit predpokladané Géinky pro spravu dani.

26. I kdyby soud prisvédéil zalovanému, ze podani, které je uéinéno ve stanovenych
ptipadech datovou schrankou v souboru ve formatu .pdf, je podanim vadnym (ve vztahu
ke ,zverejnénému formatu a strukture stanoveném spravcem dané), podle krajského
soudu se v zadném pripadé nejedna o vadu, pro kterou by podani nebylo mozno projednat,
anebo pro kterou by nemohlo mit predpokladané uéinky pro spravu dani. Podani
danového subjektu ve formatu .pdf 1ze totiz povazovat za funkéni ekvivalent podant, které
by bylo ucinéno v papirové podobé, kdyz .z hlediska mozZnosti zpracovini takového poddni
spravcem dané takové podani netrpi Zadnou funkini vadou®, jak dovodil Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 3. 1. 2018, ¢. j. 2 Afs 25/2015 - 38. Jinymi slovy, byt zakon
predepisuje podateli elektronickou formu podani, 1ze-li dospét k tomu, ze forma podani
v souboru typu .pdf je ekvivalentem podani v papirové podobé, je nutno dospét k zavéru,
ze takové podani je samo o sobé projednatelné; je bez vyznamu otazka, zda je podani
mozno automatizované zpracovat spravcem dané, nebot zakon nepresumuje vztah mezi
projednatelnosti podani a moznosti jeho automatizovaného zpracovani. Tedy, i kdyz nelze
podani zpracovat automatizované, neznamena to bez dalsiho, ze je neprojednatelné.

27. Takové podani ma také bez dalsiho Uc¢inky pro spravu dani; z hlediska
predpokladanych uclinku je totiz nutno podotknout, ze dariovy rad nestanovi pro pripad
nedodrzenti struktury a formatu podani jako jednoznaény nasledek neudinnost podani. Jina
technicka podoba podanti, v daném pripadé ve formatu .pdf, nez jaka je stanovena spravcem
dané, je totiz schopna stejné splnit svou funkci pti spravé dani. Jak dovodil Nejvyssi
spravni soud ve shora zminovaném rozsudku, ,#cinky pro spravu dani, tedy poskytnuti
spravci dani takového souboru informaci v predem uréené struktuve, Ze s nim spravce dané
miiZe jednoduse pracovat a miiZe se spolebnout aspori v zakladni roviné na jeho presnost
a spoleblivost, je i u podini ve formdatu .pdf bez jakychkoli pochyb zajisténa.“

28. Za dané situace, 1 kdyby soud ucinil zavér o tom, ze povinnost ucinit podani ve
/4 4 v ’ /4 v/ 4 4 /.
stanoveném formatu a strukture dopada také na prilohy podani uvedenych v § 72 odst. 1
dariového fadu, nemohl spravce dané shledat podani zalobce neddinnym postupem dle § 74
odst. 3 dariového fadu. Postup spravce dané je tedy nutno povazovat za nezakonny.

29. Nadto povazuje krajsky soud za dilezité poukazat na to, ze doposud je format a
4 4 / v / v/ VvV Vv 4
struktura podani uvedenych v § 72 odst. 1 darfového fadu zverejnovana pouze
na webovych strankich danové spravy, vychazeje zinterni normativni instrukce
Ministerstva financi (D-349), tedy nikoli vydanim podzakonného pravniho ptedpisu (k
jehoz vydani ve vztahu ke stanoveni formatu a struktury podani také absentuje vyslovné
zakonné zmocnéni). Je tedy otazkou, zda lze vitbec aprobovat takovy postup spravce dané,
ktery nejen, ze vyzaduje po danovych subjektech splnéni povinnosti, které nejsou
v / v 4 M . 4 v /. 4 4
podrobné a vyslovné stanoveny zakonem, ani na jeho zaklade, ale ktery nedodrzeni
takovych povinnosti sankcionuje. V tomto ohledu lze prisvédéit zalobei, ze povinnosti
mohou byt adresitim norem stanoveny pouze zakonem nebo na jeho zikladé, nikoliv
vSak interni instrukci dafiové spravy.

Shodu s prvopisem potvrzuje



8 & 3. 22 Af 103/2017

30. Krajsky soud neshledal dévody k predloZeni véci Ustavnimu soudu s nivrhem na
zruSeni ustanoveni § 74 odst. 3 danového radu, nebotf Zalobce neni dotéen ve svém
dusledku na svych pravech Gpravou stanovenou v tomto ustanoveni, ale tim, ze spravce
dané dovozuje z nedodrzeni povinnosti dle § 72 odst. 4 danového radu dusledky, které
zakon vyslovné nepredpoklada; jedna se jiz vSak o postup spravce dané ve smyslu § 74 odst.
1 danového radu a tudiz o postup, ktery je ptipadné prezkoumatelny ve spravnim
soudnictvi. Ustanoveni § 74 odst. 3 darfiového radu obsahuje pouze Gpravu disledku
postupu spravce dané (resp. darioveho subjektu) pfi vadach podani (af uz skutecnych ¢i
domnélych); krajsky soud shledava citované ustanoveni ustavné konformni, resp. lze jej
vylozit Gstavné konformnim zptsobem.

31. Krajsky soud shledava divodnou argumentaci zalobce, tykajici se postupu pred
vydanim platebniho vymeéru ze dne 29. 11. 2016, kdyz zalobce podotyka, ze spravce dané
zjevné nemél pochybnosti o (nedlinné) podaném danovém priznani, tedy nepostupoval
podle § 89 a nasl. danového radu, avsak za situace, kdy spravce dané povazoval danové

Ve o A% ’ v / v/ / v oo
ptiznani za neudinné, nepostupoval podle § 145 odst. 1 a 2 daniového fadu. Spravce dané si
totiz skutecné v odivodnéni platebniho vymeéru odporuje, vychazi-li z toho, ze danové

Ve o , V. ’ / v v ’ v v / / 5 B
ptiznani bylo nedéinné, ale zaroven ze skuteCnosti v ném obsazenych vychazel a pouzil jej
. o ’ v / / v / v J v/
jako dukazni prosttedek. Takovy postup spravce dané nema oporu v dafovém fadu.
Spravce dané mél pti svém (nespravném) zavéru o neucinnosti danového prfiznani poté, co
v i v / 4 v A / v / 4 M v
zalobce ani pres vyzvu dle spravce dané nepodal radné danové tvrzeni, postupovat striktné
dle § 145 danového radu. Tak ovSem spravce dané nepostupoval. Krajskému soudu neni

v - / 4 vV Vv 4 v 4 v 4 /¢ Ve / Ve / v /
ztejmé, na zakladé ¢eho provadél spravce dané ,dokazovani“ dle néj netCinnym danovym

Ve 4 4 v M / o v Ve / /¢ v v v / Vv /
ptiznanim zalobce a z jakého davodu doslo pfi ,dokazovani® k pomérné znacné casové

v Vv, o ’ /.Y ~ / v /
prodlevé pred vydani platebniho vyméru. Zalovanému lze vytknout, ze uvedeny
nezakonny postup spravce dané aproboval.

32. Krajsky soud si na zavér dovoluje k zavéram zalovaného uvedenym v doplnéni
k vyjadreni k zalobé ze dne 27. 3. 2018 opakované poznamenat, ze zavéry o tom, ze vady
podani, pro které podani nemohlo mit uéinky pro spravu dani tkvi v tom, ze podanim
nemohlo byt spravcem dané automatizované zpracovano, nema oporu v pravnich
predpisech. Z danového fadu, ani jiného pravniho predpisu (kterym neni pokyn D-349)
totiz nevyplyva, ze by nedodrzeni struktury a formy podani, v jehoz dusledku nemutze
spravce dané podani automatizované zpracovat, bylo vadou, pro néz by podani nemohlo
mit G¢inky pro spravu dani.

Zivér a naklady ¥izeni

33, Krajsky soud tedy shledal Zalobni namitky zalobce za ddvodné, Zalobé vyhovél a
dle § 78 odst. 1, 4 s.t.s. zrusil napadené rozhodnuti zalovaného pro nezakonnost a véci mu
o v/ v/ 4 /4 v / ’ 4 4 4 4 /
vratil k dal$imu ftizeni, ve kterém bude zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

34, O nahradé nakladt fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. t. s.,
nebot zalobce byl v fizeni procesné GspéSny a vzniklo mu tak vici zalovanému pravo
na nahradu nakladdi fizeni. Naklady zalobce tvofi:

a) zaplaceny soudni poplatek 3000 K¢
b) naklady zastoupeni datiovym poradcem dle
§ 35 odst. 2s. I s.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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0) odména  dafového  poradce  za

zastupovani v rizeni ve vysi 3 100 K¢ /

tkon pti téchto tkonech pravni sluzby: §7,§ 9 odst. 4 pism. d)

1) pfiprava a prevzeti véci vyhl. ¢. 177/1996 Sb.

2) sepis zaloby 6 200 K¢
0) pausalni nahrada hotovych vydajt

daniového poradce ve vysi 300 K¢ /

tkon ptitkonech pravni pomoci § 13 odst. 3
vypoctenych pod pism. [) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. 600 K¢
Celkem vcéetné DPH 21% (vyjma soudniho poplatkn) 11228 K¢

Soud proto ulozil zalovanému zaplatit zalobci na nahradé nakladd fizeni tuto Castku,
atodle § 64 s. f. s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho
radu, ve znéni pozdéjsich zmén a doplnéni (dale jen ,o. s. £.“) k rukdm danového poradce,
ktery zalobce v fizeni zastupoval. Vzhledem k odlisné Gpravé s. t. s. ao. s. t., tykajici
se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5s. 1. s., § 159, § 160 odst. 1 o. s. 1.),
ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit nahradu naklada fizeni ve lhaté 30 dnd od

pravai moci rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 15. kvétna 2018

Mgr. Jiti Gottwald

predseda senatu
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