57 A 43/2017-42

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudcti Mgr. Miroslavy KaSpirkové a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci zalobce
Bobr Castor z.s., se sidlem Tachov, Karoliny Svétlé 1509, proti Zzalovanému Krajskému
ifadu Plzenského kraje, se sidlem Plzeii, Skroupova 18, o Zalobé& proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 2.3.2017, ¢.j. RR/948/17,

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.3.2017, &.j. RR/948/17, a usneseni Méstského
uiadu Tachov ze dne 28.11.2016, ¢.j. 11080/2016-OVUP/TC R5231,se zrusSuji
avécse vraci Zalovanému k dal§Simu Fizeni.

IL. Zalovany je p ovinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 3.206 K& ve lhité
do 30 dnui od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni

L.
Napadené rozhodnuti

Zalobce se zalobou ze dne 13.5.2017 domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne
2.3.2017, ¢.j. RR/948/17 (déle jen ,,napadené rozhodnuti*‘), jimz bylo zamitnuto zalobcovo
odvolani proti usneseni Méstského uradu Tachov (dale jen ,prvoinstancni organ®™ Ci
.Stavebni Urad“) ze dne 28.11.2016, &j. 11080/2016-OVUP/TC R 5231 (dale jen
Lwprvoinstancni rozhodnuti*), a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Prvoinstanénim rozhodnutim
bylo podle § 66 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni rad*),
rozhodnuto tak, ze se ,,zastavuje rizeni o obnové k pravomocnému vuzemnimu rozhodnuti ¢.j.
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1627/2008-OUPRR U 63 ze dne 13.10.2008 zahdjené na zdkladé Zddosti, kterou podal
zalobce, ve veci stavby Zazemi pro sportovni aktivity v Tachove, Pobrezni ulici na pozemcich
¢ 3371, 3354/1, 3354/2, 3361 v katastralnim vizemi Tachov.”. Zalobce pozadoval zruseni i
prvoinstan¢niho rozhodnuti.

IL.
Zaloba

Zalobce v &asti 1. a I1. Zaloby uvedl, Ze Zaloba se zabyva obnovou spravniho fizeni ve
veci ,,Zazemi pro cyklisty a sluzby pro cestovni ruch v Tachové, Pobrezni ulici* na pp¢. 3371,
3361/1, 3354/2, 3354/1 v k.. Tachov (dale jen ,,Rychta*) vedené u stavebniho ufadu pod ¢.j.
1627/2008-OUPRR, kdy zadost o obnovu podal Zalobce. Co do predchazejiciho pribshu véci
zalobce odkazal na ukoncené soudni spory vedené u zdejsiho soudu pod sp.zn. 57 A 77/2011,
sp.zn. 57 A 53/2013 a sp.zn. 57 A 63/2014 s tim, Ze po vydani rozsudku ve véci sp.zn. 57 A
63/2014 vratil zalovany véc stavebnimu ufadu, ktery vydal usneseni ze dne 6.6.2016, které
zalovany zrusil rozhodnutim ze dne 21.9.2016. Nasledné vydal stavebni tfad prvoinstancni
rozhodnuti, kterym zastavil fizeni o obnové pro pravni nepiipustnost. Zalobce podal proti
tomuto rozhodnuti odvolani a zalovany prvoinstancni rozhodnuti potvrdil napadenym
rozhodnutim. Ve spravnim fizeni byly vyCerpany tadné opravné prostfedky, kdy napadené
rozhodnuti je nezakonné, proto se zalobce brani podanim spravni zaloby.

V casti III. zaloby Zalobce konstatoval, Ze rozsudkem ve véci sp.zn. 57 A 63/2014 byl
stavebni Gfad donucen vyjasnit dikazni situaci ohledné¢ sporného doruceni pisemnosti ¢.j.
1627/2008-OUPRR ze dne 5.9.2008 ,.Verejnd vyhlaska Ozndmeni zahdjeni vizemniho Fizent a
pozvani k ustnimu jednani* (dale jen ,pisemnost Verejna vyhldaska™), kterou stavebni urad
oznamil zahajeni spravniho fizeni ve véci Rychta. Zalobce, Zalovany a stavebni Gfad nyni
shodné tvrdi, Ze stavebni ufad dorucil zalobci zpisobem umoznujicim dalkovy pfistup prave a
pouze napis ,,Oznameni zahdjeni uzemniho vizeni - Zazemi pro sportovni aktivity v Tachove,
Pobrezni ulice (dale jen ,,napis) a ze pisemnost Verfejnd vyhlaska zpisobem umoziujicim
dalkovy pftistup zalobci dorucena nebyla, pticemz ob¢ strany odkazuji na shodny diikaz, otisk
elektronické uredni desky stavebniho uradu (dale jen ,,edeska*) z roku 2008, mésice zafi.

V casti IV. zaloby zalobce uvedl, Ze spornd zlstala otazka o nasledku procesniho
pochybeni stavebniho ufadu. Zalobce tvrdi, Ze pochybeni popsané v bodé III. Zaloby (tj.
pisemnost Vetejna vyhlaSka nebyla vyvéSena na edesce), mu zabranilo Ucastnit se fadné
spravniho Fizeni ve véci Rychta. Zalovany v napadeném rozhodnuti tvrdi opak, kdy potvrzuje
nazor stavebniho Ufadu v prvoinstanénim rozhodnuti. Soud v rozsudku ve véci sp.zn. 57 A
63/2014 s odkazy na ustanoveni zédkona vyjadril nazor, Ze spravni organ je povinen dorucit
zalobci oznameni o zah4jeni spravniho fizeni (tj. pisemnost Vefejna vyhlaska) také zpisobem
umoznujicim dalkovy pfistup, dale uvedl, Zze doruceni samotného napisu nedostacuje.
K pravnim disledkiim nedoruceni pisemnosti Vetejna vyhlaska se (pfimo) nevyjadril, nebot
zrusil ptedchazejici spravni rozhodnuti pro nepiezkoumatelnost. Za tohoto stavu zavisel dalsi
pribéh spravniho fizeni na tom, zda stavebni Gfad doruceni pisemnosti Vefejna vyhlaska
zékonem urcenym zpiisobem prokaze. V dal$im fizeni spravni organy piiznaly, Ze pisemnost
Vefejna vyhlaska nebyla vyvéSena na edesce, ale udajnou volnost, kterou jim ponechal soud
pro dovozeni pravnich dusledki, zneuzily. Spravni organy vysly ze stejné ditkazni zékladny
jako soud v rozsudku ve véci sp.zn. 57 A 63/2014, ale ,,volnymi tivahami* dovodily praveé
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opatné zavéry, ze v predmétné véci postadovalo dorudit Zalobci napis. Zalobee to vnima jako
zneuziti spravniho uvazeni, kdy spravni organy piekraduji své pravomoci. Zalobce vnima
nazor soudu méné volné. Pokud stavebni urad neprokazal doruceni pisemnosti Vetejna
vyhléaska, nelze zamitnout zadost o obnovu fizeni ve véci Rychta pro pravni nepfipustnost.
Rozebirat do podrobnosti ,,volné uvahy* spravnich organti povazuje Zalobce za nadbytecné,
nebot’ proti sob¢ stoji dvé tvrzeni, ktera vychdzeji z totoznych dikazi. Které tvrzeni je
v souladu se zdkonem piislusi rozhodnout soudu. 1) Zalobce setrvava na tvrzeni, Ze stavebni
ufad nedorucil zalobci pisemnost Vefejnd vyhlaska zakonem piedvidanym zpiisobem, ze
v disledku bylo zalobci znemoznéno ucastnit se fadné spravniho fizeni ve véci Rychta a
znemoznéno hajit sva prava, ze zalobce je ,,opomenuty* UcCastnik spravniho fizeni ve véci
Rychta, a proto nelze zamitnout zadost o obnovu Fizeni pro pravni nepfipustnost. Zalovany
vSak potvrdil prvoinstancni rozhodnuti stavebniho tufadu, kterym byl zamitnut navrh na
obnovu fizeni pro pravni nepiipustnost, a vydal proto nezidkonné rozhodnuti. 2) Zalovany
v napadeném rozhodnuti rovnéz tvrdi, Ze zalobci byl dorucen (zptisobem umoznujici dalkovy
pristup) pouze napis, ale dovozuje opacné pravni disledky, tj. Ze doruceni napisu postacovalo
k tomu, aby Zalobce oznamil svou ucast v fizeni ve véci Rychta, a protoze se Zalobce do fizeni
nepiihlasil, nestal se ucastnikem fizeni vlastni vinou a z&dost o obnovu fizeni neni pravné
pripustna. To, Ze zalobci nebyla dorucena pisemnost Vetejna vyhlaska (zptisobem umoziujici
dalkovy piistup), nema dle nazoru Zalovaného Zadny pravni vyznam. Zalobce dale uvedl, Ze
pokud dosud uvedené postacuje ke zruSeni napadeného rozhodnuti (a prvoinstancniho
rozhodnuti, nebot’ stoji na téze ivaze), navrhuje, aby se soud dokazovanim v bod¢ V. zaloby
nezabyval a pokracoval bodem VI. Zaloby. Navrhuje se, aby soud vyjadfil nazor na pravni
disledky nedoruceni pisemnosti Vetfejna vyhldska zdkonem ptedvidanym zptisobem pro dalsi
prubéh spravniho fizeni, aby se zamezilo piipadnym budoucim ,,volnym uvaham® spravnich
organtl.

V casti V. zaloby Zalobce pod bodem 1) uvedl, ze z dal§itho vyplyvaji podstatné
pochybnosti o tom, zda pisemnost Vefejnd vyhlaska byla vyvéSena na uiedni desce v listinné
podobé. Druha strana pisemnosti Vetejna vyhlaska, kde se uvadi: ,,Toto oznameni musi byt
vwésSeno na vredni desce MéU Tachov a na webovych strankdch mésta: www.tachov-
mesto.cz...”, ma dokazovat vyvéseni pisemnosti na Ufedni desce a zaroveil na edesce. Jak
vyse dokazano, k vyvéseni na edesce nedoslo. Rozporné tvrzeni listiny, kde se uvadi nepravda
o vyvéseni na edesce zaklada pochybnosti o druhém tvrzeni v téze vété, Ze probéhlo vyveseni
na ufedni desce. Je zde otazka, zda 1 druhé tvrzeni 1ze odmitnout jako nepravdivé, kdyZ nadto
pisemnost Vefejna vyhlaska postrada podstatné formalni nalezitosti. Schazi letopocet, jméno
a pfijmeni osoby, ktera Gfedni ukon provedla, k tomu neéitelny podpis. Zalobce navrhuje, aby
soud pfi hodnoceni pravé uvedenych pochybnosti piihlédl k tezi Casto citované u soudl
nejvyssSich stupiil, Ze siln€jsi strana sporu, kterou zalovany 1 stavebni ufad je, ma postupovat
tak, aby nevznikaly pochybnosti, a piipadné pochybnosti vylozil k tiZi siln&j§i strany. Zalobce
navrhuje, aby se soud vyjadfil k otdzce, zda stavebni Ufad a zalovany prokazali vyvéSeni
pisemnosti Vetejna vyhlaska na Gfedni desce v listinné podobé€, kdyz dikazni listina postrada
podstatné formalni nélezitosti a jsou na ni uvedeny nepravdivé skuteCnosti v téze vété ohledné
téhoz tukonu. Pod bodem 2) zalobce dale konstatoval, Zze v odvolani namitl
nepfezkoumatelnost prvoinstan¢niho rozhodnuti. Stavebni Gfad v prvoinstanénim rozhodnuti
v Casti ,,Oduvodneni nejprve zopakoval dosavadni prubéh ptipadu. Jedna se o stranu 1 az 4
(kromé posledniho odstavce), kde od strany 2 obhajuje usneseni ze dne 6.6.2016. Teprve od
strany 4 posledni odstavec se stavebni ufad vénuje obhajobé prvoinstancniho rozhodnuti.
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V tomto ohledu stavebni tfad neuvadi v odtivodnéni ve vztahu k prvoinstanénimu rozhodnuti
zadné divody, pro¢ by zalobce nemél byt ucCastnikem fizeni ve véci Rychta, nebot
odivodnéni od strany 2 az do strany 4 vaze ivodem ,,Opatienim ze dne 16.5.2016 pod ¢.j.
1430/2016-OVUP-TC stavebni vifad ozndmil* na usneseni ze dne 6.6.2016 a teprve od strany
4 posledniho odstavce (... opatfenim ze dne 12.10.2016 oznamil pokracovani v fizeni a
vyzval...) se zabyva odivodinovanim prvoinstan¢niho rozhodnuti. Rozhodnutim Zalovaného
ze dne 21.9.2016 bylo zruSeno celé usneseni ze dne 6.6.2016, neni divod ho opétovné
obhajovat, naopak, zalobce nenalezl v odivodnéni prvoinstan¢niho rozhodnuti, v ¢asti, ktera
se vénuje aktudlnimu prabehu ptipadu, od data vydani pisemnosti - vyzvy k vyjadieni ze dne
12.10.2016, nic, ¢im by stavebni Gifad obh4jil nazor, ze zalobce neni ucastnikem fizeni ve véci
Rychta. Z tohoto diivodu shledava zalobce prvoinstan¢ni rozhodnuti nepfezkoumatelnym, a to
v otdzce, ktera je pro piipad stéZejni. Zalovany vsak tuto namitku v napadeném rozhodnuti
nevyvratil. V prvoinstan¢nim rozhodnuti stavebni ufad skutecné zdivodiuje (byt nezdkonné,
ale pfezkoumateln¢), pro¢ neni zalobce ucastnikem fizeni ve véci Rychta. V tom neni sporu.
Spor je v tom, ze tyto divody neuvadi k prvoinstanénimu rozhodnuti, ale ke zruSenému
usneseni ze dne 6.6.2016. Pod bodem 3) zalobce dale uvedl, ze v odvolani poukazoval na
rozpor v nazoru na pravni disledky nedostatecného vyvéseni na edesce. Podle nazoru soudu
v rozsudku ve véci sp.zn. 57 A 63/2014 se pravé uvedenym nedorucila pisemnost Vetejna
vyhlaska, jak ukladd zdkon. Soud opakované vyzval spravni organy, aby fadné odivodnily
svlj zaveér o tom, ze zalobci byla dorucena pisemnost Vetejna vyhlaska tak, ze se mohl fadné
do tizeni ve véci Rychta pfihlasit. Uvedeny pravni ndzor vyslovil soud ptesto, ze Zalobce
v soudnim fizeni ukonenym rozsudkem ve véci sp.zn. 57 A 63/2014 vyslovné uvedl, Ze je
mu znamo, ze stavebni urad zvetejnil zplisobem umoznujicim déalkovy ptistup néapis. Z toho
vyplyva, ze soud je toho nazoru, ze doruCeni pouhého napisu nedostacovalo k tomu, aby
zalobce mohl uplatnit procesni pravo dané § 70 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ ptirody a
krajiny (dale jen ,,zdkon o ochrané prirody a krajiny*) a do tizeni se fadné piihlasit. Stavebni
ufad v prvoinstanénim rozhodnuti provadi stejné dilkkazy, jaké mél k dispozici soud pfi
vyneseni rozsudku ve véci sp.zn. 57 A 63/2014, ale dospél piekvapiveé k odlisSnému pravnimu
nazoru. Stavebni Ufad vSak neni opravnén vykladat zdkon ¢i konkrétni pravni situaci, pokud
tak jiz ucinil soud, ale je pravnim nazorem soudu vazan. Pravni zévéry stavebniho Gfadu na
téma ,,castecného doruceni a jeho nasledkl jsou nezakonné, nebot’ koliduji s vyslovenymi
nazory soudu. S touto namitkou se Zalovany vypotadal tak, ze se ztotoznil s nazorem
stavebniho ufadu a ignoroval nadzor soudu. Pod bodem 4) zalobce namital, ze se zalovany
nevyporadal s namitkou v odvolani ohledné¢ vyznamu rozdilu zvefejnéné informace mezi
napisem a pisemnosti Vetejnd vyhladska. At jiz stavebni Ufad na strané 3 prvoinstan¢niho
rozhodnuti vyjadfuje svllj nazor na oznameni informace o zahajeni spravniho fizeni spolku
jakkoli, sporny zlistdva ndzor na rozsah zvefejnéné informace. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
soud vyjadfil pravni nazor, ze zvefejnéni pouhého napisu neni dostateCnou informaci o
zahdjeni spravniho fizeni ve smyslu § 70 zdkona o ochrané pfirody a krajiny. Spolek kvuli
procesnimu pochybeni stavebniho Ufadu neobdrzel Zadnou informaci, ze které by mohl
usuzovat, ze se jednd o vyznamnou stavbu (kterd zhorsi odtokové poméry pii povodni...).
Naopak, z primitivniho zplisobu oznameni pouze napisem normalni osob¢ vyplyne, Ze se
jedna o bezvyznamnou podifadnou zélezitost, pfipadné omyl ufadu, ktery na edesce nemél byt
vyvéSen. Neni povinnosti spolku dotazovat se spravniho organu, ,jak myslel zverejnénou
informaci*, naopak, spravni organ je povinen postupovat tak, aby v fizeni nevznikaly
pochybnosti. Pokud stavebni ufad nezvetejnil dostatek informaci k tomu, aby bylo zjevné, o
jak rozsdhly zamér se v piipad¢ Rychty jednalo, musi nést nasledky svého procesniho
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pochybeni. Pod bodem 5) zalobce namital, ze se zalovany nevypotadal ani s namitkou, ktera
smétfovala do rozporu mezi tivahou prvoinstanéniho organu a skute¢nostmi dolozenymi ve
spisu. Uvaha stavebniho tfadu na strand 4 prvoinstanéniho rozhodnuti prvni odstavec
posledni véta ,,... protoze ani obsah oznameni o zahdjeni izemniho rizeni neposkytuje zadné
prevratné nebo rozsitujici informace o zameéru, jejichz nezverejnéni mélo nebo mohlo
zapricinit, Ze k oznameni ucasti nedoslo* je nezakonna, nebot oznadmeni obsahuje vycet
pozemkl pro stavebni zamér jako jednu ze stéZejnich informaci, na zéklad¢ které se
potencialni zajemce o Ucast ve spravnim fizeni rozhoduje, zda svou ucast ve spravnim fizeni
oznami ¢&i nikoli. Uvaha a zavéry stavebniho Gfadu zde stoji mimo skute¢nosti ziejmé ze
spisového materialu, a jsou proto nezakonné. Na zaklad¢ této nezakonné uvahy stavebni urad
vydal nezdkonné prvoinstanc¢ni rozhodnuti. Je rovnéz diskutabilni, zda by i v ptipadé, kdy by
v pisemnosti Veiejna vyhlaska opravdu nebylo ,,nic*, bylo mozno na toto odkazovat Ci spise
po pravdé prohlasit, ze zde stavebni tfad nikterak nedostdl své informacni povinnosti.
Stavebnimu ufadu je mozno naopak vytknout, Ze alespon hrubé nepopsal druh a rozsah stavby
napt. budova 50 m x 20 m, 2 patra nadzemni, jedno podzemni. Pod bodem 6) zalobce uvedl,
ze se zalovany nevyporadal ani s ndmitkou o Gvaze stavebniho ufadu, ktera koliduje s rovnosti
prava, je nepiezkoumatelnd a nepravdiva. Tvrzeni stavebniho ufadu, ze zalobce je tachovsky
subjekt, a proto mél dovodit, ze stavebni zdmér v Pobiezni ulici spada do oblasti zajmu, je
poruSenim rovnosti prava. (Subjekty, které nemaji sidlo v Tachov€, maji pravo na informace
na edesce?) Stavebni ufad neuvadi, z ¢eho konkrétn¢ mél Zalobce usoudit, Ze blize neurcené
uzemni fizeni v Pobtezni ulici spadd do jeho oblasti zajmu. ProhlaSeni stavebniho ufadu je
nepfezkoumatelné. Uvaha je také nepravdiva, nebot v Pobiezni ulici jsou objekty mimo
zajem zalobce, napfi. velky fotbalovy stadion s provozni budovou. Pro vSe, co bylo uvedeno v
bod¢ V. zaloby, byl zalovany povinen zrusit prvoinstanc¢ni rozhodnuti. Neucinil tak, a vydal
proto nezékonné napadené rozhodnuti.

Zavérem zaloby, v ¢asti VI. a VIL., zalobce vycislil své naklady fizeni a navrhl, aby
soud napadené rozhodnuti a prvoinstan¢ni rozhodnuti zrusil a aby mu ptiznal ndhradu nakladta
fizeni.

II1.
Vyjadieni zalovaného k zalob¢

Zalovany navrhl zamitnuti Zzaloby. Ve vyjadieni k zalob& uvedl, Ze Zalobce uplatiiuje
namitky tykajici se nespravného zvetejnéni informace o zahajeném uzemnim fizeni zptisobem
umozinujicim dalkovy pfistup. Touto skuteCnosti se v odivodnéni svého rozhodnuti zabyva
stavebni ufad i zalovany, a zalovany proto v této véci odkazuje na odivodnéni obou
rozhodnuti a trvd na tom, ze Zalobce mél na zdklad¢ takto zvefejnéné informace o zahdjeni
fizeni moznost pifihlasit se do tzemniho fizeni jako jeho Ucastnik a Ze této moznosti nevyuzil.
Zalobce dale uplatiiuje namitku tykajici se nespravného zplsobu vyvéSeni oznameni
o zahdjeni tizemniho fizeni na ufedni desce Méstského ufadu Tachov v listinné podobé.
Takovou namitku Zalobce dosud v prvostupnovém ani v odvolacim fizeni neuplatnil, a proto
ji podle nézoru zalovaného nemize uplatnit ani v Zalob€. V dalsi ¢asti Zaloby Zalobce tvrdi, Ze
se zalovany nevypoiadal s jeho namitkami uplatnénymi v odvolani. Zalovany s timto
tvrzenim zalobce nesouhlasi a naddle ma za to, Ze se s namitkami zalobce uplatnénymi
v odvolani vypotadal zdkonnym a pfezkoumatelnym zptsobem. Zalovany trva na tom, Ze
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napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi ptedpisy, a proto navrhuje, aby soud
zalobu jako nediivodnou zamitl.

IV.
Replika zalobce

Zalobce v replice uvedl, e z vyjadieni Zalovaného plyne sporny nézor na platnost a
pouziti listiny ,,pisemnost Verejna vyhlaska* (tj. listina vydana stavebnim ufadem o vyvéseni
pisemnosti ¢.j. 1627/2008-OUPRR ze dne 5.9.2008 ,,Verejnd vyhliska Ozndmeni zahdjent
uzemniho Fizeni a pozvani k ustnimu jednani) jako dikazu v napadeném rozhodnuti a
prvoinstanénim rozhodnuti. Citovana listina ma vady uvedené v zalobé v ¢l. V. odst. 1, které
zalobce popsal jiz v zalob¢ ze dne 3.8.2014 v ¢l. III. a IV. Bylo uiedni povinnosti stavebniho
uradu i zalovaného postupovat v dal$im fizeni tak, aby nevznikaly pochybnosti. Bylo ufedni
povinnosti spravnich organt vyporadat se v dalSim fizeni s vadami dikazni listiny, aby mohly
postupovat bezvadné v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (napft. sp.zn. 3 As
29/2011, sp.zn. 10 As 16/2014 a dalsi), kdy se dikaz listinou provadi jejim zalozenim do
spisu, aniz se o tom vyrozumi ucastnici fizeni a neni nutné provadét protokol o dokazovani ¢i
zaznam. Vadna listina zfejmé takovy postup neumoziiuje. Z ¢eho mél Zalobce v fizeni pred
stavebnim Ufadem a zalovanym piedpokladat, ze bude jako dikaz bez dalSiho pouzita vadna
listina, kdyz na jeji vady v ptfedchazejicim fizeni pisemné upozornil? Stavebni ufad nepouzil
citovanou listinu jako dikaz ve svém rozhodnuti, pouze ji zmiiiuje na stran¢ 2 odstavec 4 jako
misto ve spisu, kde jsou uloZeny jiné¢ dikazy o vyveSeni informaci na elektronické uredni
desce. Zalobce nenapadl platnost listiny v odvolani, nebot’ v prvoinstanénim rozhodnuti neni
uvadéna jako dikaz, a proto vady listiny nemaji dopad na nezadkonnost prvoinstancniho
rozhodnuti. Ackoli to vyslovné nezmifnuje, listinu jako dikaz patrné pouziva zalovany
v napadeném rozhodnuti na stran¢ 10 druhy odstavec, kdy tvrdi, ze na Ufedni desce
stavebniho Gfadu byla listina vyv&Sena. Zalobce vnima tvrzeni Zalovaného bud’ jako
nepfezkoumatelné, nebot’ zalovany neodkazuje ve svém tvrzeni na konkrétni diikazni listinu,
nebo jako vadny procesni postup. Vadny procesni postup zalovaného spociva v tom, ze piijal
jako dukaz listinu s evidentnimi vadami, na které byl v pfedchazejicim fizeni upozornén a
které byl povinen objasnit z ufedni povinnosti, ale vady listiny neobhajil. Zalovany ani
nevyzval zalobce, aby se vyjadril k podkladiim napadeného rozhodnuti zpiisobem, ze kterého
by bylo zifejmé, ze hodla pouzit vadnou listinu jako dikaz, a zpisobem, ze kterého by bylo
patrné, pro¢ listinu povazuje za platnou, aby mohl Zalobce kvalifikovand oponovat. Zalobci
tak bylo znemoznéno Fadné hajit sva prava. Zalovany uvedl listinu jako dikaz poprvé
v napadeném rozhodnuti, v disledku vyse uvedeného se Zzalobce logicky brani pouziti listiny
teprve v zalobé. Obecné je namitka zalovaného, ze nelze otvirat nové otdzky teprve pied
soudem spravna, ale v projedndvaném piipad¢ ji nelze uplatnit, nebot’ se jedna o vysledek
vadného procesniho postupu zalovaného.

V.
Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce 1 Zalovany souhlasili s rozhodnutim o véci samé bez
jednani, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(déle jen ,,s.7.5.“), 0 véci samé bez jednani.
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Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pfi piezkouméani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

A.

Podle ustanoveni § 78 odst. 5 s.f.s. je pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve
zrusujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, v dalSim fizeni spravni organ
vazan.

Je nezbytné konstatovat, ze prvoinstancni organ i1 Zalovany rozhodli opét v rozporu
s ustanovenim § 78 odst. 5 s.t.s, kdyz znovu nerespektovali pravni ndzor, ktery vyslovil soud
tentokrate ve zrusujicim rozsudku ze dne 29.1.2016, ¢.j. 57 A 63/2014-49.

Krajsky soud v Plzni ve zrusujicim rozsudku uvedl: ,.Zalovany byl na zdkladé
predchoziho zrusujiciho rozsudku povinen uvést, na zaklade jakych konkrétnich listin ¢i jinych
dukazu ma za to, Ze byly splnény podminky pri doruceni oznameni verejnou vyhlaskou, a
soucasné vvahy, kterymi se Fidil pii jejich hodnoceni. Zalovany této své povinnosti nedostdl.
Namisto toho aby dnem jejiho vydani, spisovou znackou, nebo cislem jednacim oznacil listinu,
na zaklade které dospél k zaveru, ze byly splnény podminky pri doruceni oznameni verejnou
vyhlaskou, pouze obecné konstatoval, Ze ,,ve spisu stavebniho uradu je dale doklad o tom, Ze
oznameni o zahdjeni rizeni bylo zverejnéno i zpiisobem umoznujicim dalkovy pristup“, ,,ve
spisu stavebniho uradu jsou listiny, které dokazuji, Ze obcanské sdruzeni Bobr Castor
nesplnilo podminky ustanoveni § 70 odst. 3 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrane prirody a
krajiny“ ¢i Ze ,,oditvodnéni doplnil odkazem na skutecnosti ziejmé ze spisového materialu “.
Zalovany tak nejen Ze porusil ustanoveni § 78 odst. 5 s.i-s., kdyz nerespektoval pravni ndzor,
ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku, nybrz opét zatizil napadené rozhodnuti
neprezkoumatelnosti. Neni viibec ziejmé, z jakych listin Zalovany vychazel, neuved! jejich
obsah, neuved! uvahy, kterymi se ridil p7i jejich hodnoceni.*

Krajsky soud v Plzni ve zruSujicim rozsudku déle uvedl: ,,Nad ramec shora uvedeného
Jje znovu potrebné konstatovat, Ze podminky, které museji byt splnény pri dorucovani verejnou
vyhlaskou, jsou stanoveny v ustanoveni § 25 odst. 2 spravniho radu. Podle tohoto ustanoveni
se dorucent verejnou vyhlaskou provede tak, zZe se pisemnost, popripadé oznameni o moznosti
prevzit pisemnost, vyvesi na uredni desce spravniho organu, ktery pisemnost dorucuje; na
pisemnosti se vyznaci den vyvéseni. Pisemnost nebo oznameni se zverejni téz zpiisobem
umoznujicim dalkovy pristup. Patndctym dnem po vyvéSeni se pisemnost povazuje za
dorucenou, byla-li v této lhuté splnéna i povinnost podle véty druhé. V ustanoveni § 70 odst.
3 véta druha zdakona o ochrané prirody a krajiny je na rozdil od této upravy stanoveno, Ze
dnem sdeleni informace o zahdjeni Fizeni se rozumi prvni den jejiho zverejnéni na uredni
desce spravniho organu a soucasné zpiisobem umoznujicim dalkovy prFistup. Zdkon
v ustanoveni § 25 odst. 2 spravniho radu vyslovné hovori o zverejnéni ,,pisemnosti“ nebo
,,oznameni ‘ téz zpiisobem umoznujicim dalkovy pristup. V dané véci bylo verejnou vyhlaskou
dorucovano ,,oznameni”, tj. Ozndmeni o zahdjeni uzemniho 7izeni a pozvani k ustnimu
jednani ze dne 5.9.2008, a proto bylo nezbytné, aby toto ,,oznameni*, tj. Oznameni o zahajeni
uzemniho vizeni a pozvani k ustnimu jednani ze dne 5.9.2008, bylo zverejnéno téz zpiisobem
umoznujicim dalkovy pristup. Pritom neni mozné dospét k zaveru, ze vzhledem k rozsahu
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Ozndmeni o zahdjeni uzemniho 7izeni a pozvani k ustnimu jednani ze dne 5.9.2008 (1 strana
textu), nebylo mozné tuto listinu zverejnit zpiisobem umozZnujicim dalkovy pristup cely jeji
obsah (viz. § 20 odst. 2 stavebniho zdkona). Ve sprdavnim spise se nachazi pouze vypis
z webovych stranek www.tachov-mesto.cz ze dne 10.11.2009, kde je krom textu ,,Domovska
stranka/Informace o mésté/Urad obcéanovi/Uredni deska/Archiv dokumentii/2008/Zdri/Pétek
5. Zari 2008/0Oznament o zahdjeni tizemniho vizeni/ - Zdazemi pro sportovni aktivity v Tachove,
Pobrezni ulice” uveden pouze text , Oznameni zahdjeni uzemniho Fizeni — Zdzemi pro
sportovni aktivity v Tachove, Pobrezni ulice”. Zmineny vypis viibec neprokazuje, zZe by
Oznameni o zahdjeni uzemniho Fizeni a pozvani k ustnimu jednani ze dne 5.9.2008 bylo
zverejneno téz zpusobem umozZnujicim dalkovy pristup. Nevyplhva z ného totiz, ze by krom
textu ,,Oznameni zahdjeni uzemniho vizeni — Zdazemi pro sportovni aktivity v Tachove,
Pobrezni ulice bylo zverejnéno i Oznameni o zahdjeni izemniho rizeni a pozvani k ustnimu
Jednani ze dne 5.9.2008. Tento zaver je zcela v souladu se skutecnostmi tvrzenymi Zalobcem
v zalobe.*

Jak vyplyva zpravé citované casti zrusSujiciho rozsudku, soud jasné¢ vyslovil, ze
,v dané veci bylo verejnou vyhlaskou dorucovano ,,oznameni®, tj. Ozndmeni o zahdjeni
uzemniho rizeni a pozvani k ustnimu jednani ze dne 5.9.2008, a proto bylo nezbytné, aby toto
,,oznament®, tj. Oznameni o zahdjeni uzemniho Fizeni a pozvani k ustnimu jednani ze dne
5.9.2008, bylo zverejnéno téz zpiisobem umoznujicim dalkovy pristup.” a ze ,zminény vypis
vitbec neprokazuje, ze by Oznameni o zahdjeni uzemniho Fizeni a pozvani k ustnimu jednani
ze dne 5.9.2008 bylo zverejnéno téz zpusobem umozinujicim dalkovy pristup. Nevyplyva z ného
totiz, ze by krom textu ,,Ozndmeni zahdjeni uzemniho rizeni — Zazemi pro sportovni aktivity
v Tachoveé, Pobrezni ulice bylo zverejnéno i Oznameni o zahdjeni uzemniho rizeni a pozvani
k ustnimu jednani ze dne 5.9.2008.%.

Ackoli prvoinstan¢ni organ i zalovany dospéli k zadvéru, ze nedosSlo ke zvetejnéni
Oznameni o zahdjeni uzemniho fizeni a pozvani k Gstnimu jednani ze dne 5.9.2008 téz
zpisobem umoziujicim dalkovy ptistup, kdyz byl zvefejnén pouze text ,,Ozndmeni zahdjeni
uzemniho vizeni — Zazemi pro sportovni aktivity v Tachove, Pobrezni ulice, v rozporu se
zavaznym pravnim nazorem vyslovenym ve zruSujicim rozsudku uzavieli zcela opacné, a to
ze ,,nebylo nezbytné, aby toto ,,oznameni “, tj. Oznameni o zahdjeni izemniho rizeni a pozvani
k ustnimu jednani ze dne 5.9.2008, bylo zverejneno téz zpiisobem umoznujicim dalkovy
pristup.

Svym postupem spravni organy spravni fizeni zatizily podstatnym porusenim
ustanoveni o fizeni pted spravnim orgédnem, které mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti o
veci samé. Za situace, kdy nebylo Oznameni o zahajeni izemniho fizeni a pozvani k Gstnimu
jednani ze dne 5.9.2008 zvefejnéno téz zpisobem umoziujicim dalkovy pfistup, nebylo
mozné postupovat podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho Fadu, podle kterého fizeni o zadosti
spravni organ usnesenim zastavi, jestlize byla podéna zadost zjevné pravné nepiipustna.

B.
Nad ramec shora uvedeného, je nezbytné uvést, ze konstrukce spravnich organi je

nejen v rozporu se zavaznym pravnim nazorem soudu vyslovenym ve zrusSujicim rozsudku,
ale také nezédkonna a v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.
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Prvoinstanéni orgéan svoji konstrukci zalozil na téchto zavérech: ,,zaver, ze k urcitému
procesnimu pochybeni pri zverejnéni pisemnosti (oznameni o zahdjeni uzemniho Fizeni) doslo,
stavebni urad nezpochybnuje, byt i jiné sprdvni organy aplikuji viici potenciondlnim
ucastnikum rizeni (obcanskym sdruzenim ¢i po novu zapsanym spolkiim) postup, ktery zrejmé
vyplynul z vykladu zdakona ¢. 114/1992 Sb., a to ten. Ze zpitsobem umozZnujicim dalkovy pristup
skutecne zverejnuji pouze informaci o zahdjeném rizeni (o podani Zadosti) a v jaké véci,
nikoliv cely obsah samotného oznameni o zahdjeni rizeni (ditkaz viz napr. uredni deska
Krajského uradu Plzenského kraje a listinny ditkaz ve spisu - listina odboru zivotniho
prostiedi Krajského viradu Plzeiiského kraje z této uredni desky ¢ j. ZP/6193/16 ze dne
13.4.2016 + u této listiny se nachdzejict 2x tisk/print sereen nahledu uredni desky z 21.4.2016
v 13:21 a 13:22 hod. a tisk informace z aktualne zverejnénych dokumentu uredni desky
vztahujici se ke zverejnénému dokumentu, poznamenava se, ze béznym ndahledem na uredni
desku posledné uvedeného spravniho organu nelze zobrazit jiz sejmuté pisemnosti z uredni
desky). Pomine-li stavebni urad v soucasné dobé vliv nezverejnéni obsahu ozndameni o
zahajeni uzemniho Fizeni zpiisobem umoznujicim dalkovy pristup na ostatni ucastniky rizeni,
kteri Zadnym zpiisobem vysledek rizeni (uzemni rozhodnuti) nenapadli, stavebni urad dospél k
zaveru, Ze nezverejnéni obsahu celé pisemnosti zpiisobem umoznujicim dalkovy pristup
nemohlo mit negativni vliv na to, Ze Bobr Castor z. s. svou ucast neoznamilo postupem podle
zdkona ¢. 114/1992 Sb. Dle nazoru stavebniho uradu toto procesni pochybeni nedosahuje
takové intenzity, aby skutecné zapricinilo neucast Bobr Castor z. s. v uzemnim rizeni pricemz
k tomuto zaveru stavebni urad dospél nasledujicim logickym vykladem. Obecnd pravni uprava
ustanoveni § 47 odst. 1 spravniho vadu zni: ,,O zahdjeni Fizeni je spravni orgdan povinen
uvedomil bez zbytecného odkladu vsechny jemu znamé ucastniky". V dobé zahajeni Fizeni
(zari 2008) mélo ustanoveni § 87 odst. 1 stavebniho zakona podobu: ,,Stavebni urad oznami
zahajeni uzemniho Fizeni a k projednani zadosti naridi verejna ustni jednani, je-li to ucelné,
spoji jej s ohledanim na mista: kondni verejného ustniho jednani oznami nejméné 15 dni
predem. Je-li v uizemi vydan tizemni nebo regulacni pldan, dorucuje se oznameni o zahdajent
uzemniho rizeni ucastnikiim rizeni uvedenym v § 85 odst. 1 a dotcenym organum jednotlivé,
ucastnikum Frizeni uvedenym v § 85 odst. 2 verejnou vyhlaskou. Jak je patrné, specialni
uprava § 87 odst. I stavebniho zakona nestanovi Zadny jiny odlisny zpiisob postupu nez § 47
odst. 1 spravniho radu. Z uvedenych ustanoveni vyplyvd, ze oznameni o zahdjeni uzemniho
rizeni bylo nutné dorucit ucastnikim. Stavebni urad mél a naddle i ma v uzemnim Fizeni ctit
jednu ze zdkladnich zdsad cinnosti spravnich organii, a to poucovaci povinnost. Dle nazoru
stavebniho uradu této povinnosti bylo ucinéno za dost. V uzemnim rizeni se jednda zejména o
pouceni ucastnikit o moznosti uplatiiovat namitky, do kdy je mozné namitky uplatnit s tim, Ze
k pozdeji uplatnénym namitkam se neprihlizi (§ 89 stavebniho zdkona). Opét se i ustanoveni §
89 stavebniho zakona tyka ,,ucastnikit”, a to i osob podle zvlastniho pravniho predpisu, které
se jiz ucastniky staly postupem podle zakona ¢. 114/1992 Sb., tedy splnily povinnost oznameni
ucasti. Povinnost poucit teprve az v oznameni o zahdjeni uzemniho 7izeni osoby podle
zvlastniho pravniho predpisu o tom, Ze maji moznost se ucastnit rizeni ze stavebniho zdakona
ani ze zakona ¢. 114/1992 Sb. stavebnimu uradu primo nevyplyvd, i kdy z je v praxi bézné, Ze
osoby podle zvlastniho pravniho predpisu se o zahdjeni tuizemniho Fizeni uveédomuji az
prostirednictvim oznameni o zahdjeni izemniho Fizeni postupem podle § 87 odst. 1 stavebniho
zakona (at jednotlive nebo prostrednictvim uredni desky) a jiz v takto oznameném zahdjeném
Fizeni pri behu 5 denni lhiity pro uplatnéni namitek svou ucast teprve oznamuji. S ohledem na
osobni pomery osob podle zvlastniho pravniho predpisu takto rozsahlého pouceni nebylo
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treba ani podle § 4 odst. 2 spravniho 7ddu, protoze u téchto osob se predpoklada, Ze o svych
pravech a povinnostech maji dostatecné poveédomi, kdyz podle stejného ustanoveni, dle
kterého mohou svou ucast v Fizeni ozndamit predtim, podadvaji i tzv. generdlni Zadost o
informovani o zahajovanych rizenich. Ustanoveni § 70 odst. 3 zdkona ¢. 114/1992 Sb. zni:
,,Obcanskeé sdruzeni je opravnéno za podminek a v pripadech podle odstavce 2 ucastnit se
spravniho Fizeni, pokud oznami svou ucast pisemne do osmi dnit ode dne, kdy mu bylo
prislusnym spravnim organem zahdjeni Fizeni ozndmeno: v tomto pripadé ma postaveni
ucastnika. Dnem sdéleni informace o zahdjeni rizeni se rozumi den doruceni jejiho pisemného
vyhotoveni nebo prvni den jejiho zverejnéni na uredni desce spravniho orgdanu a soucasné
zpiisobem umoziiujicim dalkovy pristup. Podle § 44 odst. 1 spravniho Fadu: ,,Rizeni o Zadosti
je zahdjeno dnem, kdy Zadost nebo jiny navrh, kterym se zahajuje vizeni (dale jen ,,zZadost")
dosel vécne a mistne prislusnému spravnimu organu. VysSe popsany a v praxi dosti
aplikovany postup, tj. aby se osoby podle zviastniho pravniho predpisu o zahdjeni uizemniho
rizeni uvedomovaly az prostrednictvim oznameni podle § 87 odst. 1 stavebniho zakona, tak
nevylucuje moznost, aby se témto osobam oznamovalo, Ze bylo zahdjeno rizeni (byla podana
zadost ve smyslu § 44 odst. 1 spravniho radu) samostatnym jakkoliv formulovanym zpiisobem
a az poté, co by tyto osoby svou ucast oznamily, tak bylo oznameni podle § 87 odst. 1
stavebniho zdakona vydano i vici jim jakozto stanuvsim se ucastnikum. Vyplyva tak
z gramatickeho vykladu ustanoveni § 70 odst. 3 zdkona ¢. 114/1992 Sb., protoze v tomto
ustanoveni se pise, Ze ...dnem sdéleni informace o zahdjeni Fizeni se rozumi den doruceni
Jjejitho pisemného vyhotoveni nebo prvni den jejiho zverejnéni...” Paklize by mélo byt
doruceno ¢i zverejnéno oznameni o zahdjeni Fizeni, neobsahovalo by citované ustanoveni
slovo ,,jejiho* nybrz ,jeho*. Tzn. tedy jednoznacné usoudit, ze osobam podle zvlastniho
pravniho predpisu postaci predem poskytnout pouze informaci o zahdjeni vizeni, nikoliv
kompletni obsah oznameni o zahdjeni rizeni, jak ukladalo i ustanoveni § 70 odst. 2 zdkona ¢.
114/1992 Sb. znejici v dobu vedeného rizeni: ,,Obcanské sdruzeni nebo jeho organizacni
Jjednotka, jehoz hlavnim poslanim podle stanov je ochrana prirody a krajiny (dale jen
"obcanské sdruzeni”) je opravnéno, pokud ma pravni subjektivitu, pozadovat u prislusnych
organii statni sprchy, aby bylo predem informovdino o vsSech zamyslenych zdsazich a
zahajovanych spravnich Fizenich, pri nichz mohou byt dotceny zdjmy ochrany prirody a
krajiny chranené podle tohoto zdkona. Tato Zdadost je platna jeden rok ode dne jejiho podani,
Ize ji podadvat opakované. Musi byt vécné a mistné specifikovana.” Timto vykladem ovsem
neni vyloucen vyklad odlisny, a to Ze ustanoveni § 70 odst. 3 zdkona ¢. 114/1992 Sb. pocita s
tim, Ze pod slovem ,,oznameno“ si je nezbytné predstavit samotné a jiz vydané oznameni o
zahdjeni uzemniho Fizeni, pricemz ale uvaha, kterou vyslovil v predchazejici casti stavebni
urad, neni s timto vykladem nijak v rozporu, ba naopak uvaha stavebniho uradu se vici
osobam podle zvlastniho pravniho predpisu jevi jako komfortnéjsi. To vse za situace, Ze by az
po takto poskytnuté informaci byl zverejnén i obsah oznameni o zahdjeni uzemniho Fizeni s
tim, Ze by v ném jiz osoby podle zvlastniho pravniho predpisu jako ucastnici byly uvedeny,
pokud by svou ucast predtim oznamily na zakladeé poskytnuté informace o tom, zZe bylo
zahdjeno Fizeni (byla podana Zadost). Tento postup vSak nenastal, ale dle vyse popsané uvahy
stavebniho uradu osoby podle zvlastniho pravniho predpisu timto procesnim pochybenim
(nezverejnenim obsahu oznameni) nemohly byt dotceny na svych pravech oznamit svou ucast
stavebnimu uradu, nebot’ na zdkladé pouhé informace o zahdjeni uzemniho rizeni zverejnené
na uredni desce mohly svou ucast oznamit, protoZe ani obsah oznameni o zahdjeni uzemniho
Fizeni neposkytuje Zadné prevratné nebo rozsirujici informace o zaméru, jejichz nezverejnéni
mélo nebo mohlo zapricinit, ze k oznameni ucasti nedoslo. Stavebni urad proto dospél k
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zaveru, ze informace o zahdjeni uzemniho vizeni stavby ,,Zazemi pro sportovni aktivity v
Tachove. Pobrezni ulice” bez obsahu samotného oznameni vydaného podle § 87 odst. 1
stavebniho zakona, zverejnéna na uredni desce v zari roku 2008, byla vici osobam podle
zvlastniho pravniho predpisu dostacujici k tomu, aby svou ucast v uzemnim rizeni oznamily.
Takto formulovanou informaci bez dalsiho mohly tyto osoby obdrzet i jednotlive, nikoliv
prostrednictvim uredni desky, a pokud by svou ucast neoznamily, bral by jejich pristup
stavebni urad stejnym zpusobem ucastniky by se nestaly. Nelze ani opomenout skutecnost, ze
Bobr Castor z.s. je tachovsky subjekt a i informace zverejnénd na elektronické uredni desce
poskytovala udaj o lokalizaci zameru, z nehoz ze znalosti izemi pro mistni subjekty vyplyvd,
zda mohly byt dotceny zajmy, jejichz ochranou se zabyvaji. Bobr Castor z.s. svou ucast presto
neozndamilo a tudiz neziskalo postaveni ucastnika vuzemniho rizeni.*

Zalovany pak uvedl: ,.Z odiivodnéni napadeného usneseni je ziejmé, Ze stavebni vifad
vySel pri posuzovani toho, zda spolku bylo znemoznéno prihlasit se jako ucastnik uzemniho
Fizeni pro stavbu zdazemi pro sportovni aktivity v Tachové, z odiivodnéni posledniho rozsudku
Krajského soudu v Plzni. Konstatoval, Ze zpusobem umoznujicim dalkovy pristup bylo na
webovych strankach zverejnéno Oznameni zahdjeni uzemniho Fizeni - Zdazemi pro sportovni
aktivity v Tachove, Pobrezni ulice, ale Ze na elektronické uredni desce nebyla zverejnéna
samotna pisemnost ,, Oznameni o zahdjent tuzemniho 7vizeni a pozvani k ustnimu jednani ze dne
5.9.2008, a posuzoval, do jaké miry mélo toto procesni pochybeni stavebniho uradu vliv na
skutecnost, ze spolek neoznamil svou ucast v uzemnim rizeni podle § 70 odst. 3 zdkona C.
114/1991 Sb. Pri téchto uvahach stavebni urad vysel z textu § 47 odst. 1 spravniho radu, § 87
odst. 1 stavebniho zdkona a § 70 odst. 3 zakona ¢. 114/1992 Sb. a dosel k zaveru, zZe
nezverejneni pisemnosti ,,Oznameni o zahdjeni uzemniho rizeni a pozvani k ustnimu jednani
ze dne 5. 9. 2008 “ nemohlo zabranit spolku prihlasit se do uzemniho Fizeni pro stavbu zazemi
pro sportovni aktivity v Tachové jako jeho ucastnik. Svuj nazor oditvodnil tim, Ze oznameni o
zahdjent Fizeni je jak podle § 47 odst. 1 spravniho tadu, tak podle § 87 odst. 1 stavebniho
zdkona urceno ucastnikum vizeni, a spolek v dobé, kdy stavebni urad ucastnikum zahdjeni
uzemniho rizeni oznamoval, jesté ucastnikem tohoto vizeni nebyl a ani byt nemohl. Vici
spolku piisobilo Oznameni zahdjeni uzemniho 7izeni - Zazemi pro sportovmni aktivity v
Tachove, Pobrezni ulice, na elektronické uredni desce Meéstského uradu Tachov jako
informace o tom, Ze stavebni urad vede predmétné vuzemni rizeni, na zakladeé které se spolek
mohl prihlasit do Fizeni jako ucastnik. K tomuto zaveru dosel stavebni urad také na zaklade
vwhkladu ustanoveni § 70 odst. 3 zakona ¢. 114/1992 Sb., ve kterém se mluvi o informaci o
zahdjent Fizeni. Odvolaci organ se se zavery stavebniho uradu ztotozZiuje a souhlasi s tim, Ze
nezverejneni kopie ,, Oznameni o zahdjeni uzemniho rizeni a pozvani k ustnimu jednani ze dne
5.9.2008 “ na elektronicke uredni desce Méstského uradu Tachov nemohlo zabranit spolku v
tom, aby se do uzemniho Fizeni prihlasil jako jeho ucastnik podle § 70 odst. 3 zakona C.
114/1992 Sb., protoze Oznameni zahdjeni uzemniho Fizeni — Zazemi pro sportovni aktivity v
Tachove, Pobrezni ulice, jako informace o vedeném rvizeni na elektronické uredni desce
Mestského uradu Tachov zverejnéna byla. Navic na uredni desce Méstského uradu Tachov
bylo ,,Oznameni o zahdjeni uzemniho ¥rizeni a pozvani k ustnimu jednani ze dne 5.9.2008 “
vyveseno a spolek se s nim seznamit mohl. Podle nazoru odvolaciho orgdanu by se
nezverejneni pisemnosti ,,Oznameni o zahdjeni uzemniho rizeni a pozvani k ustnimu jednani
ze dne 5.9.2008 na elektronické uredni desce mohli dovolavat ucastnici vizemniho Fizeni
podle § 85 odst. 1 a odst. 2 pism. a) a b) stavebniho zakona, a nikoliv osoby podle § 85 odst. 2
pism. c¢) stavebniho zdkona, kterym pro prihlaseni se do rizeni stacila informace o vedeném
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uzemnim Fizeni, ktera na elektronické uredni desce Mestského uradu Tachov zverejnéna
byla.*

C.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23.10.2013, ¢.j. 6 As 38/2013-23 (rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz) v bodech 12 az 20 uvedl:
~Pokud jde o pravni upravu, klicovy pro posouzeni véci je § 70 zakona o ochrané prirody a
krajiny, jehoz znéni se od doby, kdy se odehral posuzovany pripad, az dosud nezmeénilo.
Citované ustanoveni v odstavci 2 stanovi: ,, Obcanské sdruzeni nebo jeho organizacni
Jjednotka, jehoz hlavnim poslanim podle stanov je ochrana prirody a krajiny (ddle jen
,obcanskeé sdruzeni‘), je opravneno, pokud ma pravni subjektivitu, pozadovat u prislusnych
organii statni spravy, aby bylo predem informovino o vsech zamyslenych zdsazich a
zahajovanych spravnich rizenich, pri nichz mohou byt dotceny zdjmy ochrany prirody a
krajiny chranené podle tohoto zdkona. Tato zadost je platna jeden rok ode dne jejiho podani,
Ize ji podavat opakovane. Musi byt vecné a mistné specifikovana.” V odstavci 3 je pak
uvedeno: ,,Obcanské sdruzeni je oprdavnéno za podminek a v pripadech podle odstavce 2
ucastnit se spravniho rizeni, pokud oznami svou ucast pisemné do osmi dnii ode dne, kdy mu
bylo prislusnym spravnim orgdanem zahdjeni rizeni ozndameno, v tomto pripade md postaveni
ucastnika rizeni. Dnem sdéleni informace o zahdjeni rizeni se rozumi den doruceni jejiho
pisemného vyhotoveni nebo prvni den jejiho zverejnéni na uredni desce spravniho organu a
soucasné zpusobem umoznujicim dalkovy pristup.” Pro otdazku formy oznameni o zahdjeni
Fizeni podle vyse citovaného ustanoveni ma dale vyznam § 87 odst. 1 véta druha stavebniho
zdkona ve znéni ucinném do 31. prosince 2012, kde bylo uvedeno: ,,Je-li v tizemi vydan
uzemni nebo regulacni plan, dorucuje se oznameni o zahdjeni uzemniho rizeni ucastnikiim
Fizeni uvedenym v § 85 odst. 1 a dotcenym organuim jednotlive, ucastnikum rizeni uvedenym v
§ 85 odst. 2 verejnou vyhldskou.” Ucastniky Fizeni podle § 85 odst. 2 lze oznacit jako tzv.
vedlejsi ucastniky rizeni, pricemz stavebni zdkon ve znéni ucinném do 31. prosince 2012 mezi
né radil zejména ,,vlastnika pozemku nebo stavby, na kterych mad byt pozadovany zamer
uskutecneén, neni-li sam zadatelem, nebo ten, kdo ma jiné vécné pravo k tomuto pozemku nebo
stavbe“, dale ,,0soby, jejichz vlastnicke nebo jiné veécné pravo k sousednim stavbam anebo
sousednim pozemkiim nebo stavbam na nich muze byt uizemnim rozhodnutim primo dotceno “,
stejné jako ,,0s0by, o kterych tak stanovi zvlastni pravni predpis. “ Nejvyssi spravni soud zcela
souhlasi se stezovatelem v tom, Ze ustanoveni § 70 odst. 3 posledni véty zakona o ochrané
prirody a krajiny nezaklada samo o sobé opravneni pro spravni organ, aby obcanskému
sdruzeni, jehoz hlavnim poslanim podle stanov je ochrana prirody a krajiny, dorucoval
oznameni o zahdjeni Fizeni verejnou vyhlaskou, resp. aby libovolne volil mezi individualnim
dorucenim jeho pisemného vyhotoveni nebo dorucenim verejnou vyhlaskou, jako by slo o
rovnocenné alternativy na vybér. Toto ustanoveni pouze pro oba zpiisoby dorucovani
upresnuje, ktery den se povazuje za den oznameni informace o zahdjeni rizeni. Moznost
dorucovat takové oznameni verejnou vyhlaskou se musi pro dané vizeni opirat o jiny pravni
predpis. Typicky muze jit o § 144 odst. 2 spravniho 7adu, ktery upravuje zahdjeni rizeni s
velkym poctem ucastnikii. V nyni posuzovaném pripadé plni obdobnou ulohu vyse citované
ustanoveni § 87 odst. 1 véty druhé stavebniho zdakona ve znéni ucinném do 31. prosince 2012,
nebot' v daném vuzemi byl vydan vizemni plan (coz stezovatel nerozporuje). Stavebni urad proto
postupoval zcela v souladu s pravni upravou, pokud dorucil oznameni o zahdjeni tizemniho
Fizeni jednotlivé a v pisemné podobé pouze Zadateli a obci Radenin, zatimco ostatnim
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ucastnikum vizeni (véetne potencialniho ucastnika rizeni, kterym byl stézovatel) dorucoval
totéz oznameni prostrednictvim uredni desky. Nejednalo se tedy o uredni liboviili. Jazykovy
vklad predmétného ustanoveni neni s timto zaverem v rozporu. Jednak zdakon skutecné uziva
(na rozdil od toho, co tvrdi stezovatel) v souvislosti s pocitanim lhiity pro vstup obcanského
sdruzeni do Fizeni slova ,,ode dne, kdy mu bylo zahdjeni Fizeni oznameno “, avsak ani kdyby
zdkon na stejném misté uzil slova ,,sdéleno“, nemohlo by to podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu nic zménit, nebot’ oba pojmy jsou dostatecné obecné na to, aby pokryly riizné
formy informovani obcanského sdruzeni o zahdjeni rizeni. Pokud jde o vyklad historicky, na
ktery stéZovatel poukazuje v kasacni stiznosti, predevsim je tieba Fici, Ze pro vyklad zdkona by
nemél vyznam takovy umysl zakonodarce, ktery se nakonec v jeho textu nijak neodrazil.
Navic, jak uz poukdazal ve svém rozsudku krajsky soud, divodovd zprdava ke zméné
predmétného doplnéni zdakona o ochrané prirody a krajiny uvadi (viz divodova zprava k
viadnimu navrhu zakona o zmeéné nékterych zdakonut souvisejicich s prijetim stavebniho zdakona
a zakona o vyvlastnéni, zvlastni cast, ¢l. XXVI, k bodim 12 a 13, snemovni tisk ¢. 999/0,
Poslanecka snémovna Parlamentu, 1V. volebni obdobi 2002-2006): ,,Smyslem zmény je
jednoznacnée vyjadrit, Ze se ustanoveni § 70 uplatiuje i tehdy, kdy je rizeni podle zvlastniho
zdakona zahajovano na ndvrh ucastnika, nikoli pouze z podnétu spravniho organu. Drivejsi
dikce ustanoveni vyzaduje, formalné vzato, aby byla predmétna obcanska sdruzeni
informovana drive, tedy jinym ukonem, nez ucastnici rizeni. Tim byly zvySovany
administrativni naklady na vedeni rizeni. Pravni uprava tento nedostatek odstranuje, aniz by
prava obcanského sdruzeni byla kracena.* Cilem schvadlené upravy — a text zakona tomuto
umyslu odpovida, nebot’ byl soucasti jiz puvodniho viladniho navrhu a v legislativnim procesu
ménen nebyl — tedy meélo byt sjednotit rizné zpusoby dorucovani oznameni o zahdjeni
spravniho Fizeni jak ucastnikiim, tak i potencialnim ucastnikum takového Fizeni za ucelem
snizeni administrativnich ndkladu. I historicky vyklad pomoci ditvodové zpravy tedy svedci
spise pro zaver, ze po novele § 70 odst. 3 zakona o ochrané prirody a krajiny prijaté v roce
2006 se forma oznameni o zahdjeni Fizeni obcanskému sdruzeni odvozuje od formy
dorucovani tohoto oznameni (vedlejsim) ucastnikiim rizeni, ktera v daném pripade vyplhva z
ustanoveni § 87 odst. 1 véta druha stavebniho zdkona ve znéni ucinném do 31. prosince 2012.
Starsi judikatura tak jiz na tuto otdizku nedopada. Nic na tomto zdaveru nemiize zménit ani
stezovateliiv poukaz na judikaturu zdejsiho soudu, podle niz maji byt obcanska sdruzeni po
podani (prvni) zZadosti podle § 70 odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny informovana o
vSech jiz zahdjenych rizenich a maji dostat moznost ucastnit se jich (pokud je to jesté mozné s
ohledem na zasadu hospodarnosti Fizeni). Tato judikatura pouze stavi nove zaloZend
obcanska sdruzeni, pripadné obcanska sdruzeni, ktera nové podaji Zadost o informovani o
planovanych rizenich a zdsazich, na stejnou startovaci pozici, jako sdruZeni stavajici. Resi tak
situace, které v praxi vznikaji, kdy teprve poté, co na verejnost ,,prosdiknou’ informace o
urcitéem zaméru, jenz miize mit dopad na ochranu prirody a krajiny, se zacne s urcitym
prirozenym zpozdenim formovat a organizovat skupina angazovanych jednotlivcii, kteri by se
pod spolecnou hlavickou chtéli stat partnery statni spravy pri posuzovani onoho zaméru
(podrobnéji viz vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 As 25/2012-21). Z
povahy véci vyplyva, zZe jestlize je mezitim prislusné Fizeni jiz zahdjeno, pak o tom
pochopitelné nelze sdruzeni, jez teprve poté poda svou Zadost, informovat jinak nez adresne.
To vSak nezaklada stézovatelem namitanou nerovnost. Stezovatel byl o Fizeni informovan
zakonem predepsanym zpiisobem a ono hypotetické nové zaloZené sdruzeni, s nimzZ se
stezovatel srovnava, by taktéz mélo ode dne obdrzeni vyrozumeni prave jen osm dni na to, aby
se do Fizeni prihlasilo. Moznost dorucovat obcanskému druzeni ozndameni o zahdjeni rizeni
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verejnou vyhlaskou uznava i dosavadni judikatura (byt tato otazka dosud nebyla samostatné
predmétem kasacnich namitek). Napriklad v rozsudku ze dne 18. srpna 2011 ¢. j. 9 As
40/2011-51 zdejsi soud omezuje nutnost dorucovat pisemné vyhotoveni oznameni o zahdjeni
Fizeni obcanskému sdruzeni pouze na pripady, kdy spravni organ oznameni o zahdjeni Fizeni
nezverejni na uredni desce. Ve vyse citovaném rozsudku tykajicim se Zadosti podanych az po
zahajeni prislusného vizeni C. j. 7 As 25/2012-21 se pak zdejsi soud vyjadril v tomto smyslu, Ze
za ukon rovnocenny oznameni o zahdjeni spravmniho Fizeni podle § 70 odst. 3 zakona o
ochrané prirody a krajiny lze oznacit i oznameni o narizeni verejného ustniho jednani
prostrednictvim uredni desky. Nejvyssi spravni soud zvazoval i otazku, zda stavebni urad
neuvedl stézovatele v omyl tim, Ze mu s predstihem zaslal v pisemné podobé oznameni o
podani navrhu na zahdjeni uzemniho rizeni. Tento krok vsak nelze hodnotit jinak, nez jako
nadstandardni zpiisob informovani obcanského sdruzeni o planovaném zameéru, ktery mél
naopak zabranit tomu, aby stézovatel moznost prihlasit se jako ucastnik do vuzemniho Fizeni,
ktere bylo predmétem jeho zdajmu, z nepozornosti promeskal. Jisté lze uznat, Ze by bylo
vstricnéjsi, kdyby stavebni urad v tomto oznameni upozornil obcanské sdruzeni i na to, Ze
predmétné rizeni splnuje podminky pro moznost doruceni oznameni o zahdjeni rizeni verejnou
vyhlaskou ve smyslu § 87 stavebniho zdkona v tehdy ucinném znéni. Tento nedostatek pouceni
vSak nelze povazovat — zejména s prihlédnutim k tomu, Ze stavebni urad viibec nebyl povinen
uvedené upozorneni stezovateli zasilat — za natolik zavazny, ze by z néj bylo mozno dovozovat
neucinnost nasledného doruceni oznameni o zahdjeni Fizeni verejnou vyhlaskou vici
stezovateli. Z ustanoveni § 70 zdakona o ochrané prirody a krajiny — na néjz odkazoval sam
stezovatel ve své Zadosti, aby byl informovan o zahajovanych rizenich dotykajicich se ochrany
prirody a krajiny — jednoznacné plyne, zZe do rizeni se musi obcanské sdruzeni samo prihlasit,
pricemz toto ustanoveni obsahuje vyslovnou upravu dorucovani oznameni o zahdjeni rizeni
obcanskému sdruzeni téz skrze uredni desku. Pisemné oznameni stavebniho uradu, Ze obdrzel
zadost o vydani uzemniho rozhodnuti, mélo tudiz vést ke zvysSené ostrazitosti a k aktivité na
strané stézovatele. Z téchto diivodii nelze podle nazoru Nejvyssiho pravniho soudu oznacit
ocekavani steZovatele, Ze o samotném zahajeni rizeni bude vyrozumén pisemné, za legitimni
(byt samozrejmé nelze vyloucit, Ze pripis stavebniho uradu zaslany stézovateli na jeho adresu
v nem mohl urcitou nadéji vzbudit). Jediny relevantni omyl, ktery mohlo oznameni stavebniho
uradu ve stezovateli vyvolat, by byl ten, Ze se jiz jedna o ,,sdéleni informace o zahdjeni rizeni
ve smyslu § 70 odst. 3 zdakona o ochrané prirody a krajiny, takze by se zalobce do Fizeni
prihlasil ,,predcasnée jeste pred formalnim oznamenim o zahdjeni rizeni verejnou vyhlaskou.
O to vsak v nyni posuzovaném pripadé nejde.*

I z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze je-li doruovano ,,0zndmeni o
zahdjeni uzemniho 7izeni* vetejnou vyhlaskou, jsou jeho zvefejnénim splnény procesni
povinnosti jak vuci ,,ostatnim ucastnikum rizeni, tak vaci ,,subjektiim podle § 70 odst. 2
zakona o ochrané prirody a krajiny™.

Nespravnym je tak zavér zalovaného o tom, Ze ,,oznameni o zahdjeni uzemniho rizeni
a pozvani k ustnimu jednani ze dne 5.9.2008° na elektronické uredni desce se mohli
dovolavat ucastnici uzemniho Fizeni podle § 85 odst. 1 a odst. 2 pism. a) a b) stavebniho
zdkona a nikoliv osoby podle § 85 odst. 2 pism. c) stavebniho zdakona“.

Na tomto misté¢ je nezbytné znovu zopakovat, co jiz soud uvedl ve zruSujicim
rozsudku: ,podminky, které museji byt splnény pri dorucovani verejnou vyhlaskou, jsou
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stanoveny v ustanoveni § 25 odst. 2 spravniho rFadu. Podle tohoto ustanoveni se doruceni
verejnou vyhlaskou provede tak, Ze se pisemnost, popripadé oznameni o moznosti prevzit
pisemnost, vyvesi na uredni desce spravniho organu, ktery pisemnost dorucuje; na pisemnosti
se vyznaci den vyvéseni. Pisemnost nebo oznameni se zverejni téz zpusobem umoziujicim
dalkovy pristup. Patndactym dnem po vyvéseni se pisemnost povazuje za dorucenou, byla-li v
této lhute splnéna i povinnost podle vety druhé. V ustanoveni § 70 odst. 3 véta druha zdkona
o ochrané prirody a krajiny je na rozdil od této upravy stanoveno, ze dnem sdéleni informace
o zahdjeni Fizeni se rozumi prvni den jejiho zverejneni na uredni desce spravniho orgdnu a
soucasné zpiisobem umoznujicim dalkovy pristup. Zdkon v ustanoveni § 25 odst. 2 spravniho
radu vyslovné hovori o zverejnéni ,, pisemnosti“ nebo ,,oznameni“ téz zpiisobem umoZnujicim
dalkovy pristup. V dané véci bylo verejnou vyhlaskou dorucovano ,,oznameni*, tj. Oznament
o zahdjeni uzemniho Fizeni a pozvani k ustnimu jednani ze dne 5.9.2008, a proto bylo
nezbytné, aby toto ,,oznameni”, tj. Oznameni o zahdjeni uzemniho Fizeni a pozvani k ustnimu
jednani ze dne 5.9.2008, bylo zverejnéno téz zpiisobem umoznujicim dalkovy pristup. Pritom
neni mozné dospét k zaveru, ze vzhledem k rozsahu Oznameni o zahdjeni vizemniho Fizeni a
pozvani k ustnimu jednani ze dne 5.9.2008 (1 strana textu), nebylo mozné tuto listinu zverejnit
zplisobem umoznujicim dalkovy pristup cely jeji obsah (viz. § 20 odst. 2 stavebniho zdkona)*.

V dané véci nebylo Ozndmeni o zahdjeni uzemniho fizeni a pozvani k ustnimu jednani
ze dne 5.9.2008 zveiejnéno téz zptisobem umoznujicim dalkovy ptistup. Nebyly tedy splnény
zakonné podminky pro jeho fadné doruceni. Nedos$lo-li k fddnému doruceni, nedoslo ke
splnéni procesnich povinnosti ani vici ,,ostatnim ucastnikiim rizeni, ani vuci ,,subjektim
podle § 70 odst. 2 zikona o ochrané piirody a krajiny*. Zalobci tudiz nebylo prvoinstanénim
organem zahajeni uzemniho fizeni oznameno, jak vyzaduje ustanoveni § 70 odst. 3 zakona o
ochrané pfirody a krajiny.

Zptistupnéni textu ,,Ozndameni zahdjeni uzemniho Fizeni — Zdzemi pro sportovni
aktivity v Tachove, Pobrezni ulice®, neni zptistupnénim Oznameni o zahdjeni uzemniho fizeni
a pozvani k ustnimu jednani ze dne 5.9.2008, tudiz ani splnénim povinnosti podle § 70 odst. 3
zakona o ochrané ptirody a krajiny.

Neni spravnym ani zaver spravnich organt, ze ,,subjektiim podle § 70 odst. 2 zakona o
ochrané prirody a krajiny* bylo zahajeni Gzemniho fizeni oznamovano jinak, a to prave
Lwsdélenim informace®, a to pravé formou zpiistupnéni textu ,,Ozndmeni zahdjeni uzemniho
Fizeni — Zazemi pro sportovni aktivity v Tachove, Pobrezni ulice zptisobem umoznujicim
dalkovy piistup.

Toto tvrzeni spravnich organii neni pravdivé. Prvoinstancni organ si ,,subjektit podle §
70 odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny vibec nevs§imal, ne¢inil vii¢i nim viibec zddné
ukony. O niem je také neuvédomoval. Pokud by tak ¢inil, musel by pied zptistupnéni textu
»Oznameni zahdjeni vuizemniho Fizeni — Zdazemi pro sportovni aktivity v Tachove, Pobrezni
ulice* zpisobem umoznujicim dalkovy pfistup nejprve tento text umistit na uredni desku, a to
vedle ozndmeni o zahajeni izemniho tizeni. Nic takového se nestalo.

Kone¢né k zavéru prvoinstanéniho organu o tom, zZe ,,ani obsah oznameni o zahdjeni
uzemniho rizeni neposkytuje Zadné prevratné nebo rozsirujici informace o zameru*, je vhodné
uvést, ze obsahovalo zcela jisté vice informaci nez text ,,Ozndmeni zahdjeni vizemniho rizeni —
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Zazemi pro sportovni aktivity v Tachove, Pobrezni ulice. Byl zde naptiklad oznacen zadatel,
pozemky, na kterych se ma stavba nachézet, Ze se bude kdy a kde konat ustni jednani.

Stavebni zakon nestanovi, co je povinnymi nalezitostmi oznameni zahajeni uzemniho
fizeni. Pfi formulaci jeho obsahu je vSak nezbytné mit na paméti, jeho vyznam. Je prvotni
informaci, od které ,,ostatni ucastnici rizeni a ,,subjekty podle § 70 odst. 2 zdkona o ochrané
prirody a krajiny* odvozuji, zda v fizeni budou ¢i nebudou uplatiiovat svoje prava. Z toho
divodu by oznameni mélo obsahovat krom nazvu stavby, ktery mize byt mnohdy zavadéjici,
alespoil i stru¢ny popis umist'ované stavby.

Podle § 87 odst. 2 véta prvni stavebniho zdkona zadatel zajisti, aby informace o jeho
zaméru a o tom, ze podal zadost o vydani uzemniho rozhodnuti, byla bezodkladné poté, co
bylo nafizeno vefejné Ustni jednani, vyveéSena na misté ur¢eném stavebnim tfadem nebo na
vhodném veiejné pristupném misté u stavby nebo pozemku, na nichz se ma zameér uskutecnit,
a to do doby vetejného tstniho jednani. Co se rozumi ,,informaci o zameru‘* stanovi § 8 odst.
1 vyhléasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobné¢jsi tpraveé uzemniho fizeni, vefejnopravni smlouvy a
uzemniho opatfeni. Podle tohoto ustanoveni informace o zdméru v izemi a o podani zadosti o
vydani tizemniho rozhodnuti obsahuje identifikacni tdaje o Zadateli podle § 37 odst. 2
spravniho tadu, predmét tizemniho fizeni s jeho stru¢nou charakteristikou, parcelni cisla
dot¢enych pozemk, tidaj, zda pfedmét izemniho fizeni vyZaduje posouzeni vlivu na zivotni
prostiedi, misto a Cas vefejného Ustniho jednani, pfipadné spojen¢ho s mistnim Setfenim,
upozornéni, ze namitky, zdvazna stanoviska a pfipominky mohou tucastnici fizeni, dotéené
organy a jiné osoby uplatnit nejpozdéji pfi vefejném Ustnim jednani, jinak ze se k nim
nepiihlizi.

Informace podle § 87 odst. 2 véta prvni stavebniho zakona plni podobnou funkci jako
oznameni o zahdjeni fizeni, tudiz neni Zadny divod pro to, aby ozndmeni neobsahovalo
podobné nalezitosti. Zde tedy naptiklad ,predmét uzemniho F7izeni s jeho strucnou
charakteristikou*, tj. alesponi 1 stru¢ny popis umist'ované stavby.

Pokud prvoinstanéni orgdn nic takového v oznameni o zahdjeni tizemniho fizeni
neuvedl, jde tato skutecnost pouze k jeho tizi. Ve svém disledku by tak bylo mozné dospét
k z&véru, ze 1 kdyby bylo ozndmeni o zahajeni izemniho fizeni fadné zptistupnéno zplisobem
umoznujicim dalkovy pfistup, stale by jej pro chybéjici nalezitosti oznameni nebylo mozné
povazovat za splnéni procesnich povinnosti ani vUéi ,,ostatnim ucastnikiim rizeni*, ani vuci
wsubjektiim podle § 70 odst. 2 zdkona o ochrané prirody a krajiny*. Tedy za fadné ozndmeni
zahajeni izemniho fizeni.

VI.
Rozhodnuti soudu

Vzhledem k tomu, ze zaloba byla divodnd, soud napadené rozhodnuti zrusil pro vady
fizeni (§ 78 odst. 1 s.t.s.). Stejnymi vadami trpélo 1 prvoinstancni rozhodnuti, a proto soud
v souladu s ustanovenim § 78 odst. 3 s.i.s. rozhodl 1 o jeho zruSeni. S ohledem na zruSeni
napaden¢ho rozhodnuti, soud soucasné vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dal§imu fizeni
(§ 78 odst. 4 s.f.s.). Spravni orgéan je v dalSim fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud
vyslovil ve zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s.f.s.).
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VIL
Naklady tizeni

Zalobce mél ve véci plny Gspéch, proto mu soud v souladu s § 60 odst. 1 s.i.s. piznal
pravo na nahradu nékladu fizeni. Naklady fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku za
zalobu ve vysi 3.000 K¢ a nahrad¢ hotovych vydaju za 1) postovné za zaslani zaloby a repliky
k soudu a za dvé obalky pro zaslani predmétnych pisemnosti v celkové vysi 89 K¢ (48 K¢ +
38 K¢ + 2 K& + 1 K<), 2) tisk dvou stejnopisit Sestistranné zaloby a jednoho stejnopisu
dvoustranné repliky a za fotokopie ptiloh Zaloby o celkovém rozsahu 25 stran v celkové vysi
117 K¢. Byt zalobce vycislené vydaje za tisk a fotokopie soudu nedolozil, ptiznal je soud
zalobci v jim pozadované vysi, tj. 3 K&/strana, nebot’” uvadénad cCastka nijak nevybocuje
z obvyklych cen za uvedené sluzby. Naklady fizeni tedy Cini celkem castku ve vysi 3.206 K¢.
Lhitu k plnéni urcil soud podle § 160 odst. 1 zadkona ¢. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s.i.s.

Dluzno doplnit, ze soud Zalobci nepfiznal jim pozadovanou nahradu za postovné za
zaslani tiskopisu s vylepenymi kolkovymi znamkami za zalobu (dale jen ,,tiskopis*) k soudu a
za k tomu pouzitou obalku v celkové vysi 39 K¢ (38 K¢ + 1 K¢). Soud ma za to, ze v daném
piipadé se nejedna o diivodné vynaloZeny naklad Fizeni. Zaloba proti rozhodnuti spravniho
organu je zpoplatnéna soudnim poplatkem ve vysi 3.000 K¢. Poplatnikem je ten, kdo podal
zalobu [§ 2 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich]. Poplatkova
povinnost vznika podanim Zzaloby, pficemz poplatek je splatny vznikem poplatkové
povinnosti [§ 4 odst. 1 pism. a), § 7 odst. 1 véta prva téhoz zakona]. Z uveden¢ho plyne, ze
zalobce se mohl jim uplatiovaného vydaje vyvarovat, paklize by splnil svoji poplatkovou
povinnost jiz pii podani zaloby. To vSak Zalobce neucinil a soudni poplatek zaplatil az
dodate¢né k vyzvé soudu. Ze je fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
zpoplatnéno, pfitom musi byt zalobci bezpochyby znamo, nebot u zdejSiho soudu, useku
spravniho soudnictvi, inicioval jiz fadu soudnich sport tohoto typu. Néklady na postovné a
obalku pro zaslani tiskopisu k soudu tak zalobci vznikly jeho laxnim pfistupem k placeni
soudniho poplatku a jdou tudiz vyhradné k jeho tizi.

Poucé¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost. Kasacni stiznost
musi byt podina do dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasaéni
stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu; lhiita je zachovana,
byla-li kasa¢ni stiZnost podina u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 27. dubna 2018

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
pfedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: L. K.



