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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudca JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Martina Lanicka ve véci

zalobce: J. K.
zastoupeny advokatem JUDr. Radkem Bechyné
sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dme 9.1.2017, &j. MSK 72508/2016, ve véci
ziznamu bodi v registru fidi¢t

takto:

L Zaloba se zamita.
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II.  Zadny z (Castnikl nemA pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se svou Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Ostravé dne 17. 2. 2017 doméhal
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 1. 2016 ¢. j. MSK 72508/2016 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), které je podle Zalobce rozhodnutim nezikonnym. Zalovany porusil zasadu
pravni jistoty, nebot rozhodl jinak, nez spravni organy v jinych fizenich. Pti rozhodovani
vysel zpodkladl, které nebyly zpusobilé pro zaznam bodd do bodového
hodnoceni ridi¢e. Vychazel pouze z oznameni o prestupku, coz nemuze byt dostate¢nym
dtkazem, nebof musi byt vzdy porovnino spredmétnym rozhodnutim. Rozhodnuti
v predmétnych blokovych fizenich nesplnuji individualizaci skutku, nebot jsou zde
pouzity nedovolené zkratky, pfi¢emz u rozhodnuti za prekrocCeni nejvyssi povolené
rychlosti prestupkové jednani nevyplyva z popisu ,rychlost, R, R], rychlost v obci (mimo
obec)“, v ptipadé rozhodnuti o poruseni povinnosti nedrzet za jizdy v ruce, ¢i jinak
manipulovat, s telefonnim pfistrojem, neni dostateénym popisem prestupku format
stelefonovani za jizdy aj.“; z rozhodnuti musi byt naprosto ztejmé, kdy mélo ke spachani
prestupku dojit a kde, aby bylo zfejmé, Ze se prestupek stal na pozemni komunikaci ¢i
mimo ni, Udaje v rozhodnuti musi byt Citelné, srozumitelné

a prehledné; dale se zalovany nezabyval tim, zda je uvedena pravni kvalifikace jak u
prestupku samotnych, tak i povinnosti stanovenych zakonem.

. Zalobce déle zpochybnil pokutovy blok ze dne 21.10.2015, kde je podle n&j uvedena
vadna pravni kvalifikace, vyvstava pochybnost o vécné prislusnosti organu, jez rozhodnuti
v blokovém fizeni vydal, neni seznatelné misto spachani prestupkového jednani, neni
uvedena ani kilometraz komunikace. Dale je zde popis skutku ve formatu ,rychlost®.

- Zalobce dale zpochybnil pokutovy blok ze dne 1.9. 2015, kde je podle néj uvedena
vadna pravni kvalifikace, vyvstava pochybnost o vécné prislusnosti organu, jez rozhodnuti
v blokovém fizeni vydal, neni seznatelné misto spachani prestupkového jednani, neni
uvedena ani kilometraz komunikace. Rovnéz pravni kvalifikace uvedena v kolonce pro
vyliceni udalosti citovaného rozhodnuti je chybné uvedena jako ,§7/1c z.¢. 361/2000 Sb.“,
coz neni spravné.

- K pokutovému bloku ze dne 20. 1. 2015 zalobce namital, ze v kolonce ,ulozena za
prestupek podle §“ je uveden udaj ,125¢/1f4“ a dale vadnou pravni kvalifikaci, uziti
zkratky ,RJ“. Rovnéz pravni kvalifikaci ve formatu ,§18/4 z.¢. 361/2000Sb. povazuje
zalobce za chybnou.

- Zalobce dale zpochybnil pokutovy blok ze dne 8.10.2013, kde je podle néj uvedena
vadna pravni kvalifikace, vyvstava pochybnost o vécné prislusnosti organu, jez rozhodnuti
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v blokovém tizeni vydal, neni seznatelné misto spachani prestupkového jednani, je zde
uzito popisu skutku ve formatu ,jizda v pruzich®, coz nepopisuje poruseni jakékoli
povinnosti fidie stanovené zakonem. Rovnéz pravni kvalifikace ,§12/5 z.¢. 361/2000 Sb.*
je chybna.

- K pokutovému bloku ze dne 30. 7. 2013 zalobce rovnéz uvedl, ze tento obsahuje
vadnou pravni kvalifikaci, vyvstava z néj pochybnost o vécné pfislusnosti organu, jez
rozhodnuti v blokovém fizeni vydal a nespecifikovani mista spachani prestupkového
jednani.

- K pokutovému bloku ze dne 29. 11. 2012 zalobce uvedl, Ze také tento obsahuje vadnou

4 4 ‘(L i 4 4 Ve v /4 v/ v i /4 M 4
pravni kvalifikaci, vyvstava z néj pochybnost o vécné prislusnosti organu, jez rozhodnuti
v blokovém rizeni vydal a nespecifikovani mista spachani prestupkového jednani.

- Zavérem zalobce uvedl, ze zpochybriuje zpusobilost pokutovych blokua byt podkladem
pro zaznam bodd do registru tidich, nebof prestupky nejsou jako konkrétni a
individualizované jednani vibec vymezeny.

. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby jako nedtvodné. Zalovany povaZuje veSkeré namitky
zalobce za nedtvodné, sablonovité a opakujici se bez ohledu na skute¢ny obsah spisu.
Zalobce vychazi ze skutelnosti, které ze spisu nevyplyvaji, a poukazuje na vady
podkladovych rozhodnuti, kterymi tato rozhodnuti vibec netrpi. Vsechna rozhodnuti o
prestupcich zalobce jsou dostatecné urcita, nebot odpovidaji popisu skutku, ktery je uréity
a srozumitelny.

. Krajsky soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana véas ve lhuté 2 mésict po dorudeni
pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného, tedy v souladu s ustanovenim § 72 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravantho (dale jen ,s. t. 5.%) prezkoumal napadené
rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. . s. v mezich zalobnich bodu a dospél
k zavéru, ze zaloba neni divodna; ve véci rozhodl bez jednani v souladu s ustanovenim §
51 odst. 1s. t. s., nebot s timto postupem oba castnici souhlasili.

. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze oznameni o dosazeni 12 bodd v bodovém
hodnoceni avyzva kodevzdani fidi¢ského prikazu v dusledku pozbyti fidi¢ského
opravnéni byly zalobci dorudeny dne 9. 11. 2015. Dne 11. 11. 2015 zmocnil odvolatel ke
svemu zastupovani AK Linhart o.s. Dne 12. 11. 2015 byly spravnimu organu prvniho
stupné dorudeny namitky proti provedenému zaznamu boda v bodovém hodnocent fidide,
a to bez bliz$i specifikace. V podani bylo avizovano, ze do 30 pracovnich dnt budou
dodany kopie vypracovanych podnétt k prezkumnému fizeni, zkracenému prezkumnému
fizeni, které jiz budou podany pfislusnym organim. Dne 26. 11. 2015 vyzval spravni organ
zalobce 1 zmocnénce zalobce k doplnéni podani namitek a usnesenim k tomuto tkonu
stanovil lhatu. Nasledné zmocnénec zaslal spravnimu organu vyjadreni k podkladim a
7adost o doplnéni kopii pokutovych blokt ve véci veskerjch ziznamt v EKR. Spravni
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organ opatfil kopie pokutovych blokl a pisemnosti ze dne 7. 1. 2016 vyzval zmocnénce
zalobce k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti. Nasledné zmocnénec zalobce
zaslal spravnimu organu zadost o preruSeni spravaiho fizeni zdivodu podnétu
k pfezkumnému Hzeni adresované Policii Ceské republiky, krajskému feditelstvi policie
kraje Vysocina, ¢emuz spravni organ vyhovél a fizeni prerusil. Po sdéleni Krajského
feditelstvi kraje Vysocina, ze neshledal davod pro zahajeni prezkumného fizeni, oznamil
spravni organ zmocneénci zalobce pokracovani v rizeni a vyzval jej k seznameni se s
podklady pro vydani rozhodnuti. Vyrozumeéni s vyzvou a usnesenim bylo prostfednictvim
datové schranky dorudeno zmocnénci zalobce dne 1.4.2016. Dne 6.4.2016 obdrzel
spravni organ zadost o prezkoumani zpusobilosti podkladt pro zaznam bodt do bodového
hodnoceni spojenou s zadosti o preruseni rizeni na dobu nutnou k posouzeni predbéznych
otazek. Dne 11. 4. 2016 vydal spravni organ rozhodnuti ve véci namitek, které zaslal
zmocnénci zalobce, ktery jej dne 18.4.2016 vyzvedl. Dne 2.5.2016 bylo proti
prvostupriovému rozhodnuti ve véci namitky proti zaznamu bodu podano blanketni
odvolani, které bylo doplnéno dne 23.5.2016. O tomto odvolani zalovany rozhodl
napadenym rozhodnutim tak, ze odvolani zalobce zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

. K jednotlivym zalobnim bodim krajsky soud po jejich prezkoumani ucinil nasledujici
zaveéry:

- Zalobce v zalobé tvrdil, ze napadené rozhodnuti zalovaného je nezakonné, nebot
v / / / / v / . / ’ . e ~ / N
zalovany aspravni organ I. stupné vychazeli pouze z oznameni Policie CR o spachani
prestupku a nikoliv z predmétnych rozhodnuti, kterymi jsou v daném prfipadé pokutové
bloky. Tato namitka zalobce neni divodna, nebot jak z rozhodnuti spravniho organu I
v / /v 4 M v o 4 v /4 4 4 v i
stupné, tak z napadeného rozhodnuti zalovaného je ztejmé, ze spravni organ L. stupné si
praveé k této namitce zalobce vyzadal predmétné pokutové bloky a nevychazel tedy pouze
z ptislusného oznameni o spachani prestupku. Zaloba tak z tohoto davodu davodna neni.

- Neduvodna je rovnéz namitka zalobce, ze zalovany ani spravni organ I. stupné
neposuzovali podkladova rozhodnuti z hlediska dostate¢né individualizace skutku.
Zalovany se v napadeném rozhodnuti zabyval tim, zda z pfedmétnych pokutovych bloké
vyplyva, ze se prestupku dopustil zalobce, zda je popis skutku dostateéné uréity, a to
s ohledem na vznesené vytky zalobce, tykajici se uzitych zkratek, a kdy a kde se prestupku
dopustil, a dospél k zavéru, ze pokutove bloky vsechny nalezitosti spravatho rozhodnuti
maji, nebot jsou v namitanych bodech urdité. S tim se krajsky soud ztotoznuje.

. Vymezenim prestupku na pokutovém bloku vydaném v blokovém fizeni podle § 84 a nasl.
zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, se zabyval Nejvyssi spravni soud (dale jen ,INSS)
opakované, zejména v rozsudku citovaném zalobcem i zalovanym ze dne 28. 8. 2014 ¢. j. 4
As 127/2014-39, stim, ze v fizeni o namitkach proti zaznamu dvanacti bodu jsou
formalni

a obsahové nedostatky pokutovych bloku relevantnimi namitkami pouze do té miry,
dokud jsou schopny zpochybnit zpusobilost jednotlivych podkladi pro zaznam, coz je
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nutné posuzovat v kazdém konkrétnim pfipadé. Zalobcem vznesené namitky vsak
tomuto testu neodpovidaji a zalovany se s nimi v tomto smyslu jednoznacné vyporadal.

. Na blocich, jejichz neuréitost zalobce namita, je vytykané jednani popsano konkrétné
takto:

- v pokutovém bloku ze dne 21. 10. 2015 série GE/2014 ¢. E2605132 je v kolonce ,,doba,
misto a popis prestupkového jednani“ uveden text ,Dne 21.10.2015 v 15:25 hod, silnice ¢.
1/34 Bozejov-Nova Ves § 18/3 zak. ¢. 361/2000 Sb. - rychlost mimo obec (90/139/134)
km/h)). RZ X. V kolonce ,pokuta ulozena za prestupek dle §“ text ,125¢/1f3 zak. ¢.
361/2000 Sb.“,

- v pokutovém bloku ze dne 1. 9. 2015 série FC/2013 ¢. C0608868 je v kolonce ,,doba,
misto a popis prestupkového jednani“ uveden text ,,1.9.2015, 9:40 hod, v obci Opava-
Komarov na ulici Ostravské 74/15, drzel hovorové zatizeni za jizdy, § 7/1c, z. ¢. 361/2000
Sb. RZ X. V kolonce ,pokuta ulozena za prestupek dle §“ text ,,123{/3 zak. ¢. 361/2000
Sb.,

- v pokutovém bloku ze dne 20. 1. 2015 série GE/2014 ¢. E1727227 je v kolonce
»prestupkové jednani - doba, misto a popis“ text ,20.1.2015 13:50 Lomnice, sil. 1/45,
obchod-prekroceni rychlosti v obei, R 50/69/66, vozidlo 1SN 77 62, § 18/4 z.¢. 361/2000
Sb. V kolonce ,,pokuta ulozena za prestupek dle §“ text ,125¢/1/{/4 zak. ¢. 361/2000 Sb.“,

- v pokutovém bloku ze dne 8.10.2013 série FC/2013 ¢. C0523715 je uvedeno
v kolonce ,prestupkové jednani - doba, misto a popis“ text ,7:50 hod, 8.10.2013, O-V
Polom, Josefovicky kopec, ul. Opavska, § 12/5 z.¢. 361/2000 Sb., jizda v jizdnich pruzich -
DN RZ: X. Octavia. V kolonce ,pokuta ulozena za prestupek dle § uvedeno ,125¢/1k
zakona ¢. 361/2000 Sb.«,

- v pokutovém bloku ze dne 30. 7. 2013 série FC/2013 ¢. C0107974 je v kolonce ,doba,
misto a popis prestupkového jednani uveden text ,RZ X, 30.7.13, 9:04, § 4 ¢ z.¢. 361/2000
Sb., RJ 100/134/129, R 46,5 km smér Vyskov. V kolonce ,pokuta ulozena za prestupek dle
§“ text ,125¢ 14 zak. ¢. 361/2000 Sb.“

- v pokutovém bloku ze dne 29. 11. 2012 série AL/2009 ¢. 14528564 je v kolonce ,doba,
misto a popis prestupkového jednani“ uveden text ,29.11.2012 kfiz. Dolni x Horymirova,
Ostrava, § 22/1 z. ¢. 361/2000 Sb. V kolonce ,pokuta ulozena za prestupek dle §* text
»125¢ 118 zak. ¢. 361/2000 Sb.“

. Z bloku ze dne 21. 10. 2015 tak jasné vyplyva, ze zalobce se vytykaného jednani, tedy
prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti 90 km/h mimo obec, dopustil, jakym zpusobem a
kdy a kde se tak stalo. Popis porusené povinnosti je explicitné vyjadfen a je rovnéz
vyjadfena pravni kvalifikace, tedy je uveden odkaz na ptislusné ustanoveni, ktery je
dostatecné urcity a srozumitelny; zkratka
»§ 18/3% je podle nazoru soudu dostate¢né vypovidajici a urcujici ustanoveni § 18 odst. 3
zakona o silniénim provozu, zkratka ,§ 125¢/1f3“ urcuje ustanoventi § 125c odst. 1 pism. )
bod 3. zakona o silnicnim provozu. Co se tyka uziti zkratek ,90/139/134% jejich
dostatecnou urcitost a srozumitelnost v kombinaci s prislusnou pravni kvalifikaci shledal
NSS v rozsudku ze dne 28.8.2014 ¢.j. 4 As 127/2014-39, body oduvodnéni 19-25. Ze
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zkratky vyplyva prekroceni nejvyssi povolené rychlosti v daném misté, ktera ¢ini 90
km/h (prvni ¢iselny Gdaj) jizdou

o rychlosti namétené 139 km/h (druhy Ciselny daj), ktera je po odectu odchylky tolerance
méfeni stanovena na 134 km/h (tfet Ciselny 0daj). Matematickym vypocétem dospél
spravni organ k zavéru o prekroceni nejvyssi povolené rychlosti o 44 km/h. Uziti téchto
zkratek neni divodem pro nedostateCnou srozumitelnost v popisu jednani, jak spravné
\4 4 i v 4 V7 i o 4 4
zalovany dovodil, a zaloba tak v této ¢asti duvodna neni.

10. Z pokutového bloku ze dne 1. 9. 2015 jednoznaéné vyplyva, ze zkratka
stelefonovani“ na ném nebyla vibec pouzita, naopak, jednani bylo popsano slovy ,drzel
hovorové zarizeni za jizdy*“, coz v kombinaci s odkazem ustanoveni § 7 odst. 1 pism. c),
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zakona o silnicnim provozu, ze kterého vyplyva ridi¢i zakaz pri jizdé vozidlem drzet v
ruce nebo jinym zpusobem telefonni pfistroj nebo jiné hovorové nebo zaznamové zatizeni,
krajsky soud shodné s zalovanym povazuje za dostateCné srozumitelny a nezaménitelny
popis skutku; v této Casti tak zaloba neni davodna.

11. Z bloku ze dne 20. 1. 2015 jasné vyplyva, ze zalobce se vytykaneho jednani, tedy
prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti 50 km/h v obec, dopustil, jakym zptsobem a kdy a
kde se tak stalo. Popis porusené povinnosti je explicitné vyjadren a je rovnéz vyjadfena
pravni kvalifikace, tedy je uveden odkaz na pfislusné ustanoveni, ktery je dostatecné urcity
a srozumitelny; zkratka ,§ 18/4“ je podle nazoru soudu dostatecné vypovidajici a
urCujici ustanoveni  § 18 odst. 3 zakona

o silni¢nim provozu, zkratka ,§ 125¢/13“ uréuje ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3.
zakona o silniénim provozu. Co se tyka uvziti zkratek ,50/69/66“, dostateCnou urcitost
téchto zkratek a jejich srozumitelnost v kombinaci na prislusnou pravni kvalifikaci shledal
NSS v rozsudku, na néjz krajsky soud odkazuje jiz v bodé 9 tohoto rozhodnuti. Ze zkratky
vyplyva prekroleni nejvyssi povolené rychlosti v daném misté, ktera ¢ini 50 km/h (prvni
Ciselny 0daj) jizdou o rychlosti namérené 69 km/h (druhy Ciselny Gdaj), ktera je po odectu
odchylky tolerance méfeni stanovena na 66 km/h (treti Ciselny Udaj). Matematickym
vypoctem dospél spravni organ k zavéru o prekroceni nejvyssi povolené rychlosti o 16
km/h. Uziti téchto zkratek neni divodem pro nedostateCnou srozumitelnost v popisu
jednani, jak spravné zalovany dovodil, a zaloba tak v této casti divodna neni.

12. Z bloku ze dne 8.10.2013 jednoznalné vyplyva, tedy zalobce se vytykaného jednani,
tedy ze pfi prejizdéni zjednoho jizdniho pruhu do druhého ohrozil ridiée jedouciho
v jizdnim pruhu, do kterého predjizdél, dopustil, jakym zptsobem a kdy a kde se tak stalo.
Popis porusené povinnosti je explicitné vyjadren a je rovnéz vyjadrena pravni kvalifikace,
tedy je uveden odkaz na prislusné ustanoveni, ktery je dostate¢né urdity a srozumitelny;
zkratka ,,§ 12/5“ je podle nazoru soudu dostate¢né vypovidajici a urcujict ust. § 12 odst. 5
zakona o silni¢nim provozu. Co se tyka popisu skutku ve formé ,jizda v jizdnich pruzich®,
krajsky soud uvadi, ze toto povazuje rovnéz za dostate¢né urcité a srozumitelné, kdyz
jednak je takto pojmenovan § 12 zakona o silni¢nim provozu a za druhé je k tomu v bloku
uvedena zkratka ,§ 12/5 z. ¢ 361/2000 Sb. Kombinaci vySe uvedené zkratky a
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pojmenovani povazuje krajsky soud za dostatecné urcitou a srozumitelnou. Zaloba ani
v této Casti davodna neni.

13. Z bloku ze dne 30. 7. 2013 jasné vyplyva, ze zalobce se vytykaného jednani, tedy
prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti 100 km/h mimo obec, dopustil, jakym zptsobem a
kdy a kde se tak stalo. Popis porusené povinnosti je ve vsech pripadech explicitné vyjadren
a je rovnéz vyjadrena pravni kvalifikace, tedy je uveden odkaz na pfislusné ustanovent,
ktery je dostateéné urcity asrozumitelny; zkratka ,§ 18/3“ je podle nazoru soudu
dostatecné vypovidajici a urcujici ustanoveni § 18 odst. 3 zakona o silninim provozu,
zkratka ,§ 125¢/1£3“ urluje ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3. zakona o silnicnim
provozu. Co se tyka uziti zkratek ,,100/134/129%, dostateCnou uréitost téchto zkratek a
jejich srozumitelnost v kombinaci na pfislusnou pravni kvalifikaci shledal NSS v rozsudku,
na néjz Krajsky soud odkazuje jiz v bodé 9 tohoto rozhodnuti. Ze zkratky vyplyva
prekrodeni nejvyssi povolené rychlosti v daném misté, ktera ¢ini 100 km/h (prvni ciselny
Udaj) jizdou o rychlosti namérené 134 km/h (druhy ciselny tdaj), ktera je po odectu
odchylky tolerance méfeni stanovena na 139 km/h (tfeti Ciselny udaj). Matematickym
vypoctem dospél spravni organ k zavéru o prekroleni nejvyssi povolené rychlosti o 29
km/h. Uziti téchto zkratek neni divodem pro nedostate¢nou srozumitelnost v popisu
jednani, jak spravné zalovany dovodil, a zaloba tak v této ¢asti duvodna neni.

14. Z bloku ze dne 29.11.2012 jednoznacéné vyplyva, Ze se zalobce vytykaného jednani,
J ypy y J
tedy nedani prednosti v jizdé vozidlim na hlavni pozemni komunikaci, dopustil, kdyz
v bloku bylo uvedeno misto nedani prednosti takto: ,ktiz. Dolni a Horymirova, Ostrava“
a blok obsahuje také odkaz na ustanoveni § 22 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, ze
kterého vyplyva fidi¢i povinnost dat prednost v jizdé vozidlim nebo jezdcim na zvitatech
Vee/V Ver 7 4 4 i i i 4 M v o
ptijizdéjicich po hlavni pozemni komunikaci nebo organizované skupiné chodcu nebo
pruvodcum hnanych zvifat se zvitaty prichazejicim po hlavni pozemni komunikaci.
Krajsky soud shodné s zalovanym povazuje za dostateéné srozumitelny a nezaménitelny
popis skutku; ani v této Casti tak zaloba neni davodna.

15. Krajsky soud se ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze vSechny pokutové bloky jsou
v popisu skutku popsany srozumitelné, Citelné a spliuji pozadavek dostatecné
individualizace skutku, nebof z kombinace vsech uvedenych 0daji je patrné, jakého
konkrétniho jednani se zalobce dopustil, kdy a kde se tak stalo. Pokutové bloky jsou proto
zpusobilym podkladem pro zaznam bodt do registru tidict a zaloba tak neni dtvodna. Pro
Uplnost krajsky soud dodava, ze predlozené pokutové bloky, u kterych mél NSS shledat
nedostateénou individualizaci skutku, na zalobciv pfipad nedopadaji, nebot nevykazuji
zadné shodné znaky s posuzovanymi pokutovymi bloky, a rozhodnuti zalovaného tak
neni v rozporu s ustalenou judikaturou ve shodnych vécech.

16. Pro uplnost krajsky soud dodava k zalobnimu tvrzeni uvedenému na str. 2 zaloby
v predposlednim odstavci s odkazem na pokutové bloky série HG/2014 (islo bloku
G1498901 a série GF/2013 cislo bloku F0832677 vydané v blokovych fizenich subjektu
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odlisnému od zalobce, které mély byt blize nespecifikovanym rozsudkem NSS shledany
nedostateCnymi  k individualizaci skutku, ze tento zalobctuv pfimér povazuje za
v/ / bl v /4 4 4 v/ /4 /4
nepripadny, nebot oznaCené pokutové bloky nevykazuji zadné shodné znaky
’ . ;. . / v/ ’ v .
s posuzovanymi pokutovymi bloky vydanymi v blokovych rizenich zalobci, a proto nelze
dospét k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného je v rozporu sustalenou judikaturou ve
shodnych vécech.

17. Vzhledem k tomu, ze Zaloba neni divodna, krajsky soud ji v souladu s ustanovenim
§ 78 odst. 7
s. f. s. zamitl (vyrok L.).

18. V fizeni byl plné procesné uspésny zalovany, kterému v souladu s ustanovenim § 60
Vv M 4 4 4 o V/ 4 v v /. vV /4 v i
odst. 1s. f. s. vzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni; plné procesné netspésnému zalobci
pravo na nahradu nakladd fizeni nevzniklo. Vzhledem k tomu, ze podle obsahu spisu

\4 4 v/ /4 4 4 M Vv /7 IV /7 Ve i v/ 4 i
zalovanému zadné naklady nad rimec jeho bézné redni Cinnosti v fizeni nevznikly, soud

v v/ 4 / Vv 4 o V/ 4 4 4 4 o V/ 4 Ve

rozhodl tak, Ze zZadnému z Glastnikd fizeni pravo na nahradu nakladt fizeni nepfiznal

(vyrok IL.).

v
Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna po doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 10. kvétna 2018

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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