57A 31/2017-63

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudcti Mgr. Miroslavy Kagpirkové a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce
T.H. C., nar. ..., statni piislu$nost Vietnamska socialistickd republika, v Ceské republice
pobytem T. 728, Ch., proti Zalované Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se
sidlem Praha 4, namésti Hrdint 1634/3, o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne
14.3.2017, ¢.j. MV-73741-4/SO-2014,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni

L
Napadené rozhodnuti

Zalobce se zalobou ze dne 11.4.2017 domahal zruseni rozhodnuti Zalované ze dne
14.3.2017, ¢.j. MV-73741-4/SO-2014 (dale jen ,,napadené rozhodnuti‘), jimz bylo zamitnuto
zalobcovo odvolani proti usneseni Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky
(dale jen ,,prvoinstancni organ®), ze dne 28.4.2014, ¢.j. OAM-7941-11/DP-2013 (déle jen
Lwprvoinstancni rozhodnuti*), a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

Prvoinstanénim rozhodnutim bylo podle § 66 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni tad (dale jen ,,spravni rad*), zastaveno fizeni o Zalobcové zadosti o prodlouZeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za uc¢elem podnikani.

11.
Zaloba
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Zalobce v Zalob& nejprve shrnul dosavadni priibéh véci a poté uvedl, Ze si je védom
toho, Ze ve stanovené lhuté neptedlozil potvrzeni spravy socidlniho zabezpeceni, nicméné je
piesvédcen o tom, ze prvoinstan¢ni rozhodnuti a napadené rozhodnuti nejsou spravna, nebot’
pro Zzalobce by takova rozhodnuti méla fatalni nasledek ve vztahu k jeho pobytu na tizemi CR.
Na stran¢ zalobce doslo k situaci, Ze zaplatil nedoplatky na socidlnim zabezpeceni, nejprve
zaplatil a omylem uvedl nespravny variabilni symbol, pozd&ji zaplatil fadné, nicméné tato
komplikace znamenala, ze nebylo mozné zajistit potvrzeni ve stanovené lhuté. Za situace, kdy
nem¢l zadné nedoplatky a zajistil si potvrzeni o bezdluznosti, byt po lhité stanovené
spravnim organem, je takové rozhodnuti pro Zalobce nepfiméfené tvrdé a Zalobce je
pfesvédéen o tom, Ze spravni soud miize zmirnit tvrdost zdkona. Zalobce piedklada soudu
jednak doklady o zaplaceni nedoplatkti, kter¢ dokladaji, ze jiz v roce 2014 nemél Zadné
nedoplatky, a dale predklada, resp. pfedlozi soudu potvrzeni o bezdluZznosti, kdyz je
piesvédcéen o tom, Ze by soud mohl zménit rozhodnuti sprdvniho orgdnu, piipadné zrusit
rozhodnuti spravniho organu a véc vratit tomuto spravnim u orgénu k dal§imu fizeni. Z téchto
vSech divodl povazuje zalobce predmétna rozhodnuti za nespravna.

1.
Vyjadfeni Zalované k zalobé

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby. Ve vyjadfeni k Zalob& uvedla, Ze podle § 44a
odst. 3 ve spojeni s § 46 odst. 7 pism. d) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na izemi
Ceské republiky a o zm&né& nékterych zédkonti (dale jen ,.zdkon o pobytu cizincii*), byl zalobce
povinen se zadosti predlozit potvrzeni okresni spravy socidlniho zabezpeceni o tom, Ze nema
splatné nedoplatky na pojistném na socialni zabezpeceni a pfispévku na statni politiku
zaméstnanosti véetn¢ penale. Tento doklad ani po fadném pouceni a vyzvé prvoinstancniho
organu nepiedlozil. Podle § 66 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu fizeni o Zadosti spravni organ
usnesenim zastavi, jestlize zadatel v urené lhité neodstranil podstatné vady zadosti, které
brani pokracovani v fizeni. Zakon o pobytu cizinct v pfisluSnych ustanovenich stanovi, které
nalezitosti musi Zadost o pobyt na Uzemi obsahovat. Pokud ucastnik fizeni nékterou
z obligatorné pozadovanych nalezitosti ani po vyzvé spravniho organu ve stanovené lhité
nepiedlozi, jednd se o podstatnou vadu zadosti, kterd brani spravnimu organu
v pokracovani fizeni, a jsou dany divody pro zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu. V daném ptipadé nemohl prvoinstancni organ ani Zalovana rozhodnout jinak.

IV.
Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, Ze zalovana souhlasila s rozhodnutim o véci samé bez jednani a
zalobce ve lhut€¢ dvou tydni od doruceni vyzvy piedsedy senatu nevyjadiil nesouhlas
s projednanim véci bez jednani, a¢ byl poucen o tom, Ze v takovém ptipadé€ se bude mit za to,
ze souhlas je udélen, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (déle jen ,,s.7.5.”), o véci samé bez jednani.

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s..s. vychdzel soud pii piezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti ptezkoumal v mezich zalobnich bodl uplatnénych v zalobé.
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Podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu fizeni o Zadosti spravni organ usnesenim
zastavi, jestlize zadatel v urCené lhit€¢ neodstranil podstatné vady Zzadosti, které brani
pokracovani v fizeni.

Vykladem aplikace citovaného ustanoveni spravniho fadu se NejvyS$si spravni soud
zabyval v rozsudku ze dne 28.7.2016, ¢.j. 2 Azs 76/2015-24 (rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz). V bodech 26 az 29 uvedl: ,, V nyni reseném pripade
je tedy ziejmé, zZe Zalobce, ac radné vyzvan k dolozeni chybéjicich zakonem stanovenych
nalezitosti jeho zadosti, ziistal necinny, resp. spravnimu orgdnu 1. stupné nepredlozil
pozadované doklady. Konkrétné se jednalo o doklad prokazujici vhrnny mésicni prijem
cizince spliujici zakonné pozadavky a potvrzeni prislusného financniho uradu o tom, Ze nema
vymahatelné nedoplatky, a potvrzeni okresni spravy socidlniho zabezpeceni o tom, Ze nemd
splatné nedoplatky na pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku na stdtni politiku
zameéstnanosti véetné pendle, tj. naleZitosti uvedené v § 46 odst. 7 zakona o pobytu cizincti,
které je cizinec k Zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani
povinen predlozit. Nejvyssi spravni soud jiz drive judikoval v rozsudku ze dne 10. 3. 2010, ¢. j.
6 As 57/2009 — 72, ze ,, [s]pravni Fad obecné spojuje s Zadatelovou necinnosti zastaveni rizeni
ve smyslu § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu*. V této souvislosti je vSak treba zdiiraznit, Ze
Fizeni lze zastavit jediné tehdy, pokud jsou vady takové intenzity, Ze prave kviili nim nelze
v Fizeni pokracovat. Duvodem pro zastaveni Fizeni tedy neni jakdkoliv vada formalni, napr.
vada v oznaceni spravniho organu, ale pouze takovd vada, kterd svou povahou skutecné brani
pokracovani v Fizeni, resp. brani tomu, aby bylo mozné Zadost z obsahového hlediska
projedndvat. V' posuzovaném pripadé se jednalo o doklady, které byl Zalobce k Zadosti
o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani povinen predlozit ze zdkona
(§ 46 odst. 7 zakona o pobytu cizincii). Jejich nedoloZeni tak ve svém duisledku znamenalo
nemoznost tyto podklady z formdlniho i obsahového hlediska posoudit, a proto Ize
konstatovat, Ze Zalobce neodstranil podstatné vady Zadosti. Spravni organ I. stupné pak
v oduvodneéni svého rozhodnuti tuto skutecnost dostatecné zduvodnil, kdyz v nedolozeni zcela
konkrétnich zakonem pozZadovanych podkladii k zadosti o prodlouzeni platnosti dlouhodobého
pobytu za ucelem podnikani shledal podstatnou vadu predmétné Zadosti branici pokracovani
Fizeni. Krajsky soud tedy nespravné vyhodnotil, Ze spravni organy viibec nevylozily, z jakych
konkrétnich divodii pokladaly nedolozZeni chybéjicich dokladu za podstatné vady Zadosti. Ve
spravnim vizeni vyslo najevo, Ze zZalobce zdkonem poZadované doklady k Zadosti o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani nepredlozil. Toto zjisténi pak zcela
postacovalo pro aplikaci pravni normy umoznujici zastaveni rizeni o predmétné Zadosti podle
§ 66 odst. 1 pism. c¢) spravniho radu. Spravni organ I. stupné pritom nebyl povinen ex officio
vést Fizeni ke zjisténi skutecnosti, které mohly byt ditvodem pro to, Ze Zadatel poZadované
doklady nepredlozZil. Lze proto uzavrit, Ze spravmni organy nepochybily, pokud v 7izeni
o zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani nezjistovaly, jaké
byly ditvody toho, ze zalobce nedolozil chybéjici zakonem stanovené ndlezitosti jeho Zadosti
a dale nereagoval na vyzvu spravniho organu 1. stupné, v niz byl rovnéz poucen o ndsledcich
své pripadné necinnosti.“ Nejvyssi spravni soud dale v bodu 35 uvedl: ,,Pokud tedy stézovatel,
o své vlastni viili a s vedomim moznych dusledkii pripadné necinnosti, zustal v pribéhu
spravniho Fizeni (i pres vyzvu spravniho organu I. stupné) zcela pasivni, nelze v nasledném
zastaveni rvizeni shleddvat neprimérenost tohoto rozhodnuti. Na tomto zavéru nemiize zmenit
nic ani to, Ze pasivita stézovatele byla dana selhanim jim zvoleného zmocnénce — bylo totiz
veci stezovatele a v jeho moci, aby svého zmocnénce aspon ramcove kontroloval a ujistil se,
Ze vSe potirebné ve véci prodlouzeni pobytu zmocnénec cini, jak ma. Nadto by za daného stavu
veci nebylo vitbec na misté poZadovat po spravnim orgdnu, aby z (vlastni) uredni cinnosti
vyhleddval, popr. zkoumal, soukromé a rodinné vazby Zalobce na tizemi Ceské republiky. Byl
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to totiz sam Zalobce, kdo svym nekondanim spravnimu organu I. stupné nedal jinou moznost
nez Fizeni o Zadosti zastavit podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho rddu. Posouzeni
primérenosti dopadii predmétného rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota Zalobce ve
smyslu § 174a zakona o pobytu cizincii tak bylo z povahy veci vylouceno.

Zéavery, ke kterym dospél Nejvyssi spravni soud, jsou zcela aplikovatelné také na
piipad Zalobce.

Zalobce pies vyzvu spravniho orginu ve stanovené lhuté neptedloZil ,potvrzeni
okresni spravy socialniho zabezpeceni o tom, ze nema splatné nedoplatky na pojistném na
socialni zabezpeceni a prispévku na stdtni politiku zaméstnanosti vcetné penale*. Tento
doklad byl zalobce povinen ptedlozit na zakladé § 44a odst. 3 ve spojeni s § 46 odst. 7 zakona
o pobytu cizincil.

Prvoinstanéni orgdn za této situace postupoval zcela spravng, kdyz pfistoupil
k zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu, nebot’ Zalobce v urcené lhiité
neodstranil podstatnou vadu Zadosti, které branila pokracovani v fizeni.

Z hlediska posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti bylo podstatné, zda zalobce
ve stanovené lhité k vyzvEé prvoinstanéniho orgédnu odstranil ¢i neodstranil podstatné vady
zadosti, tj. pfedlozil ¢i neptfedlozil pfedmétny doklad. Nikoli, zda Zalobce mél ¢i nemél
wSplatné nedoplatky na pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku
zaméstnanosti véetne penale®.

Doslo-li k zastaveni fizeni, nebyly spravni organy opravnény zkoumat pifimétenosti
dopadt predmétného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce ve smyslu § 174a
zakona o pobytu cizincl. Tedy zabyvat se tim, zda ,,pro Zalobce budou mit spravni rozhodnuti
fatalni nasledek ve vztahu k jeho podnikant a pobytu na vizemi CR“.

Kone¢né¢ je nezbytné uvést, ze soud neni opravnén ,zmirniovat tvrdost zakona“.
Ustanoveni § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu je jednoznacné a k jeho aplikaci doslo teprve
po vyzveé spravniho organu s pouceni o nasledcich jejiho nesplnéni. Pokud zalobce vyzveé ve
stanovené lhité vyzvé nevyhovél, neni zastaveni fizeni disledkem ,,rvrdosti zdakona*, nybrz
Lwpasivity zZalobce®. Naprosto obecné a neprokazané tvrzeni, ze ,,zalobci potvrzeni vystaveno
nebylo a vzhledem ke své ekonomické situaci, nemohl tuto skutecnost ovlivnit“, nevypovida
nic o tom, Ze zde byla objektivni pfekazka branici splnéni vyzvy ve stanovené lhute.

V.
Rozhodnuti soudu

Soud neshledal zadny z zalobcem uvedenych zalobnich bodid divodnym, a proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl, nebot’ neni diivodna.

VL.
Odivodnéni neprovedeni dikazl

Soud neprovedl zadny z Zalobcem navrZenych diikazi, nebot jejich provedeni nebylo
nezbytné k posouzeni diivodnosti ¢i nedivodnosti zaloby.

VIL
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Néklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 s.t.s. by méla pravo na nahradu nakladu fizeni zalovana, kdyz méla
ve véci plny Gspéch. Jelikoz Zalované zddné diivodné vynalozené naklady nevznikly, rozhodl
soud, Ze zadny z ucastnikll nema pravo na ndhradu nékladl fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiZnost
musi byt podiana do dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasaéni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhiita je zachovana,
byla-li kasacni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 29. biezna 2018

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: L. K.



