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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobkyné: T. M.
statni prislusnosti Ukrajina
zastoupena opatrovnici JUDr. Anitou Pesulovou, advokatkou
sidlem Klimentska 1652/36, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 1. 2017 ¢&.j. OAM-1026/ZA-ZA11-ZA15-
2016
takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky ze dne 10. 1.
2017 ¢&j. OAM-1026/ZA-ZA11-ZA15-2016 se zruSuje a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Z4dny z Gastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥zeni.

IM. Ustanovené opatrovnici zalobkyné JUDr. Anité Pesulové, advokatce, sidlem Praha
1, Klimentska 1652/36, se pfiznava odména v dastce 800 K¢, ktera ji bude

proplacena z G¢tu Méstského soudu v Praze do 30 dnd od pravai moci tohoto
rozsudku.

Odavodnént:
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Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zrudeni v zahlavi oznadeného rozhodnuti, jim?
jeji zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla oznacena za neptipustnou dle § 10a odst. 1
pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dile téz ,zakon o azylu®), fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany bylo zastaveno podle § 25 pism. i) zakona o azylu a dale bylo
vysloveno, ze statem ptislusnym k posouzeni podané zadosti podle ¢l. 3 natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢&. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013, kterym se stanovi
kritéria a postupy pro urleni clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o
mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
ptislusnosti v nékteréem z clenskych stata (dale téz ,Dublinské natizeni), je Polska

republika.

Zalobkyné nejprve uvedla, %e pochizi zDonécké oblasti na Ukrajing, kde probiha
ozbrojeny konflikt. Podle zalobkyné samotna skuteCnost, ze vék ani pribuzenské vztahy
nenaplnuji podminky podle ¢l. 8 a ¢l. 9 Dublinského natizeni, neni duvod, pro néjz by
nebylo moZné aplikovat &l. 17 odst. 1 Dublinského natizeni. Zalobkyné rovné? namitla, Ze
zalovany nepostupoval v souladu s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale téz
»spravni rad®), kdyz tyto skutecnosti nezjistil tak, aby o nich nebyly divodné pochybnosti.
Zalovany zarover nesplnil svou povinnost dle &l. 4 odst. 1a 2, dle nich? mus{ spravni organ
pisemné v jazyce, jemuz zadatel rozumi, nebo o némz se lze davodné domnivat, ze mu
rozumi, zadatele informovat o uplatiiovani Dublinského natizeni. Zalobkyné dodala, ze
prcha pred vale¢nym konfliktem, ktery v Donécké oblasti probiha; o mezinarodni ochranu
v Polské republice pozadat muze, ale obava se, ze ji Polsko pred pfipadnym fyzickym
Utokem neochrani. Podle zalobkyné by ji vPolsku hrozilo reialné riziko $patného
zachazeni a jeji azylova zadost by nebyla fadné vyhodnocena, coz by v dasledku vedlo
k jejimu premisténi na Ukrajinu. To by vzhledem k azylové relevantnim davodim vedlo
k porueni ¢. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Zalobkyné
podotkla, ¥e v Ceské republice Zije rovnéZ jeji bratr, s nim? ma tésné vazby. Zavérem
7alobkyné namitla poru$eni ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé poprel opravnénost namitek uvedenych zalobkyni a
soucasné s nimi vyslovil nesouhlas. Co se tyce namitky zalobkyné o jejim neinformovani o
Dublinském nafizeni v jazyce, jemuz by rozuméla, zalovany oponoval tak, ze dne 7. 12.
2016 zalobkyné v ramci udaji poskytnutych k zadosti o mezinarodni ochranu uvedla, ze je
v .. v v v / 7 :o
schopna se dorozumét ukrajinsky, rusky a Cesky. Soucasné s vyzvou k poskytnuti 4daja
byl zalobkyni poskytnut dokument obsahujici informace o Dublinském nafizeni, a to
v /4 M M 4 4 v v ’ v
v Ceskem jazyce; po jeho prostudovani zalobkyné tento podepsala. Nasledné byl
s zalobkyni dne 7. 12. 2016 proveden pohovor k zadosti o mezinarodni ochranu, v ramci
néhoz se zalovany mimo jiné dotazoval zalobkyné, zdali pouceni o Dublinském nafizeni
v v v v v . .
Cetla a zda mu rozuméla. Toto zalobkyné béhem pohovoru potvrdila a pravdivost
. / . . ’ i \4 \4 /.
protokolu o tomto pohovoru stvrdila svym podpisem. Pokud jde o namitku, ze zalovany
nezvazil aplikaci ¢l. 17 Dublinského natizeni, zalovany uvedl, ze Ceska republika ma sice
moznost posoudit predmétnou zadost, avsak toto zavisi pouze na jejim spravnim uvazeni;
v této souvislosti zalovany odkazal na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7.
2016 &j. 9 Azs 118/2016-36. K namitce zalobkyné spodivajici v nerespektovani jejiho
rodinného zivota zalovany uvedl, ze z vypovédi zalobkyné vyplyva, zZe jeji déti (dcera a
syn) ziji na Ukrajiné; na Gzemi Ceské republiky dle vypovédi zalobkyné pobyva pouze jeji
bratr sjeho rodinou; pokud jde vsak o bratra zalobkyné, tento neni rodinnym
ptislusnikem ve smyslu ¢l. 2 pism. g) a h) Dublinského natizeni. Zalovany dile odkazal na
argumentaci obsazenou v napadeném rozhodnuti a tuto astecné zopakoval, pokud jde o

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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namitku, ze v Polské republice dochazi k systémovym nedostatkim, na jejichz zakladé
\4 M 4 4 4 .. v / 4 4 4 v v / 4
zalobkyni hrozi realné riziko spatného zachazeni. Zavérem zalovany navrhl zamitnout
v

zalobu.

Zalobkyné k vyzvé soudu v zdkonem stanovené lhtté dvou tydn nevyjadtila svij
nesouhlas s rozhodnutim o véci samé bez jednani. V souladu s § 51 odst. 1 vétou druhou
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz ,s.t.s.%), mél tak soud za to, ze
alobkyné s takovym projednanim véci vyslovila souhlas. Zalovany pak s rozhodnutim o
véci samé bez jednani vyslovné souhlasil. Z téchto duvoda, jakoz i z dGvodu, ze tento
postup je v souladu s § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s., soud o véci samé rozhodl bez jednani.

. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 véta prva s.t.s.), pri prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.), a po provedeném fizeni
dospél k zavéru, ze zaloba byla podana dtvodné.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobkyné, obcanka Ukrajiny, jez byla drzitelkou
schengenského viza vydaného Polskou republikou ¢. 008792105 (s platnosti ode dne 22. 8.
2016 do 21. 2. 2017, poctem 60 dni pobytu a mnohonasobnym vstupem), dne 1. 12. 2016
podala v Ceské republice 74dost o udéleni mezinirodni ochrany. Zalobkyné v rimci
poskytnuti udaju k zadosti 0 mezinarodni ochranu ze dne 7. 12. 2016 jako jazyky, v nichz
je schopna se dorozumét, uvedla: ,ukrajinsky, rusky, cesky“. Pfi pohovoru pred
zalovanym dne 7. 12. 2016 zalobkyné k dotazu zalovaného, zda pouleni o Dublinském
narizeni, které bylo soudasti vyzvy k poskytnuti 0daju, Cetla a rozumi mu, odpovédéla, ze
etla a rozumi. K dotazu, zda ma divod, pro¢ nemuze pozadat o mezinarodni ochranu
v Polské republice, odvétila, ze je to pro ni cizi stat; zde zije jeji bratr na trvaléem pobytu
s celou jeho rodinou. Sama tu legalné pracovala 6 let na zakladé dlouhodobého pobytu.
Polstiné nerozumi. Na Ukrajiné se neda skoro vyfridit jiné vizum nez polské; kdyz tam
vidi, ze mate pobyt v Donécku, tam vam vizum zamitnou, protoze védi, ze byste se zpét
nevratili. Na otazku, zda chce zavérem pohovoru uvést néjaké skutecnosti, které by mél
zalovany vzit v potaz béhem posuzovani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
odpovédéla, e chce zistat v Ceské republice se svou rodinou. Zalovany vydal Zalobou
napadené rozhodnuti ze dne 10. 1. 2017 ¢.j. OAM-1026/ZA-ZA11-ZA15-2016, jimz zadost
zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany oznadil za neptipustnou dle § 10a odst. 1 pism.
b) zakona o azylu, fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastavil podle § 25 pism. 1) zikona
o azylu a dale vyslovil, ze statem prislusSnym k posouzeni podané zadosti podle ¢l. 3
Dublinského natizeni je Polska republika. Podle protokolu zalovaného ze dne 7. 2. 2017
(vlastnoru¢né podepsaného zalobkyni) zalobkyné byla seznimena v jazyce Cceském
s obsahem tohoto rozhodnuti, pfi¢emz obsahu rozhodnuti véetné pouleni rozuméla a
originalni vytisk tohoto rozhodnuti pfevzala do svych rukou dne 7. 2. 2017; dale vzala na
védomli, ze rozhodnuti Zalovaného nabyva pravni moci dnem doruceni. Ve spravnim spise
se dale mimo jiné nachazi dokument v ¢eském jazyce podepsany zalobkyni s nazvem
sInformace o Dublinském natizeni pro zadatele o mezinarodni ochranu podle ¢lanku 4
natizeni (EU) ¢ 604/2013% jakoz i zprava zalovaného ze dne 20. 9. 2016 o Polsku
s ndzvem ,Polsko - Informace OAMP - Azylovy systém: Rizeni o mezinirodni ochrang,
pobytova stfediska, dublinsky systém*.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Podle clanku 2 pism. g) Dublinského nafizeni pro tuclely tohoto nafizeni se rozumi
n . / v/ v 7/ " i v /4 M v 4 7/ / 4 v /
rodinnym pfislusnikem" tito ¢lenové rodiny zadatele nachazejici se na Gzemi nékterého
¢lenského statu, pokud tato rodina existovala jiz v zemi puvodu:

- manzel ¢i manzelka zadatele nebo jeho nesezdany partner ¢i partnerka, se kterym/kterou
zije v trvalém vztahu, pokud se k nesezdanym parim v pravu nebo praxi dotéeného
¢lenského statu pristupuje podobné jako k parim sezdanym podle jeho pravnich predpisa
o statnich prislusnicich tfeti zemé,

- nezletilé déti paru uvedenych v prvni odrazce nebo zadatele, pokud jsou svobodné, a bez
ohledu na to, zda se jedna o déti manzelské, nemanzelské nebo osvojené ve smyslu
vnitrostatniho prava,

- je-li Zadatelem svobodna nezletila osoba, jeji otec, matka nebo jina dospéla osoba, ktera je
za ni zodpovédna podle prava nebo praxe ¢lenského statu, na jehoz Gzemi se dospéla osoba
nachazi,

- je-li osoba pozivajici mezinarodni ochrany nezletila a svobodna, otec, matka nebo jina
dospéla osoba, ktera je za ni zodpovédna podle prava nebo praxe ¢lenského statu, na jehoz
Uzemi se osoba pozivajici mezinarodni ochrany nachazi.

V clanku 3 odst. 1 a 2 Dublinského narizenti je stanoveno:

o1 Clenské stiry posuzuji jakoukoli Zidost o mezindrodni ochranu ucinénou stdtnim
prislusnikem tieti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti na izemi kteréhokoli z nich, vcetné
na hranicich nebo v tranzitnim prostoru. Zddost posuzuje jediny clensky stdt, ktery je prislusny
podle kritérii stanovenych v kapitole I11.

2. Pokud nemiize byt na zikladé kritérii vyjmenovanych v tomto narizeni uréen prislusny
Clensky stat, je k posouzeni Zidosti o mezindrodni ochranu p¥islusmy proni clensky stat, ve
kterém byla Zddost poddna.

Neni-li mozné premistit Zadatele do clenského statu, ktery byl primdrné urcen jako prislusny,
protoZe existuji zdvazné divody se domnivat, Ze dochdzi k systematickym nedostatkim, pokud
jde o0 azylové ¥izeni a o podminky prijeti Zadatelii v daném clenském staté, které s sebou nesou
riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni ve smyslu clanku 4 Listiny zdkladnich prav
Evropské unie, clensky stat, ktery vede rizeni o urceni prislusného clenského statu, pokracuje v
posuzovdni kritérii stanovenych v kapitole Ill, aby zjistil, jestli nemiize byt urcen jako prislusny
jiny clensky stat.

Pokud podle tohoto odstavce nelze provést premisténi do Zadného Clenského statu urceného na
zdkladé kritérii stanovenych v kapitole III ani do proniho clenského statu, v némz byla Zadost
podana, clensky stat, ktery vede 7izeni o uréeni prislusného clenského statu, se stava prislusnym
clenskym statem.

V dlanku 4 odst. 1 a 2 Dublinského nafizeni je stanoveno:

»1. Po poddni Zadosti o mezindrodni ochranu ve smyslu ¢l. 20 odst. 2 v nékterém clenském staté
. */ v/ v / / v v / / v/ / . /

informuji prislusné organy Zadatele o uplatriovani toboto narizent, zejména o:

a) cilich tohoto narizeni a dusledcich podani dalsi Zddosti v jiném clenském staté, jakoZ i o
diisledcich prestéhovini se z jednobo clenského statu do drubého v dobé, kdy probibd rizeni o

urcent prislusného clenského statu podle toboto narizeni a je posuzovina Zddost o mezinarodni
ochranu; b) kritériich pro wréovini prislusného clenského statu a jejich poradi v jednotlivych

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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stadiich Yizeni a jejich délce, vcetné skutecnosti, Ze je-li Zadost o mezindrodni ochranu podana v
jednom Clenském stdté, miiZe se stat tento clensky stat prislusnym podle toboto narizeni, prestoZe
tato prislusnost nevyplyvd z uvedenych kritérii; ¢) osobnim pobovoru podle clanku 5 a moznosti
predloZit informace o pritomnosti rodinnych prislusnikd, pribuznych nebo jinych clenii rodiny v
Clenskych statech, vcetné zpusobii, jakymi Zadatel miiZe tyto informace predloZit; d) mozZnosti
odvolat se proti rozhodnuti o premisténi a pripadné poZidat o pozastaveni premistovdni; e)
skutecnosti, Ze si prislusné organy clenskych statii mobou o Zadateli mezi sebou vymériovat iidaje
pouze za iicelem plnéni povinnosti podle tohoto narizent; f) pravu na pristup k sidajiim, které se
ho tykaji, a pravu poZadovat, aby nepresné idaje, které se ho tykaji, byly opraveny, nebo aby
byly vymaziny nezikonné zpracované idaje, které se ho tykaji, jakoZ i o postupech pri
uplatriovani téchto prav vcetné kontakinich ddajii organii wvedenych v clinku 35 a
vnitrostatnich organi na ochranu idaji, u kterych lze podat stiznost obledné ochrany osobnich
daji.

2. Informace uvedené v odstavci 1 se poskytuji pisemné v jazyce, jemuz Zadatel rozumi, nebo o
néms se lze diivodné domnivat, 2 mu rozumi. Clenské stdty za timto ticelem pouzivaji spolecny
informacni letik vypracovany podle odstavce 3. Pokud je nutné, aby Zadatel informacim
spravné porozumél, musi byt poddvany i dstné, napriklad v souvislosti s sistnim pohovorem
uvedenym v clanku 5.

Podle ¢lanku 9 Dublinského nafizeni pokud ma zadatel rodinného ptislusnika, ktery muze
pobyvat jako osoba pozivajici mezinarodni ochrany v nékterém clenském staté, bez ohledu
na to, zda tato rodina vznikla jiz dfive v zemi puvodu, je tento clensky stat prislusny k
/7 N7/ M M 4 4 Vv \4 v /4 4 Ve 4
posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu za predpokladu, ze dotcené osoby vyjadrily své
prani pisemné.
Podle ¢lanku 12 odst. 2 Dublinského natrizeni pokud je Zadatel drzitelem platného viza, je
k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu prislusny clensky stat, ktery toto vizum udélil,
ledaze bylo vizum udéleno jménem jiného clenskeho statu v ramei ujednani o zastupovani
podle clanku 8 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 810/2009 ze dne 13.
Cervence 2009 o kodexu Spolecenstvi o vizech. V tom pfipadé je k posouzeni zadosti o
mezinarodni ochranu prislusny zastupovany clensky stat. Podle c¢lanku 12 odst. 4
Dublinského narizeni pokud je zadatel drzitelem pouze jednoho nebo vice povoleni k
.. \4 Ve Vv / v \4 v M Ve 4 4
pobytu, jejichz platnost skoncila pred méné nez dvéma roky, nebo jednoho ¢i vice viz,
. v \4 Ve v 4 v vV Vv M v /7 ’ v . \4 .
jejichz platnost skoncila pred méné nez sesti mésici a na zakladé nichz mohl vstoupit na
Gzemi clenského statu, pouziji se odstavce 1, 2 a 3, dokud zadatel neopustil Gzemi
Clenskych statd. Pokud je zadatel drzitelem jednoho nebo vice povoleni k pobytu, jejichz
Ve v ’ v v . Ve , ’ .. v
platnost skoncila pred vice nez dvéma roky, nebo jednoho ¢i vice viz, jejichz platnost
Ve v 4 VvV Vv M v /7 4 v M v . / /7 Vv /4
skoncila pred vice nez sesti mésici a na zakladé nichz mohl vstoupit na uzemi ¢lenského
statu, a pokud zadatel neopustil Gzemi ¢lenskych statq, je pfislusny ¢lensky stat, ve kterém
byla podana zadost o mezinarodni ochranu.

V {lanku 17 Dublinského natizent je stanoveno:

»1. Odchylné od ¢l 3 odst. 1 se mize kazdy clensky stit rozhodnout posoudit Zddost o
mezindrodni ochranu, kterou podal statni prislusnik tret! zemé nebo osoba bez statni
prislusnosti, 1 kdyZ podle kritérii stanovenych timto narizenim neni prislusny.

Clensky stat, ktery se rozhodl, Ze posoudi Zddost o mezinarodni ochranu podle tohoto odstavce, se
stava prislusmym clenskym statem a prebird povinnosti s tim spojené. V pripadé potreby
uvédomi prostrednictvim elektronické komunikacni sit¢ "DubliNet", zrizené podle clanku 18

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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narizeni (ES) & 1560/2003, pivodné prislusny clensky stat, clensky stat, ktery vede ¥izeni o
urceni prislusného clenského statu, nebo Clensky stat, kterému byla podina Zidost o prevzeti
nebo prijeti zpét.

Clensky stdt, ktery se stal prisluswym podle tohoto odstavce, nvede v systému Eurodac v souladu s
narizenim (EU) & 603/2013 datum, kdy se rozhodl, Ze posoudi Zdadost o mezindrodni ochranu.

2. Clensky stdt, ve kterém je poZidino o mezindrodni ochranu a ktery vede ¥izeni o urceni
prislusného Clenského stitu, nebo prislusny clensky stat miize kdykoli pred vydanim pronibo
rozhodnuti ve véci samé poZadovar od jiného Clenského stdtu, aby Zadatele prevzal z
humanitarnich divodd, které vypljvaji zejména z rodinnych nebo kulturnich divodi, s cilem
sloucit 1 jiné cleny rodiny, i kdyz tento clensky stat neni prislusny podle kritérii uvedenych v
clancich 8 az 11 a 16. Dotcené osoby s tim musi vyjadrit pisemny soublas.

Zddost o prevzeti musi obsabovat vsechny dokumenty, které ma dozadujici clensky stat k
dispozici a které dozadovanému statu umozni vyhodnocent situace.

DoZddany stdt provede v pripadé potreby veskeré nezbytné kontroly pro posouzeni uvedenych
humanitarnich divodi a do dvon mésicii ode dne, kdy Zddost obdrZi, odpovi doZadujicimu
Clenskému statu prostrednictvim elektronické komunikacni sité "DubliNet", zrizené podle

lanku 18 narizeni (ES) ¢ 1560/2003. Odpovéd, kterou se Zddost zamitd, musi obsahovat
odiivodnéni.

Vybovi-li doZddany clensky stat Zadosti o prevzeti, prechdzi prislusnost k posouzeni Zidosti o
mezindrodni ochranu na néj.

Zalobkyné namitala, ze zalovany nesplnil svoji povinnost podle ¢lanku 4 odst. 1 a odst. 2
Dublinského narizeni. K tomu zdejsi soud uvadi, ze zalobkyné nespecifikovala, jak
konkrétné mél zalovany dana ustanoveni porusit, z obsahu spravniho spisu je vSak zfejme,
4 \4 v o] v ’ 4 v/ 4 vV Vv 4
ze zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni vlastnoru¢né podepsala dokument s nazvem
olnformace o Dublinském narizeni pro zadatele o mezinarodni ochranu podle clanku 4
narizeni (EU) ¢. 604/2013, jenz byl vyhotoven v Ceském jazyce (zalobkyné pritom cesky
. b M A2 v Ve v v /
jazyk uvedla mezi jazyky, v nichz je schopna se dorozumét). Pti pohovoru pred zalovanym
dne 7. 12. 2016 (pfi¢emz tento pohovor probihal na zadost zalobkyné v Ceském jazyce) pak
zalobkyné vyslovné potvrdila, ze toto pouceni Cetla a rozumi mu. Zalobkyné pak pred
zalovanym dne 7. 2. 2017 potvrdila, ze v eském jazyce byla seznimena s obsahem
napadeného rozhodnuti zalovaného a obsahu tohoto rozhodnuti véetné pouceni rozumi.
Zdejsi soud tak dospél k zavéru, ze zalobkyné byla dostatecné informovana v souladu s ¢l.
4 odst. 1 a odst. 2 Dublinského natizeni o uplatfiovani tohoto nafizeni, a to v Ceském
M /4 \4 v M v 4 v . v 4 4 v/ 4 .
jazyce, kterému zalobkyné zjevné rozumi a rozumeéla i1 v dobé spravniho fizeni (jak sama
/ v v 4 4 N 4 o ’
vyslovné uvedla). Tato zalobni namitka proto neni dtvodna.

Pokud jde o namitku, Ze v Polsku by zalobkyni hrozilo riziko $patného zachazeni, ani tu
zdej¥{ soud neshledal dévodnou. Zalovany se na s. 3 - 4 napadeného rozhodnuti zabyval
otazkou, zda v pfipadé Polské republiky existuji zavazné divody se domnivat, ze dochazi
k systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové fizeni a podminky ptijeti zadateld,
které by dosahovalo mozného rizika nelidského ¢i ponizujictho zachazeni, prficemz
s podrobnou a srozumitelnou argumentaci dospél k zavéru, Ze tomu tak neni. Zdejsi soud
se s hodnocenim zalovaného ztotoziuje a podotyka, ze pokud jde o situaci v Polsku
z hlediska ZadatelG o mezinarodni ochranu, lze odkazat na konstantni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, kuptikladu na jeho rozsudek ze dne 25. 5. 2017 ¢.j. 7 Azs
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38/2017-73: ,,Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se opakované zabyvala situaci v Polsku v
souvislosti s pripustnosti premisténi Zadatelii o mezinarodni ochranu, srov. napyr. rozsudek ze
dne 26. 5. 2016, ¢ j. 2 Azs 113/2016 - 26, rozsudek ze dne 22. 3. 2016, ¢ j. 9 Azs 27/2016 - 37,
¢i usnesent ze dne 6. 9. 2016, C. . 4 Azs 174/2016 - 24, v némz dospél Nejvyssi spravni soud k
zdvéru, Ze ,,Polskd republika je bezpecnou zemt, kterd neporusuje zakladni lidskd prava a dbd na
jejich dodrZovini., Zddné informace ani skutecnosti totiz nenasvédcuji tomu, Ze by v Polské
republice dochdzelo k nelidskému ¢i poniZujicimu zachdzeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich
prav Evropské unie. Neni znam Zidny pripad zavleceni Zadatele o azyl z Polské republiky na
Ukrajinu. Posouzeni Zddosti stéZovatelky v Polské republice proto nevede k vizné obavé podle cl.
3 odst. 2 véty drubé narizeni Dublin III. Prisnéjsi pristup totiZz sim o sobé jesté neznaci, Ze
Zadosti o mezindrodni ochranu nejsou dostatecné individudlné posuzoviny. Za situace, kdy
instituce pusobici v oblasti ochrany prav uprchlikii, respektive Zadatelsi o mezindrodni ochranu,
maji dostatecné moznosti k tomu, aby stav v jednotlivych zemich monitorovaly, lze opravnéné
olekdvat, Ye by na existujici vizné nedostatky upozornily. Re¢ pFitom neni jen o soudnich
institucich, tedy o Evropském soudu pro lidskd prava a Soudnim dvoru Evropské unie, jejichz
rozhodnuti logicky prichdzeji s uréitym Casovym odstupem, ale predeviim o Uradu Vysokého
komisate OSN pro uprchliky, pripadné o Evropském podpiirném iradu pro otizky azylu a
dalsich organizacich, at’ uz vladnich ¢&i nevlddnich. Pokud Zddnd z téchto instituci nevydala
probldseni o systematickych nedostatcich polského azylového ¥izeni nebo tamnich p¥ijimacich
podminek, nelze k takovému zdvéru dospét pouze na zdikladé informaci, Ze v Polsku je
mezindrodni ochrana priznavina v mensim procentu pripadi nez v nékterych jinych clenskych

€ <

statech

V rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 3. 2016 ¢.j. 9 Azs 27/2016-37 je mimo
jiné uvedeno: ,Argumentaci v kasacni stiznosti soud prisvédcuje potud, Ze statisticky rozdil
mezi dispésnosti ukrajinskych Zadatelii v Ceské a Polské republice je dle tvrzeni stéZovatelky
natolik vyznamny (srovnej bod [6] tohoto rozsudku), Ze jej nelze jednoduse vysvétlit jako nabodu
nebo rozlicnym sloZenim Zadateli o mezindrodni ochranu v obou zemich. Svédci o prisnéjsim
postupu polskych organii.

Na drubou stranu tento rozdil saim o sobé nepredstavuje okolnost, pro kterou by se Zalovany (i
soud mél vazné obdvat, Ze stéZzovatelcina Zadost nebude v Polsku dostatecné posouzena a Ze dojde
k jejimu navrdceni na Ukrajinu v rozporu se zdsadou non-refoulement. Jednd se o moznou
indicii, kterd vsak bez poznatkii o tom, Ze by posouzeni Zadosti ukrajinskych oblanii ze strany
Polské republiky bylo pouze pausilni, formalizované, nezobledriujici specifika konkrétnich
pripadii a bez mozZnosti ucinného opravného prostriedku, nevede k vazné obavé ve smyslu ¢l. 3
odst. 2 véty drubé narizeni Dublin III. PFisnéjsi pristup totiz sam o sobé jesté neznact, Ze Zddosti
o mezindrodni ochranu nejsou dostatecné posuzovany.

Ze stejnych divodi nebyl podstatny odkaz stéZovatelky na polsky internetovy clanek, kterym
chtéla prokdzat, Ze polské orgamy prisnéji posuzuji moznost vnitinibo presidleni, a proto
ukrajinskym Zadatelim méné Casto udéluji doplrikovou ochranu.

Soud se jak s odGvodnénim napadeného rozhodnuti, tak i se shora citovanou judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu plné ztotozruje a dodava, ze zalobkyné nenamitla zadné
konkrétni skuteénosti ¢i diikazy, s vyjimkou zpravy mezinarodni organizace IRIN z roku
2015, na niz odkazala v ramci svého navrhu na pfiznani odkladného Géinku zalobé a z niz
ma vyplyvat statisticky nizka Gspés$nost ukrajinskych zadateld o azyl v Polské republice -
tento statisticky rozdil vSak, jak plyne ze shora citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ¢.j. 9 Azs 27/2016-37, nepredstavuje okolnost, pro kterou by se zdejsi soud mél
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vazné obavat, ze zadost zalobkyné nebude v Polsku dostatecné posouzena. Ani tato zalobni
namitka tudiz neni duvodna.

Zalobkyné dale namitala, %e samotna skute¢nost, Ze vék ani ptibuzenské vztahy nenapliiuji
podminky podle clanku 8 a 9 Dublinského natizeni, neni dtvod, pro ktery by nebylo
mozné aplikovat ¢lanek 17 odst. 1 Dublinského narizeni, procez mélo dojit k poruseni § 3
spravniho fadu. Zdejsi soud v souvislosti s touto zalobni namitkou dospél k zavéru, ze
napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelne.

Jak vyplyva ze spravniho spisu, na tzemi Ceské republiky se nachizi bratr Zalobkyné.
Zalobkyné pti pohovoru pred Zalovanym dne 7. 12. 2016 zdtraznila, 2 v Ceské republice
Yije jeji bratr se svoji rodinou, pfitemz podotkla, Ze chce ztstat v Ceské republice se svoji
rodinou. V daném pripadé je nesporné, ze zalobkyni nelze povazovat za rodinného
ptislusnika svého bratra ve smyslu ¢lanku 2 pism. g) Dublinského natizeni.

Jelikoz zalobkyné byla drzitelkou schengenského viza vydaného Polskou republikou ¢.
008792105 (s platnosti ode dne 22. 8. 2016 do 21. 2. 2017, poltem 60 dni pobytu a
mnohonasobnym vstupem), jehoz platnost ke dni 1. 12. 2016, kdy zalobkyné podala zadost
o udéleni mezinarodni ochrany, skoncila pred méné nez Sesti mésici, za béznych okolnosti
by bylo lze dospét k zavéru, ze je dana prislusnost Polské republiky k posouzeni zadosti
alobkyné o udéleni mezinarodni ochrany. Zalobkyné viak v pribéhu spravntho Hzeni
upozornila ¥alovaného na skute¢nost, Ze na izemi Ceské republiky Zije jeji bratr se svoji
rodinou, p¥i¢em? s touto rodinou chce it i Zalobkyné, jez v Ceské republice 6 let legilné
pracovala. V daném pripadé tedy vyvstaly takové okolnosti, které by mohly mit urcitou
relevanci z hlediska uvazeni zalovaného o pfipadném pouziti diskrecniho ustanoveni.

V této souvislosti 1ze odkazat na konstantni judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu,
zejména na jeho rozsudek ze dne 28. 3. 2017 ¢.j. 6 Azs 16/2017-61:

oV rozsudku ze dne 5. 1. 2017, & j. 2 Azs 222/2016 - 24, Nejvyssi spravni soud tyto zavéry
upresnil a konstatoval: (...) diskrece je v pravnim staté vZdy néjak omezena nebo vymezena, a
neni a nemiiZe byt nelimitovana, nebot’ v opacném pripadé by byl vyrvaren prostor pro liboviili,
kterd je neprijatelnd. Ani spravni uvdzeni obledné toho, zda bude aplikovino spravni wvizeni
obsazené v ¢l. 17 odst. 1 narizent, tak nelze provadeér zcela neomezené. (...) Vyjadreni suverenity
v podobé atrakce posuzovini Zidosti o mezindrodni ochranu nep¥islusnym statem tak
neznamend pravo k libovili, nybrZ povinnost hledat a nachdzet raciondlni reseni primérena
konkrétnim okolnostem. Pokud z okolnosti pripadu plyne, Ze je hodny zvlastniho zretele, je na
misté divabu o aplikaci &. 17. odst. 1 narizeni Dublin IIl ulinit.... Uvabu o tom, zda p¥ipadné
neuplatnit diskrecni opravnéni podle vyse zminéného ustanoveni, je proto spravni orgin
povinen ucinit a ve svém rozhodnuti prezkoumatelnym zpisobem projevit jen tehdy, vyjdou-li v
Yizeni najevo takové okolnosti, z nichZ je patrné, Ze uvedené vahy je v konkrétnim pripadé
t7eba. Nevyjdou-li Zadné takové okolnosti najevo, absence zminky o diskrecnim opravnéni
necini rozhodnuti Zalovaného neprezkoumatelnym pro nedostatek duvodii (...). " (srov. bod 34)
Nejvyssi spravni soud tedy v poslednim citovaném rozsudku dospél k pravnimu zavéru, Ze
pokud z okolnosti pripadu plyne, Ze je hodny zvlastnibo zvetele, spravni organ je povinen ucinit
tvahu, zda pripadné neuplatnit diskrecni opravnéni.

Tyto zavéry poté potvrdil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 12. 1. 2017, 5 Azs 229/2016 -
44, v némz uvedl: ...V tomto kontextu je treba pripomenout, Ze stézovatel jiz p¥i pohovoru ve
spravnim tizeni uvidél, e mé v CR p¥itelkyni. I v daném pripadé tedy vyvstaly takové
okolnosti, které by mobly mit uritou relevanci z hlediska nwvizeni Zalovaného o pripadném
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pouziti diskrecnibo ustanoveni ¢l. 17 narizeni Dublin IIl. 'V takovém pripadé ovsem meél
Zalovany, jak porvrzuje citovany rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 5. 1. 2017, ¢. §. 2
Azs 222/2016 - 24, povinnost nepouziti uvedeného ustanoveni alespori strucné odivodnit tak,
aby mély spravni soudy moznost v souladu s § 78 odst. 1s. 7. s. a s vyse citovanou judikaturou
prezkoumat, zda zalovany v tomto pripadé neprekrocil zakonem stanovené meze spravniho
uvazeni nebo je nezneuZil. ’

V napadeném rozhodnuti vsak chybi sivaha o nevyuZiti diskrecnibo ustanoveni &l. 17 narizeni
Dublin III, p¥icem? jak plyne z vyse citované judikatury, za takovychto skutkovych okolnosti
jako v posuzovaném pripadé ma spravni organ tuto vahu ucinit. Tyto zdvéry neznamenaji, Ze
Zalovany md povinnost diskrecni ustanoveni aplikovat, ma se vsak otazkou jeho nevyuZit
zabyvat s obledem na specifické okolnosti hodné zretele, a to v pripadé stéZovatele s obledem na
torzeny zdsah do prava na jeho rodinny Zivot z diivodu, Ze na vizemi Ceské republiky trvale Zije
druzka a malé dité stéZovatele. Nejvyssi spravni soud proto shledal tuto kasacni nimitku
divodnou.

Zdejsi soud se scitovanou judikaturou ztotoznuje a nevidi divodu, pro¢ se od ni
v posuzovaném pripadé odchylit (pokud jde o usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 9
Azs 118/2016-36, na néz odkazoval zalovany ve svém vyjadreni k zalobé, soud podotyka,
ze toto usneseni bylo vydano dne 28. 7. 2016, pticemz shora citovany rozsudek je o osm
vV / o Vv, / v o v . v M Vv v / v /
mésict novéjsi). Vdané véci vysly najevo skutenosti, jez mély vést zalovaného
k provedeni uvahy o tom, zda aplikovat diskre¢ni ustanoveni dle ¢lanku 17 odst. 1
Dublinského natizeni - legalni pobyt bratra zalobkyné a jeho rodiny na dzemi Ceské
republiky takovou skutecnosti bezpochyby je. V takovém pripadé, prestoze zalobkyné
vyslovné neodkazovala na clanek 17 odst. 1 Dublinského nafizeni, byl zZalovany povinen se
zabyvat otazkou, zda aplikovat diskreéni opravnéni dle ¢lanku 17 odst. 1 Dublinského
nafizeni. To neznamena, ze zalovany mél automaticky povinnost diskrecni ustanoveni
. v v 4 . Ve / Ve Ve / / 4 4
aplikovat, mél se vsak otazkou jeho vyuziti ¢i nevyuziti zabyvat. V napadeném rozhodnuti
v i . . O v v v 7V .
ovsem takova ivaha absentuje. Pokud jde o namitku zalobkyné o poruseni ¢l. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod stvrzenym zasahem do rodinného a
soukromého zivota zalobkyné, soud podotyka, ze vzhledem ktomu, ze zalovany
neprovedl zadnou uvahu ohledné aplikace diskrecniho opravnéni ve smyslu ¢lanku 17 odst.
1 Dublinského natizeni, ptiCemz tuto Gvahu je povinen provést v dal$im fizeni, je tato
zalobni namitka s ohledem na zrusujici vyrok tohoto rozsudku bezpredmétna.

Ze vSech shora uvedenych duvodd soud zalobé vyhovél, zrusil napadené rozhodnuti
v 4 A V7 A4 o o 4
zalovaného pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davodit rozhodnuti ve
smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s. a soucasné dle § 78 odst. 4 s.f.s. vyslovil, Ze se véc vraci
zalovanému k dalsimu fizeni. Zalovany je dle § 78 odst. 5 s.f.s. v dal$im fizeni vazan
pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto rozsudku.

Zalobkyné méla ve véci aspéch, nalez{ ji proto nahrada naklad? ¥zeni dle § 60 odst. 1 véty
prvé s.t.s. Ze soudniho spisu ovSem nevyplyva, Ze by ji v fizeni o zalobé vznikly jakékoliv
divodné vynalozené naklady, nebotf zalobkyné pfi podani zaloby nebyla pravné
zastoupena a od soudniho poplatku byla osvobozena ze zakona (srov. § 11 odst. 2 pism. i/
zakona & 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich). Zalovany ve véci Gspéény nebyl, pravo na
nahradu nakladd fizeni tak nema. Z uvedenych divodd soud ve druhém vyroku zadnému
z G¢astnikd neptiznal pravo na nahradu naklada fizeni.
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Ustanovené opatrovnici (advokatce) se dle § 140 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéanského
soudniho radu, pouzitého primérené dle § 64 s.f.s. a s prihlédnutim k § 7 bodu 2., § 9 odst.
5, § 11 odst. 1 pism. b) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ptiznava
odmeéna za zastupovani 500 K¢ za jeden dkon pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni) a pausalni
nahrada hotovych vydajti za jeden Gkon ve vysi 300 K¢, celkem c¢astka 800 K¢. Ustanovena
opatrovnice (advokatka) pak neni platkyni DPH. Odména opatrovnice zalobkyné
v celkové vysi 800 K¢ ji bude proplacena z uétu Méstského soudu v Praze do 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvysst spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M / . / o o b
oznaleni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
vV 4 / M 4 v
stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 1. ¢ervna 2018

JUDr. Marcela Rouskova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



