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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobkyneé: T. M.
statni prislusnosti Ukrajina
trvale bytem U.

zastoupena Mgr. Pavlem CiZinskym, advokitem
sidlem Jec¢na 7/548, 120 00 Praha 2

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 2. 2018 ¢.j. MV-104555/OAM-2017

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

. Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti, jim#
bylo dle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale téz ,spravni rad®),
zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby
cizinecké policie, Inspektoratu cizinecké policie na mezinarodnim letisti Praha Ruzyné
(dale té% ,spravni organ prvniho stupné) ze dne 21. 7. 2017 &j. CPR-20350-24/PR-2017-
930504 a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Timto rozhodnutim spravniho organu prvniho
stupné bylo zalobkyni dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 2. a pism. c¢) bod 2. zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky (dale té% ,zikon o pobytu
cizincu®), ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou nelze cizinci umoznit
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vstup na uzemi Clenskych statt Evropské unie, v délce 4 roku. Doba k vycestovani z uzemi
byla stanovena do 50 dnt ode dne, kdy lze rozhodnuti o spravnim vyhosténi vykonat,
nebo ode dne odpadnuti davodu, pro které by bylo rozhodnuti nevykonatelné. Zaroven
spravni organ prvniho stupné rozhodl, ze se na cizinku nevztahuji divody znemoznujici
vycestovani a ulozil zalobkyni podle ust. § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb. povinnost
uhradit naklady fizeni pausalni castkou ve vysi 1.000 K¢.

Zalobkyné v zalobé namitala, ze pozménéni uréiteho udaje ve vizu, byt vlepenim
4 oV o 4 4
v cestovnim dokladu, nemtze zpusobovat neplatnost celého cestovniho dokladu ve smyslu
§ 119 odst. 1 pism. b) bodu 2 zakona o pobytu cizinct a ze vyklad tohoto ustanovent, které
spravni organy prijaly, je nepriméfené extensivni. Ma za to, ze neplatnost cestovniho
dokladu ptsobi pouze nespravny nebo neopravnéné pozménény udaj obsazeny
v samotném cestovnim dokladu, tj. zejména na datové strance cestovniho dokladu, nikoli
vadné udaje v dokladech, které jsou do cestovniho dokladu vlepovany. Dale se podle
zalobkyné zalovany odmitl zabyvat otazkou, zda pozménéni viza zavinila a odmitl tuto
otazku zohlednit pti posuzovani primérenosti ulozeni vyhosténi ve smyslu § 119a odst. 2 a
§ 174a zakona o pobytu cizinci. Zalobkyné uvedla, ze v odvolani nezpochybnovala
v v ./ 4 v v \2 4 4 4 v 4
skutednost, ze jeji vizum bylo pozménéno a ze tim padem nemohla na zakladé tohoto viza
/ X / i / v v v Ve VvV 4 4 vV _V 4
pobyvat v Ceské republice opravnéné, ale zpochybriovala pfimérenost spravniho vyhosténi
a jeho délku. Podle zalobkyné zavinéni nepochybné hraje zavaznou roli pti rozhodovani o
Ve vV M \2 4 vV _V 4 Ve / 4 M 4 4
primérenosti ulozeni vyhosténi a pti rozhodovani o tom, na jak dlouho se spravni
V.V _/ v/ g v vV ’ v / / . [ .
vyhosténi ulozi. Zalobkyné rovnéz namitala, ze zavazné stanovisko ministra vnitra ze dne
11. 12. 2017 ¢&.j. MV-106545-2/OAM-2017 dle § 120a zakona o pobytu cizinct, dle kterého
je jeji vycestovani na Ukrajinu mozné, nemuize obstat. Zavazné stanovisko podle
zalobkyné trpi jednak nedostate¢nymi podklady a rovnéz chybnosti a nelogi¢nosti zavéru,
k nimz na zakladé téchto nedostateCnych podkladd ministr vnitra dospiva. Zalobkyné
poukazala na to, ze v rozhodnuti uvedené zpravy o situaci v zemi puvodu se az na naprosté
drobné vyjimky vibec nedotykaji jeji hlavni obavy, kterou je nasili ze strany organt
b 4 v o / M . 4 v/ v 7/ o .. /4 4 v/ v
ukrajinské vefejné moci, zejména ze strany prislusnikt ukrajinské armady, poptipadé
paramilitarnich skupin stouto ukrajinskou armadou propojenych a to zduvodu
zalobkyniny ruskojazycnosti, popfipadé prislusnosti k vychodni ¢asti Ukrajiny. Uvedla, ze
v ramci fizeni o mezinarodni ochrané jasné popsala jeden incident, ktery se ji osobné stal,
priCemz 1 mistni policisté se ozbrojenct bali.
Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, ze nesouhlasi s obsahem zalobnich namitek,
nebot neobsahuji argumentaci zpUsobilou zpochybnit vécnou spravnost a zakonnost
napadeného rozhodnuti ¢ postupu k nému vedouctho. Zalovany odmita, ze by byla
zalobkyné v dusledku vydaného rozhodnuti o spravnim vyhosténi a navazujictho
rozhodnuti o odvolani zkricena na svych pravech. Ma za to, ze postupoval v ramci
v v 4 4 4 v/ 4 v/ v / N 4 N 4
predmétného spravniho fizeni v souladu s prislusnymi ustanovenimi zakona o pobytu
s . o v, vV 1V v / V., v V.oV v . ~ .
cizincu. Je presvédCen, ze vychazel zradné zjisténého stavu véci. Zalobkyni podle
4 /4 v / v 4 v v . /
zalovaného byl poskytnut dostatecny prostor pro sdéleni vsech ve véci podstatnych
skuteénosti a nebyla ji upfena moznost seznamit se spodkladovymi materidly pro
/4 4 4 4 v M o /4
napadené spravni rozhodnuti. Navrhl zalobu jako neduvodnou v plném rozsahu
zamitnout.

Pifi jednani konaném dne 3. 5. 2018 Zalobkyné setrvala na svych pravnich nazorech a
procesnich stanoviscich, zalovany se z G¢asti na jednani omluvil.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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. Ve spravnim spise se pak predev$im nachazeji nasledujici pro danou véc podstatné
dokumenty: Gfedni zdznam Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie,
Inspektoratu cizinecké policie na mezinarodnim letisti Praha Ruzyné ze dne 20. 7. 2017 ¢,j.
CPR-20350-1/PR-2017-930530, odborné vyjadfeni o posouzeni pravosti schengenského
viza LTU ¢. 002278852 a cestovniho pasu Ukrajiny ¢. FC147997 podle ust. § 105 odst. 5
trestnitho fadu ze dne 20. 7. 2017 &j.: CPR-20350/PR-2017-930530, oznimeni zahéjeni
spravniho fzeni ze dne 20. 7. 2017 ¢&j. CPR-20350-10/PR-2017-930504, protokol o
vyjadteni Géastnika spravniho ¥zeni sepsany Policii Ceské republiky, Reditelstvim sluzby
cizinecké policie, Inspektoratem cizinecké policie Praha-Ruzyné ze dne 20. 7. 2017 ¢,).
CPR-20350-11/PR-2017-930504, Gfedni zéznam ze dne 21. 7. 2017 . CPR-20350-18/PR-
2017-930504, zavazné stanovisko k moznosti vycestovani cizince ze dne 21. 7. 2017 k &,j.
CPR-20350/PR-2017-930504, rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby
cizinecké policie, Inspektoratu cizinecké policie na mezinarodnim letisti Praha Ruzyné ze
dne 21. 7. 2017 &,j. CPR-20350-24/PR-2017-930504, blanketni odvolani Zalobkyné ze dne
23.7.2017 v¢. jeho doplnéni ze dne 18. 8. 2017, zalobou napadené rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky ze dne 22. 2. 2018 ¢.j. MV-104555-14/OAM-
2017.

. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho /dale téz ,s.t.s.“/), pti
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.), a po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba
nebyla podana davodné.

. Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze rozhodnutim Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby
cizinecké policie, Inspektoratu cizinecké policie Praha Ruzyné ze dne 21. 7. 2017 ¢.j. CPR-
20350-24/PR-2017-930504 bylo Zalobkyni v souladu s ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 2.,
pism. ¢) bodu 2. zakona ¢. 326/1999 Sb. ulozeno spravni vyhosténi a rovnéz byla stanovena
doba, po kterou nelze umoznit vstup na Gzemi clenskych stata Evropské unie, v délce 4
roky. Pocatek doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Uzemi clenskych stath
Evropské unie, byl stanoven v souladu sust. § 118 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., od
okamZiku, kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu na Gzemi Ceské republiky. Soutasné
v souladu s ust. § 118 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb. byla spravnim organem uréena lhita
z izemi Ceské republiky do 50 dnt ode dne, kdy lze rozhodnuti o spravnim vyhoSténi
vykonat podle § 119 odst. 7 cit. zdkona od odpadnuti divodd, pro které bylo rozhodnuti
nevykonatelné. Rovnéz pak bylo vysloveno, ze podle ust. § 118 odst. 4 zikona ¢&. 326/1999
Sb. se do doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na Gzemi ¢lenskych stati Evropské
unie nebo obcanovi Evropské unie nebo jeho rodinnému prislusnikovi umoznit vstup na
(zemi, nezapocitava doba, po kterou neni rozhodnuti o spravnim vyhosténi vykonatelné.
Uvedeny spravni organ dale podle § 120a zakona ¢. 326/1999 Sb. rozhodl, ze se na
zalobkyni diivody znemoznujici vycestovani nevztahuji. Proti tomuto rozhodnuti podala
zalobkyné odvolani, které bylo Zalobou napadenym rozhodnutim zalovaného ze dne 22. 2.
2018 ¢&.j. MV-104555-14/OAM-2017 zamitnuto a rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné ze dne 21. 7. 2017 ¢&.j. CPR-20350-24/PR-2017-930504 potvrzeno.

. Soud posoudil predmétnou véc nasledovné.

. Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 2. zakona ¢. 326/1999 Sb. policie vyda rozhodnuti o
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na Gzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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cizinci umoznit vstup na uzemi Clenskych statd Evropské unie, a zaradi cizince do
M v /7 4 4 /7,0 v % i .. Ve 4
informacniho systému smluvnich statd, az na 5 let, prokaze-li se cizinec pri pobytové nebo
v/ Ve /4 4 / 4 4 M A2 / o o
hraniéni kontrole pti vycestovani z tzemi cestovanim dokladem, jenz je neplatny z dtvoda

uvedenych v § 116 pism. a), b), ¢) nebo d).

Podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2. zakona ¢. 326/1999 Sb. policie vyda rozhodnuti o
4 4 vV _V 4 .. / / 4 / 4 v v

spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na Gzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze

cizinci umoznit vstup na uzemi Clenskych statG Evropské unie, a zaradi cizince do

informacniho systému smluvnich statQ, az na 3 roky, pobyva-li cizinec na Gizemi bez viza,

a¢ k tomu neni opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu.

. Podle § 116 pism. d) zakona ¢&. 326/1999 Sb. cestovni doklad se pro ucely tohoto zakona

v M / M *Vv M 4 4 / M 4 v v /
povazuje za neplatny, jestlize obsahuje nespravné udaje nebo neopravnéné provedené
zmény.

Zalobkyné v zalobé namitala, ze pozménéni uréiteho udaje ve vizu, byt vlepenim
4 oV o 4 4

v cestovnim dokladu, nemtze zpusobovat neplatnost celého cestovniho dokladu ve smyslu
§ 119 odst. 1 pism. b) bodu 2 zakona o pobytu cizinca a ze vyklad tohoto ustanovent, které
spravni organy prijaly, je nepriméfené extensivni. Ma za to, ze neplatnost cestovniho
dokladu ptsobi pouze nespravny nebo neopravnéné pozménény udaj obsazeny
v samotném cestovnim dokladu, tj. zejména na datové strance cestovniho dokladu, nikoli
vadné Udaje v dokladech, které jsou do cestovniho dokladu vlepovany.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné se pfi hraniéni kontrole na pracovisti odlety
terminalu 1 Mezinarodntho letisté Vaclava Havla v Praze prokazala cestovnim pasem
Ukrajiny ¢. FC1479997 vystavenym na jméno T. M., narozena X, statni prislusnost
Ukrajina. Dale predlozila palubni vstupenku k odletu linky x do H. Kontrolou cestovniho
pasu pak vzniklo podezfeni, ze vizovy stitek Litvy €. x, typu C, pocet vstupt MULT,
platny od 1. 6. 2016 do 30. 11. 2018, s délkou pobytu 90 dnt, byl neopravnéné pozménén.
Ve spravnim spise se nachazi odborné vyjadreni o posouzeni pravosti schengenského viza
LTU ¢. x a cestovatho pasu Ukrajiny €. x podle ust. § 105 odst. 5 trestniho fadu ze dne 20.
7.2017 &.j.: CPR-20350/PR-2017-930530, z néhoz vyplyva, Ze cestovni pas je pravy a osoba,
ktera se jim prokazala, je jeho opravnénym drzitelem. Pravy je 1 vizovy Stitek Litvy ¢. x,
ale byl neopravnéné pozmeénén tim, ze v ném byl pozménén konec doby platnosti z 30. 11.
2016 na 30. 11. 2018. Podle otisku prechodového razitka na strané 9 cestovniho pasu
Ukrajiny ¢ x vstoupila zalobkyné naposledy na Gzemi smluvnich statd schengenské
dohody dne 18. 5. 2017 pres hrani¢ni prechod Polské republiky Korczowa a zdrzovala se
zde bez preruseni az do 20. 7. 2017. Lustraci v dostupnych evidencich policie nebylo
zjisténo, ze by zalobkyni bylo udéleno jakékoli vizum nebo opravnéni k pobytu, které by
ji opraviiovalo ke vstupu a pobytu na tizemi. Zalobkyni bylo ulozeno spravni vyhosténi
podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 2 zdkona o pobytu cizinct, podle kterého policie vyda
rozhodnuti o spravnim vyhos$téni cizince, ktery pobyva na izemi pfechodné, s dobou, po
kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi C{lenskych statd EU, a zafadi cizince do
informacniho systému smluvnich statd az na pét let, prokaze-li se cizinec pfi pobytové
nebo hrani¢ni kontrole pfi vycestovani z izemi cestovnim dokladem, jenz je neplatny
z divodt uvedenych v § 116 pism. a), b), c) nebo d). V pripadé zalobkyné bylo zjisténo pti
posouzeni jejiho cestovniho dokladu z odborného vyjadteni, Ze vjejim pase vydané
schengenské vizum, tedy vizovy Stitek L'TU ¢. 02278852 byl pozménén tim, ze u data
platnosti viza byla ¢aste¢né vySkrabana ¢islice 6 a dotisténa dislici 8, tj z. 30. 11. 2016 na 30.
11. 2018 To samé bylo udinéno ve strojové Citelné zoné, kde puvodni dislice 6 byla

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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nahrazena ¢. 8. Byla tak splnéna podminka stanovena timto ustanovenim, a to podle § 116
pism. d) zakona o pobytu cizincd, nebot cestovni doklad se podle ust. § 116 pism. d)
zakona o pobytu cizinci povazuje za neplatny, jestlize obsahuje nespravné daje nebo
neopravnéné provedené zmény. V tomto pripadé se jednalo o neopravnéné provedené
zmény. Soud souhlasi se zalovanym v tom, ze zakonodarce v ust. § 116 zakona o pobytu
cizinci zfetelné vymezil okolnosti, pfi jejichz existenci je pro ulely zakona o pobytu
cizinci povazovan cestovnl doklad za neplatny. Nejedna se pouze o nespravné, nebo
pozménéné udaje identifikujici primo doklad nebo jeho drzitele, nybrz jakakoli
neopravnéné provedend zmeéna, zména provedend neopravnénym subjektem, af jiz
neopravnény zaznam, ¢i vymazani nebo pozménéni existujictho opravnéné provedeného
zaznamu, jsou skuteCnostmi zpusobujicimi predpokladany pravni nasledek, tedy neplatnost
cestovniho pasu. Soud tedy odkazuje na to, ze doklad zalobkyné byl zneplatnén pravé
neopravnéné provedenou zménou, ktera byla provedenou kontrolou zjisténa.

Pokud jde o namitku, ze méla byt zkoumana otazka zavinéni ve véci pozménéni
cestovniho vizového Stitku Litvy, soud uvadi, ze institut spravantho vyho$téni nema
sankéni povahu; jedna se pouze o spravni opatfent, kterym stat toliko vyjadruje sviy zajem
na tom, aby se dotCeny cizinec na Gzemi statu nezdrzoval (dle této judikatury navic § 119
odst. 1 zakona o pobytu cizinca pfi naplnéni podminek pro vyhosténi neposkytuje
spravnim organum zadny prostor pro uvazeni, zda cizinci spravni vyhosténi ulozi ¢i
nikoli) - viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2018 ¢.j. 2 Azs
289/2017-31, odst. [45].

K tomu lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2012 ¢.j. 9 As
102/2011-80, ktery se sice tykal spravaiho vyhosténi z davodu neopravnéného zameéstnani
cizince, jeho zavéry jsou vsak plné pouzitelné i pro posuzovanou véc:

LV tomto sméru je potreba nejprve poznamenat, Ze spravni vybosténi predstavuje
specifické administrationi opatieni v oblasti kontroly pristéhovalectvi, jehoZ legdlni definice je
stanovena v ustanoveni § 118 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci; dle tohoto ustanoveni se jednd o
ukonéeni pobytu cizince na tizemi Ceské republiky, které je spojeno se stanovenim doby k
vycestovani a doby, po kterou nelze umoznit cizinci dalsi vstup. Spravni vyhostént je tedy svym
obsahem rozhodnutim nikoli sankcni povahy, ale toliko spravnim rozhodnutim, které obsahové
vyjadruje zdjem statu na tom, aby se jim dotceny cizinec na vizemi stdatu nezdrZzoval (k tomu
srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 5 Azs 125/2004 - 54,
publikovany pod ¢ 864/2006 Sb. NSS, nebo rozsudek Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 14. 7.
2005, ¢ . 5 Azs 9472005 - 52, publikovany pod ¢ 1164/2007 Sb. NSS, oba dostupné téZ na
www.nssoud.cz, stejné jako dalsi zde citovanda rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu).

Tato v zdsadé preventivni podstata spravniho vyhosténi md svidj vyznam zejména z
hlediska zavinéni cizince, které neni tieba prokazovat a p¥i uklidani spravnibo vybosténi se
vychdazi z toho, Ze naplnéni urité skutkové podstaty znamend pro stit automaticky nutnost
natidit cizinci, aby opustil iizemi Ceské republiky a zakdzat mu pobyt na tizem{ Ceské republiky
i po urcitou v rozhodnuti stanovenou dobu v budoucnu. To ostatné potvrzuje i judikatura
Nejvyssiho spravnibo soudu, ktery napy. v rozsudku ze dne 22. 7. 2010, ¢ j. 9 As 5/2010 - 74,
publikovaném pod ¢. 2129/2010 Sb. NSS, poukdzal na to, Ze: ,... policie cizinci vydd rozhodnuti{
o spravnim vyhosténi az na 10, 5 & 3 roky vZdy, nastane-li néktera ze skutkovych situaci

€« <

predvidanych v ustanoveni § 119 odst. 1

Soud souhlasi, Ze otazka zavinéni muze hrat jistou roli pti rozhodovani o délce spravniho
vV _V 4 v 4 4 / Vv /4 ’ 4 4 ’ ’
vyhosténi. Jak ovsem vyplyva z vyse uvedeného, toto rozhodovani neni rozhodovanim o

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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sankei (af uz spravni nebo trestni), proto na zkoumani zavinéni neni treba klast tak pfisné

v . ’ ’ Ve . ’ ’ 7 7 . v /
pozadavky jako v trestnim pravu ¢i v oblasti spravatho trestani, kde je treba prokazat

i v 4 v / i v/ /4 v/ v M
obvinénému (obzalovanému) vinu nade v$i pochybnost. V daném pfipadé je ze
samotného jednani zalobkyné, ktera se prokazala doklady na své jméno (cestovnim pasem
Ukrajiny a vizovym Stitkem Litvy), pfiemz vizovy Stitek Litvy s délkou pobytu 90 dnu a
skute¢nou dobou platnosti od 1. 6. 2016 do 30. 11. 2016 byl pozménén tak, ze nové
uvedena doba platnosti byla az do 30. 11. 2018, zjevné, ze zalobkyné stimto svym
protipravnim jednanim musela byt srozuména ¢i pfinejmens$im o ném védét méla a mohla.
Oduavodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného (ve spojeni s odivodnénim rozhodnuti
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spravniho organu prvniho stupné) pak soud povazuje za dostatecné. Z uvedenych davoda
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soud neshledal spravni vyhosténi v delce 4 let (pfiCemz maximalni zakonem stanovena
sazba ¢ini 5 let) za prekroCeni mezi spravniho uvazeni ¢i jeho zneuziti. Tato zalobni
namitka proto neni divodna.

Co se tyCe zalobni namitky o nedostateénych podkladech zavazného stanoviska a
chybnosti a nelogiénosti jeho zavér, ani tuto neshledal soud dévodnou. Zalobkyné
v zalobé uvedla, ze jeji hlavni obavou je nasili ze strany organt ukrajinské verejné moci,
zejména ze strany prislusnikd ukrajinské armady, poptipadé ze strany paramilitarnich
skupin stouto ukrajinskou armadou propojenych, a to zdavodu ruskojazycnosti
zalobkyné, popripadé prislusnosti k vychodni casti Ukrajiny (coz muze v ocich
ukrajinskych nacionalisti zakladat podezteni ze separatismu). Soud toto tvrzeni povazuje
za UcCelové, nebot zalobkyné ve svém vyjadfeni ze dne 20. 7. 2017 zaznamenaném
v protokole spravniho organu prvniho stupné ze dne 20. 7. 2017 ¢&j. CPR-20350-11/PR-
2017-930504 jako jediny duvod, ktery by ji branil v navratu na Ukrajinu, uvedla, ze se tam
nechce vratit, nebot se tam stale valci, porad tam probihaji néjaké vojenské akce a ona se o
sebe boji; to je jediny divod, pro¢ se nemiZe vratit na Ukrajinu. Zalobkyné v ramci svého
vyjadreni pred spravnim organem prvniho stupné dne 20. 7. 2017 neuvedla zadnou obavu
z nasili ze strany ukrajinskych organt verejné moci z dtvodu jeji ruskojazyénosti. Navic je
treba poukazat na skutecnost, ze sama zalobkyné vramci tohoto svého vyjadrfeni
pripustila, Ze neméla v imyslu poZadat o azyl v Ceské republice, nebot chtéla vycestovat
do Egypta a odpocinout si tam. O azyl se rozhodla pozadat teprve poté, co policiste zjistili,
ze jeji pas neni v poradku. Soud pritom nezjistil a ani zalobkyné netvrdila zadny davod,
pro¢ by svoji obavu znasili ze strany organd ukrajinské vefejné moci pro jejt
ruskojazy¢nost nezminila jiz ve svém vyjadieni u¢inéném pfed spravnim organem prvniho
stupné dne 20. 7. 2017. Z uvedenych duvodu soud tuto zalobni namitku povazuje za
Géelovou, a tedy i1 nediivodnou. Soud dale poukazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu o situaci na Ukrajiné, napt. na jeho usneseni ze dne 25. 5. 2017 ¢.j. 10 Azs 85/2017-
37:

»INSS se jiz diive vyjddril také k otdzce probibajiciho ozbrojeného konfliktu a bezpecnostni
situaci na Ukrajiné nap?. v rozsudku ze dne 13. 3. 2009, ¢. 5 Azs 28/2008-68, nebo usneseni ze
dne 15. 1. 2015, &. 7 Azs 265/2014-17). Stézovatel pochdzi z Dnépropetrovské oblasti, kterd - byt
sousedi se separatistickymi regiony — neni boji primo zasazena. Nic nenasvédcuje tomu, Ze by v
pripadé svého navratu mobl byt stéZovatel jako civilista vystaven redlnému nebezpe’i vizné
djmy v disledkn nestabilni situace v Donécké a Lubanské oblasti, pop?. na Krymu (srov.
usneseni NSS ze dne 24. 2. 2016, &. 6 Azs 267/2015-23; ze dne 18. 9. 2015, &. 2 Azs 194/2015-
28; ze dne 22. 7. 2015, &. 2 Azs 160/2015-43).“

I zalobkyné pochazi z Dnépropetrovské oblasti (konkrétné z mésta Nikopol), ktera - byt
sousedi se separatistickymi regiony - neni boji pfimo zasazena. Nic nenasvédéuje tomu, ze
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by v pripadé svého navratu mohla byt zalobkyné jako civilistka vystavena realnému
nebezpedi vazné 4ymy v dasledku nestabilni situace v Donécké a Luhanské oblasti, popt. na
Krymu. Zdejst soud dale povazuje zavazné stanovisko, jakoz i zpravy o situaci na Ukrajiné,
M v 4 / M . \4 M /4 4 4
z nichz toto zdvazné stanovisko (jakoz i napadené rozhodnuti) vychazelo, ztohoto
v 4 v 4 /4 M M o 4
pohledu za zcela dostate¢né. Tyto zalobni namitky jsou proto nedtvodné.

Meéstsky soud v Praze po zhodnoceni uvedenych podklada dospél k zavéru, ze zalovany i
spravni organ prvniho stupné postupovali pfi rozhodovani o spravnim vyhosténi
v v 4 .. [ 4 4 v/

zalobkyné v souladu se zakonem o pobytu cizinct i v souladu se spravnim radem.

Soud neshledal zadnou z namitek zalobkyné duvodnou, a proto zalobu podle § 78 odst. 7
s.f.s. zamitl.

O nakladech rozhodl soud ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz zalobkyné ve véci nebyla
Uspésna a zalovanému nad ramec jeho Gfedni ¢innosti zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 M / o o b
oznaCeni rozhodnuti, proti némuz smeéruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
vV 4 / . 4 v
stézovatel napada, a Gidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 3. kvétna 2018

JUDr. Marcela Rouskova v. r.
samosoudkyné
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