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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: S. A.
statni pfislusnosti Republika Uzbekistan
trvale bytem U.
zastoupen obecnym zmocnéncem Mgr. Ing. P. K. C.
nar. X, statni prislusnosti Vietnamska socialisticka republika

bytem P.

proti
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie
sidlem Olsanska 2, 130 51 Praha 3

o alobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 2. 2018 &.j. CPR-5256-2/C]J-2018-930310-
V244

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladG fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni v zihlavi oznadeného rozhodnuti, jim% bylo
dle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale téz ,spravni fad®), zamitnuto
odvolani proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského teditelstvi policie hl. m.
Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale téz
Lspravni organ prvniho stupné®) ze dne 16. 12. 2017 ¢&.j. KRPA-411073-26/CJ-2017-000022 a
toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Timto rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné
bylo zalobci dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2. zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na
tizemi Ceské republiky (dale té% zikon o pobytu cizinci®), ulozeno spravni vyhos$téni a
stanovena doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na zemi clenskych stata Evropske
unie, v délce 2 let; pocatek doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na zemi Clenskych
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stati Evropské unie, byl stanoven v souladu s § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinct od
okamZiku, kdy cizinec pozbude oprivnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky; soutasné
byla Zalobci stanovena doba k vycestovani z tzemi Ceské republiky do 30 dnt od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti; podle § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizinci bylo
rozhodnuto, Ze se na zalobce nevztahuji divody znemoznujici vycestovani podle § 179
zakona o pobytu cizinct.

Zalobce v zalobé namital nesprivné pravni posouzeni zji$téného skutkového stavu a
nesetfeni prav nabytych v dobré vife, jakoz 1 poruseni § 2 odst. 4 a § 3 spravniho fadu.
Podle zalobce duvod zahajeni spravniho fizeni o vyhosténi byl zcela nekonkrétni, coz
odporuje zasadé legality a poukazuje na moznou uclelovost jednani spravniho organu.
Spravni organ prvniho stupné dle zalobce vydal své rozhodnuti, aniz by fadné zjistil
skutkovy stav, coZ oviem nebylo jedinym procesnim pochybenim. Zalobce dile v obecné
roviné namitl poruseni § 2 odst. 1 a odst. 4 spravniho fadu. Rovnéz mélo dojit k poruseni §
57 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu, podle néhoz si spravni organ nesmi uéinit tsudek o tom,
zda byl spachan prestupek; spravni organ vychazel ze zjisténi, ze zalobce pobyval na tzemi
Ceské republiky neopravnéné, pfitem? neoprivnény pobyt je pravé jedninim, které
vykazuje vSechny znaky prestupku dle § 157 odst. 1 pism. m) zakona o pobytu cizinct.
Vzhledem k tomu, ze spravni organ zadné rizeni ve véci téchto prestupku nevedl, zalobce
dovodil, ze o téchto nebylo ani fadné rozhodnuto a zcela jednoznacné si o nich spravni
organy ulinily nezdkonny tsudek. Zalobce dale namitl poruseni &l. 3 odst. 3, &. 10 odst. 2 a
¢l. 37 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale téz ,Listina®) s tim, ze zalobce téchto
svych prav vyuzil, pricemz tato zakladni prava jsou bezpochyby nadfazena § 50 odst. 2
spravniho radu. To, ze zalobce vyuzil téchto zakladnich prav, ma dle zalobce dopad na
koneéné rozhodnuti, jimz byla zalobci bezesporu zptsobena Gjma.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé v plném rozsahu odkazal na argumentaci obsazenou
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v zalobou napadeném rozhodnuti, jakoz i1 v rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné,
pricemz navrhl zamitnout zalobu.

Soud o véci samé v souladu s § 51 odst. 1 vétou prvou zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale téz ,s.f.s.“), rozhodl bez jednani, nebot ucastnici fizeni s timto
postupem vyslovné souhlasili.

. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich Zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 véta prva s.t.s.), pii prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.), a po provedeném fizeni
dospél k zavéru, Ze zaloba nebyla podana davodné.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze Zalobce se dne 8. 11. 2017 dostavil ke spravnimu organu
prvniho stupné s tim, ze nema platny pobyt. Pfedlozil litevské vizum platné ode dne 16. 11.
2016 do 15. 11. 2017, s dobou platnosti 90 dni, ptiCemz pricestoval dne 18. 11. 2016 a jiz
neodcestoval. Téhoz dne bylo zalobci oznameno zahijeni spravniho fizeni ve véci
spravniho vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2. zakona o pobytu cizincti. Nasledné
probéhl vyslech zalobce, v jehoz ramci na nékteré otazky spravniho organu prvniho stupné
odpovédél a na nékteré nikoliv. Podle zavazného stanoviska Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migraéni politiky ze dne 30. 11. 2017 &j. KRPA-411073/CJ-2017-000022 je
vycestovani zalobce do Uzbekistanu mozné. Dne 16. 12. 2017 spravni organ prvniho stupné
vydal rozhodnuti &.j. KRPA-411073-26/CJ-2017-000022, jim¥ Zalobci dle § 119 odst. 1 pism.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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¢) bodu 2. zakona o pobytu cizinct ulozil spravni vyhosténi a stanovil dobu, po kterou
nelze cizinci umoznit vstup na uzemi ¢lenskych stati Evropské unie, v délce 2 let; pocatek
doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi clenskych statti Evropské unie, byl
stanoven v souladu s § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizincl, od okamziku, kdy cizinec
pozbude opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky; souasné byla Zalobci stanovena
doba k vycestovani z Gizemi Ceské republiky do 30 dn& od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti; podle § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizincd bylo rozhodnuto, ze se na
zalobce nevztahuji dtvody znemoznujici vycestovani podle § 179 zakona o pobytu cizinct.
Spravni organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti dospél k zavéru, ze zalobce pobyval na
tzemi Ceské republiky bez platného viza, a¢ k tomu nebyl opravnén, ode dne 16. 2. 2017
do dne 8. 11. 2017. K odvolani zalobce zalovany vydal Zalobou napadené rozhodnuti ze dne
28. 2. 2018 &j. CPR-5256-2/CJ-2018-930310-V244, jim? odvolani dle § 90 odst. 5 spravniho
fadu zamitl a ptivodni rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné potvrdil.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné.

Podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2. zakona o pobytu cizinct policie vyda rozhodnuti o
4 4 V_V 4 .. / / 4 / 4 v v

spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na Gzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze

cizinci umoznit vstup na uzemi Clenskych statt Evropské unie, a zaradi cizince do

informacniho systému smluvnich statQ, az na 3 roky, pobyva-li cizinec na Gzemi bez viza,

a¢ k tomu neni opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu.

Pokud jde o zalobcovy namitky o nedostatecném zjisténi skutkového stavu a nespravném
pravnim posouzeni zjisténého skutkového stavu a nesetfeni prav nabytych v dobré vite,
jakoz 1 namitku o poruseni § 2 odst. 4 a § 3 spravniho radu, soud uvadi, ze tyto namitky
jsou ryze obecné, proto pouze obecné uvadi, ze spravni organy v dostate¢ném rozsahu
zjistily skutkovy stav, pricemz neporusily § 2 odst. 4 (kdyz z tvrzeni zalobce nevyplyva, jak
konkrétné mély spravni organy porusit zasadu, aby pri rozhodovani skutkové shodnych
nebo podobnych pripadt nevznikaly nedivodné rozdily) ani § 3 spravatho radu, jakoz ani
zasadu $etfeni prav nabytych v dobré vife ve smyslu § 2 odst. 3 spravniho ¥adu. Radné
zjisténemu skutkovému stavu pak odpovidalo adekvatni pravni posouzeni ze strany
spravnich organt. Tyto velmi obecné zalobni namitky jsou proto nedtvodné.

Zdejsi soud shledal nedivodnou i zalobni namitku, ze davod zahajeni spravniho fizeni o
vV _V 4 4 4 / 4 4 4 /e 4 4 4 v/ 4
vyhosténi byl zcela nekonkrétni. Jak vyplyva z oznameni o zahijeni spravniho ftizeni
spravniho organu prvniho stupné ze dne 8. 11. 2017 ¢.j. KRPA-411073-15/CJ-2017-000022,
zalobci bylo oznameno, Ze dle § 46 odst. 1 spravniho tadu se s zalobcem zahajuje spravni
fizeni ve véci spravniho vyhos$téni podle § 119 odst. 1 pism. c) bodu 2. zdkona o pobytu
cizincl, pri¢emz v oznameni o zahdjeni spravniho ftizeni je dale uvedeno: ,,Spravni ¥izeni ve
véci spravniho vybostént je zahdjeno na zakladé skutecnosti, Ze pobyva na vizemi Ceské republiky
bez viza, al k tomu neni opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu. Zdej$i soud ma za
v ) / 4 4 /. 4 ’ 4 v/ 4 vV Vv 4 4
to, ze duvod uvedeny v oznameni o zahajeni spravniho fizeni byl dostate¢né konkrétni,
nebot z néj jednoznaéné vyplyva, pro jaky divod (a dle kterého konkrétniho zakonného
ustanoveni) bylo s zalobcem zahajeno spravni fizeni ve véci spravniho vyhosténi.

Co se tyle namitky, ze spravni organy nebyly opravnény si ucinit Gsudek o neopravnéném
pobytu zalobce, jenz vykazuje vSechny znaky prestupku dle § 157 odst. 1 pism. n) [zalobce
mél patrné na mysli § 156 odst. 1 pism. f)] zakona o pobytu cizinct, ani tuto zalobni
namitku neshledal soud dvodnou. V této souvislosti 1ze odkazat na ustalenou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, kupfikladu na jeho rozsudek ze dne 26. 3. 2009 ¢&.j. 9 As

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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32/2008-57: ,,Na zdkladé vyse citovanych sivah lze strucné shrnout, Ze spravni orgdn pri vydani
rozhodnuti o spravnim vybosténi posuzuje naplnéni podminek stanovenych zikonem ¢
326/1999 Sb. Predmeét vizeni o prestupku (a stejné tak i jeho #icel; viz rozsudek méstského soudn)
nelze ztotoZriovat s ¥izenim o spravnim vybosténi vedenym v reZimu zdikona ¢ 326/1999 Sb.
Ackoli v obou vécech miize dojit k posuzovini shodnych skutkovych okolnosti, posuzované
pravni otdzky jsou odlisné. Nelze se tak ztotoznit s pravnim ndzorem stéZovatelky, Ze spravni
¥izeni o vydani rozhodnuti spravnibo vyhosténi je zdvislé na rveseni predbéiné otdazky o
prestupku. Tim, Ze spravni organy samostatné postupuji v vizeni o prestupku a o spravnim
vyhostént, ani neporusuji zakladni zisady pravniho stitu vyjddiené v ddancich 2 odst. 3 Ustavy
Ceské republiky a 2 odst. 3 Listiny zikladnich prav a svobod, jak tvrd{ stéZovatelka v kasacni
stiznosti. Takto vedend vizeni naopak odpovidaji povinnosti postupu spravnich organd v mezich
stanovenych zakonem.“

Na shora citované zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 9 As 32/2008-57 bylo
opakované odkazovano i v pozdéjsi judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napft.
jeho rozsudky ze dne 23. 2. 2012 ¢.j. 9 As 102/2011-80 ¢i ze dne 17. 12. 2014 ¢&. 9 Azs
283/2014-33). Z uvedeného vyplyva, ze vydani rozhodnuti o ulozeni spravniho vyhosténi
nezavisi na predchozim vyreSeni otazky, zda protipravnim jednanim cizince, které je
dtvodem pro jeho spravni vyho$téni, byl & nebyl spichin prestupek. Rizeni o uloZeni
spravniho vyhosténi a prestupkové fizeni jsou samostatna a na sobé nezavisla fizeni, coz
plyne i z rozdilné povahy opatreni ukladanych spravnimi organy v téchto fizenich.
Z téchto dvodu soud danou zalobni namitku neshledal davodnou.

Zalobce rovnéz namital poruseni ¢l. 3 odst. 3, ¢l. 10 odst. 2 a ¢l. 37 odst. 1 Listiny s tim, ze
zalobce vyuzil téchto zakladnich prav, coz ma mit dopad na koneéné rozhodnuti, jimz byla
zalobci bezesporu zptisobena Gjma.

Podle ¢l. 3 odst. 3 Listiny nikomu nesmi byt zpusobena ujma na pravech pro uplatnovani
jeho zakladnich prav a svobod. Podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny kazdy ma pravo na ochranu pred
neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného zivota. V ¢l. 37 odst. 1 Listiny je
pak stanoveno: ,KaZdy md pravo odeprit vypoved, jestlize by ji zpisobil nebezpei trestniho

{3

stthanit sobé nebo osobé blizké.

K zalobcové namitce lze obecné odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.5.2015 &j. 3 Azs 264/2014-25: ,Si¥eji pojaté pravo obéana odeprit vipovéd pro nebezpeli
trestnibo stihani podle clanku 37 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod je vistavni zdsadou,
kterd nepochybné plati v kazdém rizeni nap?ic pravnim 7ddem (nap?. v obcanském soudnim
Yizent, ve spravnim ¥izent, v trestni ¥izent, v dariovém ¥izeni, v ¥izeni pred Ustavnim soudem);
prdavo obvinéného odeprit vypovéd podle clanku 40 odst. 4 Listiny zdakladnich prav a svobod se
vyiznamné uplatriuje jiz jen v roviné trestnibo Fizeni & spravniho trestint.... Rizeni o spravnim
vyhosténi viak, jak jit méstsky soud vyloZil, povabu trestniho ¥izeni nemd. Ustavni soud v
nélezu ze dne 4. 12. 1997, sp. zn. III. US 149/97 navic vyloZil, Ze privo odep?it vypovéd’ nelze
chapat absolutné tak, Ze by se mélo vztahovat k vypovédi jako celku. P¥i souvislé vypovédi je totiz
umoznéno, aby vyslychand osoba (v posuzované véci svédek, pozn. Nejvyssi spravni soud) ve své
vypovedi pominula to, co (ze zikonem stanoveného divodu) poklada pro sebe (pro zdkonem
vyjmenované osoby) za nebezpecné; teprve tehdy, jsou-li kladeny uptesriujici &i doplriujici otazky,
prislusi opravnéni odpovéd na né odmitnout.“

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Zaroven vsak plati, ze vyuziti moznosti odmitnout vypovidat (obecné vzato) nema mit pro
Ucastnika fizeni o spravnim vyhosténi zadné negativni dusledky (srov. rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 6. 1. 2016 ¢.j. 44 A 79/2015-49).

Zdejsi soud dospél k zavéru, ze skutecnost, ze zalobce odmitl pred spravnim organem
prvaiho stupné odpovidat na nékteré otazky, pro ného neméla negativni disledky. Spravni
organ prvaniho stupné zrekapituloval otazky, na které zalobce odmitl odpovédét, a na s. 6
svého rozhodnuti ze dne 16. 12. 2017 uvedl: ,Pan Mgr. Ing. P. K. C. jako zmocnény zdstupce
vcastnika vizeni na zdvér sepisovaného protokolu wuwvedl, Ze sobledem na vyuZiti priva
nevypovidat se k vyse uvedenym otazkam pisemné vyjadii{ v ramci svych mozZnosti do 10 dnt, coZ
v prithéhu ¥izeni neucinil. K tomuto spravni orgdn uvddi, Ze je zejména na samotném cizinci,
aby presvéddivym zpiisobem turdil, Ze v jebo pripadé existuje prekizka brianici vydani
rozhodnuti o spravnim wvyhosténi, pripadné o tom nabidl ditkazy. Cizinec, jemuz hrozi
vyhostént, by se mél ochrany svych prav aktivné domabat tak, aby v ¥izeni mohlo byt zjisténo a
prokdzino, Ze chrinénd prava budou realizact vyhosténi nepFimétené zasatena.“ Zalovany pak
ke skutecnosti, ze zalobce odmitl odpovédét na nékteré otazky pfi svém vyslechu ze dne 8.
11. 2017, na s. 4 zalobou napadeného rozhodnuti toliko uvedl: ,V romto obledu je t7eba také
upozornit, (zalovany na tomto misté zjevné vypustil spojku ,ze“, pozn. Méstského soudu v
Praze) ucastnik 7izeni v ramci sepsani tohoto protokolu na znacnou Cist poloZemych otdzek,

v, ¢

zejména otdzek tykajicich se jeho pobytové historie na sizemi Ceské republiky, odmitl odpovédét.

Shora uvedené pasaze rozhodnuti zalovaného a spravniho organu prvaniho stupné podle
zavéru zdejstho soudu nezpusobuji jejich nezakonnost. Spravni organ prvniho stupné a
\4 / M 4 \4 v 4 4 ’ v v Vv
zalovany pouze poznamenali, ze zalobce na nékteré otazky odmitl odpovédét, aniz by tuto
skuteénost hodnotili v neprospéch zalobce. Spravni organ prvniho stupné pak pouze
poznamenal, ze je zejména na samotném cizinci, aby presvéd¢ivym zpusobem tvrdil, ze

. v/ v . . v /v 4 VN4 4 4 4 4 4 vV _V 4 v/ v
v jeho pripadé existuje prekazka branici vydani rozhodnuti o spravanim vyhosténi, pfipadné
o tom nabidl dikazy, a ze by se mél ochrany svych prav aktivné domahat tak, aby v fizeni
mohlo byt zjisténo a prokazano, ze chranéna prava budou realizaci vyhosténi neptimérené
zasazena. Tento obecny zavér spravniho organu prvniho stupné ptitom lze povazovat za

’ ’ ’ 7 . . . vv/ ) ’ v oo

spravny a souladny s konstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, srov. napt. jeho
rozsudek ze dne 30. 8. 2017 ¢.j. 2 Azs 179/2017-38: ,Nejvyssi spravni soud predné uvadi, Ze
ackoli je 7izeni o spravnim vyhosténi zahajovino z moci wredni (ex offo), nelze po prislusném
spravnim organu pozadovat, aby vybradné z vlastni iniciativy vybleddval a opatroval ditkazy,
které by mobly svédcit ve prospéch stéZovatele, tj. které by se tykaly i neprimérenosti rvrzeného
zdsahu vyhosténi do soukromého a rodinného Zivota stéZovatele ve smyslu § 119a odst. 2 zakona
0 pobytu cizincil. Je zejména na samotném cizinci, aby presvédcivym zpisobem turdil, Ze v jeho
pripadé existuje prekazka branici vydani rozhodnuti o spravnim vybostént, pripadné aby o tom
nabidl ditkazy. Lze pouze zopakovat, Ze cizinec, jemuz hrozi vyhostént, by se mél ochrany svych
prav aktivné domabat tak, aby v rizeni moblo byt zjisténo a prokdzdno, Ze chranénd prava
budou realizaci vyhosténi neprimérené zasaZena (obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 11. 2012, ¢ j. 9 As 142/2012 - 21).¢

Co se tyce zalobcem poukazovaného ,,tvrzeni spravnibo organu, Ze ’je treba konstatovat, Ze
odmitavy postoj ke spoluprdci se spravnim organem mad, i s obledem na povabu skutecnosti,
k nimzZ se cizinec odmitl vyjadrit, vyznamnou vypovidaci hodnotu. Chovani cizince v priibéhu
v/ / oV / . / [} v v/ / / v v M / / M M

Yizeni miiZe byt jednim z momenti svédcicich pro zdavér, Ze jeho pobyt na iizemi je rizikem

<«

z hlediska verejného porddku’", tato pasaz se v napadeném rozhodnuti zalovaného ani

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné nenachazi. Namitka zalobce je tedy
nedtvodna.

Ze vsech shora uvedenych dtvoda soud neshledal zadnou z zalobnich namitek divodnou, a
proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s.f.s.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nemél ve véci
/ v 4 4 o V/ 4 4 4 v 4 v/ 4 /4 v/ 4
Uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady fizeni nad
ramec uredni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 M / o o b
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
vV 4 / . 4 v
stézovatel napada, a Gidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 4. kvétna 2018

JUDr. Marcela Rouskova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



