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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudci Mgr. Barbory Berkové a Mgr. Michala

Rendy ve véci

zalobce: H.P.s.r. 0., ICO X,
sidlem K. 25, .0. - V.
zastoupen advokatem JUDr. Petrem Svatosem
sidlem Sadova 1585/7, 702 00, Ostrava

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00, Brno

o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 21. prosince 2016, ¢. j. 57851/16/5100-
31462-708633, ve véci dané z nemovitych véci,

takto:

I. Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 21. prosince 2016, ¢. j.

57851/16/5100-31462-708633, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd ¥zeni ¢stku 11 228 K¢ do 30
dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Petra Svatose, advokata se sidlem

v Brné, Masarykova 427/31.

Odtvodnéni:
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1. Zalobce se zalobou domihi zrudeni rozhodnuti Odvolactho finanéniho feditelstvi,
¢.j. 57851/16/5100-31462-708633 ze dne 21. 12. 2016, kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Finanéniho dfadu pro Olomoucky kraj, Uzemni
pracovi$té v Sumperku (dile jen ,spravce dané“) ze dne 22. ervna 2016, & .
1276914/16/3109-70461-803341, jimz spravce dané ulozil zalobci pokutu ve vysi 805 K¢
podle ustanoveni § 250 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu (dale jen
»danovy rad®), za opozdéné tvrzeni dané z nemovitych véci za zdarnovaci obdobi roku 2016
podle ustanoveni § 13a zakona ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci (dale jen ,zakon o
dani z nemovitosti®), kdyz poruseni této povinnosti se dopustil tim, ze prestoze uplynula
lhtta pro podani danového priznani k dani z nemovitych véci pro zdarovaci obdobi roku
2016 dne 1. 2. 2016, bylo dodatecné danove priznani k dani z nemovitych véci zaevidovano
teprve dne 4. 5. 2016.

2. Zalobce s rozhodnutim zalovaného nesouhlasi, povazuje ho za nezakonné, pri¢emz namita,
v v / 4 v M 4 4 v 4 v/ . 4
ze zalovany nespravneé aplikoval ustanoveni § 250 odst. 1 pism. a) darflového radu ve spojenti
s ustanovenim § 13a odst. 1 zakona o dani z nemovitosti. Zalovany nespravné vychazel
ptivypoctu pokuty za opozdéné tvrzeni dané znemovitosti za rok 2016 z celkové

VvV /4 v /4 M M / Ve v v N4 v v v Ve /4
vymeérené danové povinnosti ve vysi 18 711 K¢ (tedy souctu fadné a véasné priznané
dariové povinnosti odpovidajici posledni znamé danové povinnosti a opozdéné priznané
dil¢i danové povinnosti), namisto radné a véas netvrzené dil¢i danové povinnosti ve vysi 58
K¢ uvedené v dodate¢ném danovém priznani ze dne 2. 5. 2016. Zalobce zejména poukazuje
na nespravny vyklad ustanoveni § 250 odst. 1 pism. a) danového fadu aplikovany
\4 / 4 4 / Ve 4 M v / M o
zalovanym v napadeném rozhodnuti, ktery porusuje zasadu rovnosti danovych subjekta

fed zakonem, kdyz je sankce ukladana nikoliv za prohtesek a jeho intenzitu, ale za rozsah
P YZ] P J
vlastnénych nemovitosti.

3. Na podporu svych zalobnich tvrzeni pak zalobce dale poukazuje na skuteCnost, ze
dodate¢na dan z nemovitych véci za rok 2016 nebyla zalobcem tvrzena pouze z divodu
neznalosti novely zakona o dani z nemovitosti t¢inné od 1. 1. 2016, kterou byly nemovité
véci charakteru objektl k rodinné rekreaci zatrazeny do jiné danové sazby. U zalobce tak
doslo ke zméné okolnosti rozhodnych pro stanoveni dané nikoliv v dasledku zmény jeho
majetkovych dispozic (zalobce tedy zménu své danové povinnosti nikterak neinicioval),
nybrz v dusledku novely zakona o dani z nemovitosti. Informace o této novele byly na
strankach finan¢ni spravy ptritom zvefejnény teprve dne 31. 12. 2015, tedy den pred
Ginnosti novely. Zalobce v dobré vite predpokladal, Ze mu bude dat vyméfena ve vysi
posledni znameé dané. Spravce dané nikdy pred vymérenim pokuty zalobci nevytykal, ze
nepodal radné danové pfiznani k dani z nemovitych véci za rok 2016, jeho podani vadi
zalobci ani nikdy nepozadoval a nezaslal mu ani dodateny ¢i souhrnny platebni vymér.
Informace o tom, ze zalobci byla domérena dan ve vysi 58 K¢, mu byla sdélena pouze
formou Informace o vyméreni dané z nemovitych véci na rok 2016 ze dne 5. 5. 2016.
Nasledné zalobce na vyzvu danového subjektu v jim stanovené lhuté podal dodatecné
danové priznani a doméfenou dan uhradil.

4. Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby jako nedtvodné. K zalobnim namitkam uvadi,
ze pro posouzeni pfipadu je zasadni vyklad pojmu ,stanovena dan“ obsazeny v ustanoveni
§ 250 odst. 1, pism. a) danového fadu. Dle ustanoveni § 147 odst. 1 danového radu se
danovému subjektu stanovuje dan v nalézacim fizeni. Ke stanoveni dané pak dochazi

M 4 v 4 . 4 M 1V’ vV 4 v/ 4 4 4
primarné v ramci v ramci dil¢tho vymeérovaciho fizeni dle ustanoveni § 134 odst. 3 pism. a)
bod 1 danového radu, kdyz Gcelem vymérovaciho fizeni je stanoveni dané. Smyslem
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dil¢tho fizeni doméfovaciho je pak dle ustanoveni § 134 odst. 3 pism. a) bod 3 danového
"4 4 v 4 4 /4 v 4 4 4 4
fadu stanoveni zmény posledni znamé dané, kdy posledni znamou dani se dle ustanovent §
141 odst. 1 véty posledni danového radu rozumi vysledna dan, jak byla spravcem dané
dosud pravomocné stanovena v dosavadnim prubéhu danového fizeni o této dani.
Vydanim dodate¢ného platebniho vyméru spravce dané autoritativné rozhoduje a
stanovuje novou vysi dané, ktera se po pravni moci tohoto rozhodnuti spravce dané stava
4 4 4 4 v 4 v 4
novou posledni znamou dani ve smyslu ustanoveni § 141 odst. 1 véta posledni danového
A4 /v v ./ v 7/ v / vV i Vv 4 4
fadu. Vyse dané z nemovitych véci pravomocné stanovené zalobci na zdarovaci obdobi
roku 2016, tj. castka 18711 K¢ tedy byla ze zakona zakladem pro vypocet pokuty
za opozdéné tvrzeni dané, kdyz pravé castka 18 711 K¢ predstavuje vysi dané, kterou mél
\4 M i 4 4 N4 4 v 4 Ve 4 4 4 / o_V
zalobce povinnost tvrdit podanim radného danového pfiznani v zakonem stanovené lhuté.
Sankce ulozena zalobci se vztahuje k nesplnéni povinnosti radného danového priznani,
nikoliv k povinnosti dodate¢ného danového prfiznani, kterou zalobce ve lhuté stanovené
vyzvou spravce dané splnil. Zalovany dale poukazuje na rozhodnuti Krajského soudu
v Usti nad Labem, poboc¢ka v Liberci ze dne 29. 9. 2015, ¢. j. 59 Af 55/2014 - 30, v némz
byla fesena obdobna otazka. Stejné tak ve vztahu k namitce zalobce, ze nebyl ze strany
4 v v/ /4 4 4 v/ 4 v / Ve 4 4 v / M

spravce dané pozadan k podani radného danového ptiznani, zalovany odkazuje na
rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2016, ¢. j. 9 Af 48/2013 - 37, dle né¢hoz
neni spravce dané povinen danovy subjekt upozornovat na jeho zakonné povinnosti.
Dodate¢ny ani souhrnny platebni vymér pak zalobci zasilany nebyly, jelikoz dodatecné
tvrzena dan se neodchylovala od doméfené dané. Pokud pak zalobce namita, ze nebyl ze
strany finanéni spravy dostate¢né informovan ohledné novely zakona o dani z nemovitosti,
pak zalovany upozorriuje, ze tato novela byla platna od 5. 2. 2015 a byla zde tedy
dostatecné dlouha legisvakancni lhtta k seznameni se stouto novelou. Tiskova zprava
na strankach finanéni spravy pak pfedstavovala jen jakysi projev klientského pristupu
v souladu se zasadou vstficnosti, nikoliv vsak plnéni povinnosti finanéni spravy.

. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze spravce dané vyméril zalobci dan z nemovitych

véci platebnim vymérem ze dne 3. 5. 2016 ¢. j. 959793/16/3109-70461-803341 podle
ustanoveni § 13a zakona o dani z nemovitosti ve vysi posledni znamé dané, tj. ve vysi
18 653 K¢. Dne 25. 4. 2016 zaslal spravce dané zalovanému vyzvu k podani dodatecného
danového priznani ¢.j. 887616/16/3109-70461-803341 k dani z nemovitych véci na rok
2016 podle ustanoveni § 145 odst. 2 danového fadu z davodu, ze u néj v dusledku novely
zakona o dani z nemovitosti doslo ke zméné okolnosti rozhodnych pro vymeéreni dané.
Zalobce na zékladé této vyzvy podal dne 4. 5. 2016 zkracené dodateéné datiové ptiznani, na
zakladé kterého mu spravce dané doméfil dan na rok 2016 ve vysi 58 K¢, a to dodatecnym
platebnim vymeérem ze dne 1. 6. 2016, C.j. 1161410/16/3109-70461-803341. Nové zjisténa
dan z nemovitych véci na rok 2016 tak ¢inila 18.711 K¢. Platebnim vymérem ze dne 22. 6.
2016, ¢. j. 1276914/16/3109-70461-803341, ulozil spravce dané zalobci pokutu ve vysi 805
K¢ za opozdéné tvrzeni dané v trvani 86 dni. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce dne
13. 7. 2016 odvolani, v némz uplatnuje jako stejnou odvolaci namitku argumentaci
obsazenou v zalobé tykajici se nespravného vypoctu, vychazejiciho z nespravného vykladu
ustanoveni § 250 odst. 1 pism. a) danového fadu. Odvolani zalobce bylo rozhodnutim
zalovaného ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 57851/16/5100-31462-708633, zamitnuto a rozhodnuti
spravce dané potvrzeno. K namitané nezakonnosti vyse stanovené pokuty zalovany
v odavodnéni rozhodnuti uvedl, ze podle § 250 odst. 1 danového radu je vyse pokuty dana
procentem ze stanovené dané, tedy z celkové stanovené dané tak, jak méla byt uvedena
v fadném danovém ptriznani, tj. v daném pripadé z ¢astky 18 711 K¢. Vyse pokuty vyplyva
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v/ 4 /4 4 4 i i \4 4 4 % 4 4 4
primo ze zakona a nedava spravci dani moznost spravniho uvazeni, neni proto rozhodna
v v v /4 Ve 4 4 i / v 4 v v M 4
skutecnost, ze danové priznani podal ihned po vyzve spravce dané a dan z nemovitosti
fadné uhradil. Platebni vymér je deklaratornim rozhodnutim. Pokuta za opozdéné tvrzeni
dané je sankci za poruseni povinnosti daniového subjektu v roviné tvrzeni a nikoliv placeni
dané.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pfi¢emz vychazel ze skutkového a
pravatho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu [§ 75 zakona C.
152/2002 Sb., soudniho fad spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen s. f. s.)] a
dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Krajsky soud rozhodoval o véci samé bez jednani, nebot oba tcastnici s timto postupem
souhlasili (§ 51 odst. 1s. 1. s.).

Dle ustanoveni § 13a odst. 1 zakona o dani z nemovitosti danové priznani je poplatnik
povinen podat prislusnému spravei dané do 31.ledna zdanovaciho obdobi. Darnové
priznani se nepodava, pokud je poplatnik podal v nékterém z predchozich zdanovacich
obdobi nebo dan byla vymérena ¢i doméfena v nékterém z predchozich zdanovacich
obdobi z moci Uredni a ve srovnani s timto predchozim zdanovacim obdobim nedoslo ke

v v 4 / VvV 4 v v/ v v VVv/ / Ve
zméné okolnosti rozhodnych pro vyméfeni dané. V tomto pripadé se dan vyméri ve vysi

4 4 / v vV 4 v v v v 4
posledni znamé dané aza den vyméreni dané asoudasné za den doruceni tohoto
rozhodnuti poplatnikovi se povazuje 31. leden zdanovaciho obdobi; spravce dané nemusi
danovému subjektu vysledek vyméfeni oznamovat platebnim vymérem, platebni vymér
4 o v 4 A4 i i v v/

nemusi obsahovat odavodnéni, zalozi se do spisu a nelze se proti nému odvolat. Na zadost
danového subjektu mu spravce dané zasle stejnopis platebniho vymeéru, a to do 30 dnt ode
dne, kdy zadost obdrzel. Dojde-li ve srovnani s pfedchozim zdanovacim obdobim ke

v v 4 / vV 4 v v v v 4 M
zméné okolnosti rozhodnych pro vyméreni dané nebo ke zméné v osobé poplatnika, je
poplatnik povinen dan do 31.ledna zdanovactho obdobi ptiznat; v téchto pfipadech lze
dan pfiznat bud podanim danového ptiznani, nebo podanim dilétho danového priznani.
V diléim danovém priznani poplatnik uvede jen nastalé zmény a vypocet celkové dané.

Dle ustanoveni § 13a odst. 2 zakona o dani nemovitosti dojde-li ve srovnani s predchozim
zdaniovacim obdobim pouze a) ke zméné sazeb dané, b) ke zméné primérné ceny pudy
prifazené ke stavajicim jednotlivym katastralnim Gzemim podle § 5 odst. 1, c) ke stanoveni
nebo ke zméné koeficientu podle § 6 odst. 4, § 11 odst. 3 a 4 nebo podle § 12, d) k zaniku
osvobozeni od dané, jestlize tak obec stanovi obecné zavaznou vyhlaskou podle § 4 odst. 1
pism. v) nebo uplynutim zakonem stanovené lhuty anebo uplynutim lhity stanovené
obecné zavaznou vyhlaskou podle § 17a a predmét dané neni ani castetné osvobozen od
dané z jiného diavodu, nebo €) ke zméné mistni prislusnosti, poplatnik neni povinen podat
danové priznani nebo diléi danové priznani ani sdélit tyto zmény. Dan se stanovi ve vysi
posledni znameé dané upravené o zmeény podle pismen a) az e).

Dle ustanoveni § 250 odst. 1 pism. a) daniového radu danovému subjektu vznika povinnost
P ) P
uhradit pokutu, nepoda-li dafiové priznani nebo dodate¢né dariové priznani, ackoliv mél
tuto povinnost, nebo ucini-li tak po stanovené lhaté, atoto zpozdéni je delsi nez 5
p P P J

racovnich dnt, ve vysi 0,05 % stanovené dané za kazdy nasledujici den prodleni, nejvyse
P ) ys1 b, Yy ) P » NEJVy
vsak 5 % stanovené dané.

Dle ustanoveni § 1 odst. 2 dariového fadu je sprava dané postup, jehoz cilem je spravné
zjisténi a stanoveni dani a zabezpecenti jejich Ghrady.
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Dle ustanoveni § 5 odst. 1 daniového radu spravce dané postupuje pfi spravé dani v souladu
se zakony a jinymi pravnimi predpisy.

Dle ustanoveni § 5 odst. 3 darfiového fadu spravce dané Setfi prava a pravem chranéné
/4 v 4 M o v 4 4 4 M v i v/ / Ve
zajmy danovych subjektu atretich osob vsouladu s pravnimi predpisy a pouziva pii
\4 4 4 v AR i VA 4 v (M . /4 v Vv 4 * VvV _V
vyzadovani plnéni jejich povinnosti jen takové prostredky, které je nejméné zatézuji a jesté
umoznuji dosahnout cile spravy dani.

Jedinou namitkou a zaroven podstatou podané zaloby je spor o zdkonnost rozhodnuti
z duvodu nespravné aplikace ustanoveni § 250 odst. 1 pism. a) dariového fadu. Dle
Gcastnikd fizeni stoji tento spor na posouzeni pravni otazky, zda je zakladem pro vypocet
pokuty za opozdéné danové tvrzeni dle citovaného ustanoveni danového radu celkova vyse
tvrzené dané (tj. v projednavaném pripadé posledni znama dan + dodatecné tvrzena dar)
nebo pouze dan opozdéné tvrzena na zakladé dil¢tho, respektive dodatecného danového
priznani.

V prvni fadé je treba konstatovat, Ze na pokutu ukladanou podle § 250 danového radu je
nutno, z divodu jejiho rozsahu, hledét jako na sankci ve smyslu &. 7 EULP stejné tak, jak
je tomu u penale (viz NOVAKOVA, Petra. §250 [Pokuta za opozdéné tvrzeni dané].
In: LICHNOVSKY, Ondfej, ONDRYSEK, Roman, NOVAKOVA, Petra,
KOSTOLANSKA, Eva, ROZEHNAL, Toméaé. Danovy rad. 3. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, s. 850. ISBN 978-80-7400-604-3.).

Zakladni podminkou pro ulozeni sankce je poruseni povinnosti, ktera muze byt ulozena
toliko na zakladé zakona a v jeho mezich (viz ¢l. 2 odst. 4 Ustavy, obdobné ¢l. 2 odst. 3
LZPS).

Vychazeje z vyse uvedenych zasad se krajsky soud nasledné zabyval otazkami: 1) zda a
jakou povinnost zalobci zdkon ukladal, 2) jakou ziakonnou povinnost zalobce svym
jednanim, respektive opomenutim porusil a 3) poruseni jaké povinnosti je zakonodarcem
sankcionovano.

Podle ustanoveni § 250 odst. 1 danového radu vznika datovému subjektu povinnost
uhradit pokutu, nepodé-li dafiové ptiznani nebo dodateéné datiové ptiznani, atkoliv mél
tuto povinnost, nebo uéinil-li tak po stanovené lhuté. Z ustanoveni § 13a zakona o dani
z nemovitosti vyplyva, ze poplatnik mi v disledku zmény okolnosti rozhodnych pro
stanoveni dané (v projednavaném pripadé z divodu novely zikona o dani z nemovitosti),
povinnost pfiznat dan z nemovitosti bud’ 1) podanim danového priznani, nebo 2) podanim
dil¢tho danového ptiznani, v némz je povinen uvést jen nastalé zmény a vypocet celkové
dané. V pfipadé, Ze neni podiano diléi dariové pfiznani ve lhaté do 31. 1. daného
zdaniovactho obdobi, je poplatnik povinen tyto zmény tvrdit formou dodateéného
dariového ptiznani podle § 141 danového radu. Z ustanoveni § 13a odst. 2 zdkona o dani
z nemovitosti pak vyplyva, Zze v ném vyjmenované zmény neni poplatnik povinen
sdélovat. Jedna se o takové zmény okolnosti rozhodné pro stanoveni dané, které vznikly
nezdavisle na vitli poplatnika v diisledku zmény legislativy & organizace dariové spravy. Zakon
timto ustanovenim osvobozuje poplatnika od povinnosti podat dariové prizndni v pripadech,
kdy se jednd o zmény, které sice ovlivni vysi celkové dané, avsak spravce dané je schopen dari
stanovit i bez pfizndni poplatnika. Spravce dané v uvedenych pripadech stanovi dari na zakladé
skutecnosti, wvedenych v poslednim dariovém priznani (4. wvychizi zejména z vyméry a
charakteru zdanitelnych pozemkd, zastavéné plochy a nadzemnich podlazZi zdanitelné stavby,
uzivani k podnikatelskym icelim apod.) a posledni znimou dariovou povinnost aktualizuje
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podle nastalych zmén sim z moci iitedni (viz NOVOTNA, Monika a Petr KOUBOVSKY. §
132 DANOVE PRIZNANI. In: Koubovsky, Petr; Novotna, Monika Zaikon odani z
nemovitych véci: Komentdr [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2018-1-19]. ASPI ID
KO338 1992CZ. Dostupné v Systému ASPIL. ISSN: 2336-517X). V davodové zpravé
k zakonu o dani z nemovitosti je pak uvedeno, ze § 13a odst. 2 zikona o dani z nemovitosti
upravuje ty pripady, kdy neni ncelné po poplatnicich dané z nemovitosti poZadovat opétovné
podani dariového priznani (...). Vzhledem ktomu, Ze spravce dané md v téchto pripadech
k dispozici veskeré idaje nutné pro vyméreni dané, bylo by neprimérené a nebospodarné
poZadovat po poplatnicich podini dariového priznani. Pokud by mélo dojit ke zméné vyse dané,
spravce dané tuto vyméri z moci wredni, bez povinnosti poplatnika podat dariové priznani.
Poplatnik by tak mél byt organizacnimi zménami dariové spravy co nejméné zatéZovan (viz
Vlada: Dtuvodova zprava k zakonu ¢. 457/2011 Sb., kterym se méni nékteré zakony v
souvislosti s ptijetim zikona o Finanéni spravé Ceské republiky, & 457/2011 Dz).

Je tedy ztejmé, ze zamérem zakonodarce bylo nezatézovat poplatniky povinnosti k
dafiovému tvrzeni v situacich, kdy poskytnuti této soucinnosti neni nezbytné nutné
k fadnému zjisténi a stanoveni dané. Jedna se o situace, kdy ke zméné vyméry dané dochazi
v disledku vnéjsich objektivnich zmén vzniklych nezavisle na vili poplatnika, jichz neni
ani on sam puvodcem, zejména pak v dusledku zmény legislativy ¢i zmény organizace
spravy dané. Tyto skute¢nosti totiz musi byt spravci dané nutné znamy, spravce dané je ma
k dispozici i bez aktivni souinnosti poplatnika a neni proto divod mu je znovu tvrdit.
Poplatnik by naopak mél byt zatézovan povinnosti tvrdit dan (pfipadné tvrdit zmény
vedouct k rozdilné vymeére dané), pouze v situaci, kdy aktivné svym jednanim sam takovou
zménu zpusobi, af uz zménou charakteru nemovitosti ¢i zménou svych vlastnickych
dispozic. Takoveé skutecnosti totiz spravce dané muze zjistit pouze poskytnutim aktivni
soucinnosti ze strany poplatnika. Tvrzeni poplatnika je tedy v téchto pfipadech nezbytné
pro radné zjisténi a stanoveni dané z nemovitosti. Takovy vyklad ustanoveni § 13a zakona
o dani z nemovitosti odpovida i zasadé dobré spravy.

Vedle toho je nutné pripomenout, ze predmétem dané z nemovitosti jsou nemovité véci
(popt. stavby) a jejich poplatnikem vlastnik téchto nemovitych véci. Jinak fecCeno, dan

i 4 ’°/ M 4 4 Ve V.o M 4 4
z nemovitosti se odviji od vlastnického prava. To se pfitom vyznacuje, jako zakladni
absolutni vécné pravo, svou trvalosti, stalosti a neménnosti. Tato skutecnost se odrazi i ve
zpusobu, jakym zakonodarce upravil postup poplatnikl pro splnéni povinnosti danového
tvrzeni. Darnlové pfiznani neni potfeba podavat pro kazdé zdanovaci obdobi, neodchyluje-li
se danova povinnost od posledni znamé dané. Tim zakonodarce reflektuje skutecnost, ze
takova zména nemusi nastat i nékolik desitek let a je proto zbytecné, aby byl poplatnik

4 v / v 4 4 M v/ v v . . ’ .

nucen podavat kazdy rok danové tvrzeni iv ptipadé, Ze se najeho vlastnictvi nic
nezmeénilo.

Dle krajského soudu je tak treba prisvédéit zalobci, ze pri nastinéné zakonné konstrukei
povinnosti tvrzeni dané z nemovitosti, mohl mit legitimni ocekavani, ze spravce dané bude
postupovat podle ustanoveni § 13a odst. 2 zakona o dani z nemovitosti.

Zalovany i spravce dané viak vychzeli &isté z jazykového vykladu ustanoveni § 13a odst. 2
zakona o dani z nemovitosti, spocivajictho na Gvaze, ze neni-li vyslovné zména zarazeni
druhu stavby zikonem zminéna ve vyctu ustanoveni § 13a odst. 2 zikona o dani
z nemovitostl, je nutno postupovat dle prvniho odstavce téhoz ustanoveni. Jazykovy
vyklad je vSak jen prvotnim priblizenim se k aplikované pravni normé. Dle krajského
soudu nelze pominout skutecnost, ze z pohledu osoby poplatnika ma prerazeni zdanitelné
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stavby zoddilu ] (budova pro rodinnou rekreaci véetné budov rodinnych domu
vyuzivanych pro rodinnou rekreaci) do oddilu O (ostatni druhy podnikani), pro jeho
osobu (jeho prava a povinnosti) fakticky tytéz nasledky jako zména pevné danové sazby.
Dtvod a dasledky této zmény vyméry dané pfitom svou podstatou plné odpovidaji
zménam obsazenym v ustanoveni § 13a odst. 2 a odpovidaji i 4myslu zakonodarce, jak
bylo bliZe rozebrano v bodé 18 a 19 tohoto rozsudku. Spravce dané ani zalovany se naopak
ve svém rozhodnuti vibec nezabyvali tim, zda postup spravce dané, respektive zpusob
aplikace zakonnych ustanoveni, obstoji vedle zakladnich zasad a pravnich principt
platnych pro spravu dani.

Jednotliva ustanoveni zakona jsou pritom spravci dané povinni vzdy aplikovat v souladu
se zakladnimi zasadami spravy dani obsazenymi v ustanovenich § 5 az 9 danového radu,
ktera zaroven predstavuji interpretacni pravidla pro jejich innost. Kromé zasad vyslovné
zakotvenych v zakoné musi dbat také o to, aby ¢innost vefejné spravy byla v souladu s
principy predvidatelnosti prava a ochramy opravnéné divéry v pravo, jakoZ i legitimniho
ocekavint, které se ve formé zakladnich zdsad promitaji i do spravnibo priva a slouz{ tak k
ochrané pravni jistoty jako jednoho ze zikladnich znakii pravnibo stitu, byt nejsou
v pozitivaim pravu vyslovné zakotveny (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu - senatu
(ostatni) ze dne 21. 8. 2008, sp. zn. 7 As 16/2008 - 80 [ASPI ID: JUD141240CZ]). Stejné tak
jsou povinni vzdy pamatovat na cile spravy dané vymezené v ustanoveni § 1 odst. 2
danového radu, k nimz maji jejich postupy smérovat. K dosazeni cil spravy dani by mély
byt, v souladu s ustanovenim § 5 odst. 2 darfiového fadu, uzity jen takové prostredky, které
nejméné zatézuji danové subjekty, a které zaroven jesté umoznuji dosahnout cile spravy.
Kazdy subjekt je pak chranén skrze tuto zdsadu (zasadu primétenosti) tak, Ze jeho prava budou
omezovina a povinnosti mu budou uklidiny toliko v nezbytné mive (...). Nabizili se p¥i
vydavini rozhodnuti & pri volbé postupu spravce dané vice moZnosti, je tento povinen zvolit tu,
kterd osobu zilastnénon na spravé dani nejméné zatéZuje (viz ONDRYSEK, Roman. § 5
[Postup sprivce dané]. In: LICHNOVSKY, Ondfej, ONDRYSEK, Roman,
NOVAKOVA, Petra, KOSTOLANSKA, Eva, ROZEHNAL, Tom4$. Datiovy ¥ad. 3.
vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, s. 24. ISBN 978-80-7400-604-3.).

V projednavaném pripadé doslo k1. 1. 2016 vdusledku novely zakona o dani
z nemovitosti u nemovitosti zalobce ke zméné sazby dané, nebot do ustanoveni § 11
tohoto zakona upravujictho sazbu dané byl nové zarazen odst. 7 upravujici oproti
predchozi Gpravé odlisné zafazeni staveb, které ma podnikatel zarazen v obchodnim
majetku podle zakona upravujictho dan z pfijmu. V dusledku této novely tak doslo u
nemovitosti zalobce ke zméné sazby dané, nebot u téchto nemovitosti zalobce se nyni
pouzije sazba podle odst. 1 pism. d) namisto ptivodni sazby dané podle odst. 1 pism. b).
K zadné zméné na strané poplatnika, které by se tykaly vlastnictvi ¢i zmény charakteru
nemovitostl, nedoslo. K novému stanoveni dané pro zdarnovaci obdobi roku 2016 tak
spravce dané nepotfeboval zadné nové informace tykajici se predmétu dané, vyjma
skutednosti, ze doslo k pretazeni zdanitelné stavby z jednoho oddilu zdanitelnych staveb
do jiného. Tato zména byla objektivné seznatelna ze zakonného predpisu, ostatni
informace potrebné ke stanoveni dané pak z danového priznani z predchoziho danového
obdobi. To, ze mél spravce dané veskeré skuteCnosti k dispozici, ostatné jednoznacné
vyplyva z oduvodnéni vyzvy zalobci ze dne 25. 4. 2016, kterou spravce dané vyzval zalobce
k podani dodate¢ného priznani k dani z nemovitych véci na rok 2016, a rovnéz z obsahu
spravniho spisu, v némz si spravce dané o prerazeni nemovitosti zalobce v dusledku novely
ucinil vlastni poznamky pred odeslanim vyzvy zalobci. Z vyse uvedeného je tedy ztrejmé,
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ze spravce dané svym postupem nutil poplatnika k tvrzeni skuteénosti, kterou mél pro
zjisténi a stanoveni dané sam plné k dispozici a byl bez obtizi schopen, bez soudinnosti
danového subjektu, sim dan stanovit. Takovy vyklad ustanoveni § 13a zakona o dani
z nemovitosti, kdy je daniovy subjekt nucen zbytecné tvrdit informace, které spravce dané
ma a musi mit, postrada rozumny divod a je nutno jej odmitnout. V souladu s principem
prdavni jistoty md kazdy adresdt pravni normy pravo ocekdvat, Ze 7esent, kterd zdkomoddrce
zvoli, jsou raciondlni a sméfuji k funklnimu usporidani spolecenskych vztahd, a nikoliv
naopak (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu - senatu (ostatni) ze dne 13. 5. 2004, sp.
zn. 1 As 9/2003 - 90 [ASPI ID: JUD30454CZ]). Ocekaval-li tedy zalobce, ze spravce dané
bude v dané situaci postupovat v souladu s ustanovenim § 13a odst. 2 zakona o dani z
nemovitosti, bylo toto jeho ocekavani legitimni. Naopak vyklad aplikovany spravcem dané
a zalovanym byl nezakonny, v rozporu s vyse uvedenymi zasadami a principy.

Krajsky soud proto uzavira, ze zalobce nemél povinnost k podani danového priznani, ani
dilétho danového ptiznani, kdyz okolnost rozhodna pro stanoveni dané byla svou povahou
podtaditelna pod ustanoveni § 13a odst. 2 pism. a) zdkona o dani z nemovitosti. Zalovany
tudiz ani nemohl porusit povinnost k podani dilétho danového pfiznani obsazenou
v ustanoveni § 13a odst. 1 zakona o dani z nemovitosti, nebot tato mu nikdy nevznikla.

Ustanoveni § 250 danového radu tresta poruseni povinnosti danového subjektu podat
danové priznani nebo dodate¢né danové priznani, ackoliv danovy subjekt tuto povinnost
v v/ v \4 M i v v v / Vv 4 / 4 v
mél, pripadné, ze tuto svou povinnost splnil opozdéné. Z vyse uvedeného pak vyplyva, ze
’ v . J4 4 N i N \ v
spravce dané pochybil, pokud uvedené ustanoveni aplikoval, jelikoz nebyly naplnény

4 M Ve / v v v /7 V7 4 4 i i /v
podminky pro jeho uziti, kdyz nedoslo k poruseni zadné takové povinnosti, s niz by
ulozeni sankce bylo spojeno.

Krajsky soud proto prisvéd¢il zalobei, ze rozhodnuti zalovaného je nezakonné, kdyz doslo
k nespravné aplikaci ustanoveni § 250 odst. 1 danového tadu, i kdyz dtvod této nespravné
aplikace je dle krajského soudu tfeba spattovat jiz v nespravném uziti ustanoveni §13a odst.
1 zakona o dani z nemovitosti, namisto ustanoveni § 13a odst. 2 zakona o dani
Z nemovitostl.

Pokud Zalovany odkazoval ve své argumentaci na rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem - pobocka Liberec, ¢. j. 59 Af 55/2014 - 30, ze dne 29. 9. 2015, pak toto rozhodnuti
krajsky soud povazuje za nepriléhavé. V tomto projednavaném pripadé nastala okolnost
zpusobujici zménu vyméry dané jednoznacné v dusledku aktivniho jednani poplatnika
(prodej nemovitosti) a nebylo tak pochyb o aplikaci ustanoveni § 13a odst. 1 zakona o dani
z nemovitosti. S ohledem na tyto skutkové odlisnosti pripadu pak neni mozné dospét
ke stejnému pravnimu nazoru, jako jej ulinil Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka
Liberec.

Z uvedeného duvodu krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti pro nezakonnost
(ustanoveni § 78 odst. 1 s. 1. s.). Soucasné krajsky soud vratil véc zalovanému k dalsimu
v/ 4 4 v o

fizeni (ustanoveni § 78 odst. 4 s. f. s.). Soud naopak neshledal divod pro postup dle
ustanoveni § 78 odst. 3 s. . s., ackoliv jej zalobce ve své zalobé pozadoval. Rozhodnuti

4 v Vv 4 / i i / / M 4

spravce dané totiz netrpi takovymi vadami, které by nemohly byt zhojeny v odvolacim
fizeni a opacny postup by tak byl v rozporu se zasadou subsidiarity soudniho prezkumu a
s tim spojeného pozadavku na minimalizaci zasaht soudni moci do vykonu verejné spravy.
Pfi novém projednani véci je zalovany vazan pravnim nazorem soudu (ustanoveni § 78
odst. 5s. . s.).
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O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého procesné
Gspésnému zalobci vzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni. Naklady fizeni zalobce tvofi:
a) Zaplaceny soudni poplatek 3 000 K¢
b) Naklady pravniho zastoupeni
1. Odména advokata za zastupovani v fizeni ve vysi 3 100 K¢ bez DPH/ dkon, pri

téchto

tkonech pravni sluzby:

- Pfiprava a prevzeti véci

- Sepis zaloby
6 200 K¢
2. Pausalni nahrada hotovych vydaji advokata ve vysi 300 K¢ bez DPH za dkon 600 K¢
3. DPH 21% z castek uvedenych pod body 1. a 2. 1428 K¢
Celkem 11 228 K¢

Soud ulozil Zalovanému zaplatit zalobci na nahradé nakladd fizeni tuto ¢astku, a to dle § 64
s. f. s. ve spojent s § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho fadu (dale jen
o.s. I.) k rukam advokata, ktery zalobce zastupoval. Vzhledem k odlisné Gpravé s. f. s. a o.
s. I., tykajici se nabyti pravani moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5s. f. 5. s § 159, § 160 odst.
1 0. s. t.), ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladu fizeni ve lhtté do 30
dnt od pravani moci rozsudku.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti nebo exekuci.

Olomouc 14. kvétna 2018

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



