&.j. 65 Af 17/2017-60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudci Mgr. Barbory Berkové a Mgr. Michala

Rendy ve véci

alobkyné: S.S.0.,a.5.,ICO X,
sidlem L. 1165/12, O.
zastoupena advokatem Mgr. Ing. Petrem Konecnym,
sidlem Na Sttelnici 1212/39, Olomouc
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00, Brno

o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 10. 2016, ¢. j. 45922/16/5100-31461-
700796 a 45924/16/5100-31461-700796, ve véci dané z nabyti nemovitych véci,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni;

. Finanéni Grad pro Olomoucky kraj (dale jen ,spravce dané®) platebnim vymérem ze dne
23.9.2015, ¢.j.1593774/15/3101-70463-805743,  zalobkyni vymeéfil dan  z nabyti
nemovitych véci ve vysi 436.336 K¢. Nasledné dne 8. 6. 2016 vydal spravce platebni vymér
¢.j. 1217226/16/3101-70463-805743, kterym zalobkyni vymeéfil pokutu za opozdéné
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tvrzeni dané z nabyti nemovitosti, a €. j. 1217280/16/3101-70463-805743, kterym ji vymeéril
trok z prodleni.

Odvolani zalobkyné proti vyse vymezenym platebnim vymérim byla zalovanym
zamitnuta a napadené platebni vyméry byly potvrzeny.

Zalobkyné proti rozhodnuti alovaného o zamitnuti odvolani proti platebnimu vyméru,
jimz ji byla vyméfena dan z nabyti nemovitych véci, brojila zalobou u zdejstho soudu,
ktery ji zamitl (rozsudek ze dne 15. 11. 2017, ¢&. j. 65 Afs 91/2016-25). Proti tomuto
rozhodnuti zalobkyné podala kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné,
ktery ji rozhodnutim ze dne 21. 3. 2018, ¢. j. 1 Afs 451/2017-25 zamitl jako nedtvodnou.

Zalobkyné¢ podala v zikonné lhaté rovnéz Zalobu, jiz se domahala prezkoumani
rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 12. 2016, ¢. j. 45922/16/5100-31461-700796 a
45924/16/5100-31461-700796, kterymi zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti spravce dané ze dne 8. 6. 2016, ¢. j. 1217226/16/3101-70463-805743, kterym
spravce dané vymeéril zalobkyni pokutu za opozdéné tvrzeni dané z nabyti nemovitosti, a
¢ j. 1217280/16/3101-70463-805743, kterym spravce dané zalobkyni vymeéfil drok z
prodleni. Prezkum téchto rozhodnuti je predmétem tohoto rizeni.

Zalobkyné v zalobé uvadi, ze jelikoz povazuje za nespravné rozhodnuti o vyméfeni dané

z nabyti nemovitych véci, nebot je toho nazoru, ze neni jejim poplatnikem, je stejné tak
4 4 4 vV 4 / 4 / 4 v /4 M M

nespravné rozhodnuti o vyméreni uroku z prodleni thrady této danové povinnosti a
vV Vv 4 VvV 4 v v /4 4 v

rovnéz tak rozhodnuti o vyméreni pokuty za opozdéné tvrzeni dané.

Zalovany k zalobé uvedl, Ze trva na svém nazoru, ze dan byla vymeérena spravné a byly

v 4 v 4 v 4 4 /. v / v/ M M
naplnény podminky pro ulozeni pokuty a predepsani troku. Danovy fad sankcionuje

/4 4 v / Ve 4 4 v v / 4 v 4 / v
nepodani danového priznani pokutou za opozdéné tvrzeni dané a prodleni s thradou dané
/. 4 4 M 4 v/ 4 v/ v v M v 4 4
trokem z prodleni, oboji vznika ptimo ze zakona v pripadé, ze dojde k naplnéni podminek
stanovenych zakonem kjejich vzniku a spravce dané zde nema moznost spravniho
uvazeni, zda vzhledem k okolnostem ptipadu pokutu ulozit a Grok predepsat ¢i nikoli.
V posuzovaném pripadé zalobkyné v zakonné lhtté do 1. 9. 2014 nepodala pfiznani k dani
z nabyti nemovitych véci, a¢ ktomu byl ze zakona povinna, a predmétné priznani
nepodala ani poté, co obdrzela vyzvu spravce dané k jeho podani. Zalobkyné rovnéz
nezaplatila dan z nabyti nemovitych véci v zakonné lhuté pro zaplaceni dané, ktera ubéhla
1. 9. 2014, kdyz dan byla uhrazena az dne 2. 10. 2015. Vzhledem k tomu tak zalobkyni
vznikla povinnost uhradit pokutu z divodu nepodani danového prfiznani ve smyslu ust. §
250 danového fadu a soucasné povinnost uhradit Grok z prodleni za kazdy den prodlent,
podinaje patym pracovnim dnem nasledujicim po splatnosti az do dne platby vletné ve
smyslu ust. § 252 danového radu.

. Krajsky soud prezkoumal napadena rozhodnuti, pficemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu [§ 75 zak. ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.“)] a dospél
k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Shrnuti skutkového stavu: Dne 19. 12. 2013 se konala valna hromada zalobkyné, na které
doslo k rozhodnuti o zvyseni zakladniho kapitalu upsanim akcii s tim, ze upisované akcie
budou z Casti hrazeny nepenézitym vkladem. Predmétem nepenézitého vkladu byly
pozemky ve vlastnictvi oblanského sdruzeni (od 1. 1. 2014 spolku) Sportovni klub O. S.
M. z. Dne 21. 2. 2014 uzavrela zalobkyné se Sportovnim klubem O. S. M. z. smlouvu o
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prevodu nemovitosti a pisemné prohlaseni vkladatele ke splaceni upsanych akcii
nepenézitym vkladem na zvySeni zakladniho kapitalu, na jejimz zakladé Zalobkyné nabyla
pozemky zapsané na LV X pro katastralni izemi N. U., obec O. Dne 30. 5. 2014 provedl
Katastralni Gfad pro Olomoucky kraj, katastralni pracovisté Olomouc, vklad do katastru
nemovitosti s pravnimi uéinky k 25. 2. 2014. Dne 2. 3. 2015 vyzval spravce dané zalobkyni,
aby podala pfiznani k dani z nabyti nemovitych véci. Zastupce zalobkyné dne 16. 3. 2015
spravci dané sdélil, ze zalobkyné neni v této véci dariovym poplatnikem s povinnosti podat
danové priznani na dan z nabyti nemovitych véci. Spravce dané proto vymétil dan z nabyti
nemovitych véci z moci Gfedni, a to vy$e zminénym platebnim vymérem. Zalobkyné dar
uhradila dne 2. 10. 2015. Dne 8. 6. 2016 spravce dané vyméril zalobkyni urok z prodleni a
pokutu za opozdéné tvrzeni dané.

9. Jak bylo uvedeno vyse, zdejsi soud a nasledné Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze

10.

11.

12.

13.

dne 21.3. 2018, ¢ j. 1 Afs 451/2017-25, potvrdil spravnost postupu spravce dané a
zalovaného pri stanoveni dané z nabyti nemovitych véci v projednavaném pripadé, kdyz
uvedl, ze danova povinnost k dani z nemovitych véci vznika dnem zapisu vlastnického
prava k nemovitosti do vefejného seznamu (tedy do katastru nemovitosti), nebot timto
okamzikem je nabyto vlastnické pravo k dané nemovitosti, a nastava tedy skute¢nost, ktera
je predmétem dané (ve smyslu ustanoveni § 3 danového radu). V souzené véci byl timto
okamzikem den 25. 2. 2014, ke kterému bylo do katastru nemovitosti vlozeno vlastnické
pravo zalobkyné k dotéenym nemovitostem a nikoli den 19. 12. 2013, jak tvrdi zalobkyneé,
kdy se konala valna hromada zalobkyné. Timto okamzikem tak zalobkyni vznikla danova
povinnost k dani z nabyti nemovitych véci. Jelikoz podle ustanoveni § 1 odst. 1 zakonného
opatreni Senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci (dale jen ,zakonné
opatreni®), u¢inného od 1. 1. 2014, je poplatnikem dané z nabyti nemovitych véci
nabyvatel vlastnického prava k nemovité véci, vymeéril spravce dané zalobkyni dan
z nabyti nemovitych véci spravné a v souladu se zakonnym opatrenim.

Zalobkyné méla podat datiové ptiznani nejdéle do 1. 9. 2014 [§ 32 pism. a) zakonného
opatreni], k témuz dni byla dan splatna (§ 135 odst. 3 dariového radu). Mezi Glastniky je
nesporné, ze zalobkyné danové pfiznani nepodala ani k vyzvé spravce dané ze dne 2. 3.
2015 a dan uhradila az dne 2. 10. 2015.

Podle ustanoveni § 250 odst. 1 pism. a) danového radu danovému subjektu vznika
i M 4 i v / Ve 4 4 v / v / Ve 4 4
povinnost uhradit pokutu, nepoda-li dariové priznani nebo dodateéné danové priznani,
v M v i Ve 71 4 o_V v v /7 v/
ackoliv mél tuto povinnost, nebo uéini-li tak po stanovené lhuté, a toto zpozdéni je delsi
nez 5 pracovnich dng, ve vysi 0,05 % stanovené dané za kazdy nasledujici den prodlent,
nejvyse vsak 5 % stanovené dané.

Podle ustanoveni § 250 odst. 4 dafiového fadu v pripadé, kdy danovy subjekt nepoda radné
danové tvrzeni nebo dodatecné danové tvrzeni, ackoli mél tuto povinnost, a neuéini tak ani
dodatecné po dobu, kdy moznost podat tato tvrzeni trva, pouzije se pri vypocltu castky
4 ’ . /v \4 v /4 4 v
podle odstavce 1 nebo 2 stanovena horni hranice; vyse pokuty za opozdéné tvrzeni dané v
v/ vV Ve 4 v M / v v
tomto pripadé ¢ini vzdy nejméné 500 K¢.
Podle ustanoveni § 252 odst. 2 danového radu danovému subjektu vznika povinnost
uhradit Grok z prodleni za kazdy den prodleni, polinaje patym pracovnim dnem
nasledujicim po dni splatnosti az do dne platby vcetné. Vyse Groku z prodleni odpovida
A /A / / /v / ’ o
ro¢né vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou, zvysené o 14 procentnich bodu,
platné pro prvni den prislusného kalendarniho pololeti. Urok z prodleni se uplatni nejdéle
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za 5 let prodleni. Pokud je pro dan stanoven nahradni den splatnosti, bézi Grok z prodleni
podinaje patym pracovnim dnem nasledujicim po ptivodnim dni jeji splatnosti.

Jak vyplyva z ustanoveni § 250 odst. 4 dariového fadu, nepodani danového priznani
M M 4 * */V /v . . .. . v/ v 4 7 V7 4

je sankcionovano pokutou, jejiz vyse i povinnost ji uhradit v pripadé nepodani radného
danového tvrzeni je stanovena zakonem bez moznosti spravniho uvazeni. Jelikoz, jak

/ Vv \4 v v . vV ’ 4 . ./ 4

uvedeno vyse, zalobkyné méla povinnost dariové tvrzeni podat, vznikla ji ze zikona
povinnost pokutu za opozdéné tvrzeni dané uhradit. Vymeéfeni této pokuty rozhodnutim
spravce dané, potvrzené rozhodnutim zalovaného, je tudiz v souladu se zakonem.

Jak vyplyva z ustanoveni § 252 odst. 2 danového radu, rovnéz predpis Groku z prodleni
Ve v 4 4 / 4 / 4 v/ /4 v M /4 4
ptisplnéni zakonnych podminek vyplyva pfimo ze zakona bez moznosti spravniho
uvazeni. Jelikoz, jak uvedeno vyse, zalobkyné méla povinnost dan uhradit a tuto uhradila
s prodlenim, nebot ji uhradila namisto do 1. 9. 2014 az 2. 10. 2015, vznikla ji za kazdy den
prodleni povinnost k thradé Groku z prodleni. Vyméfeni Groku z prodleni rozhodnutim

spravce dané, potvrzené rozhodnutim zalovaného, je tak rovnéz v souladu se zakonem.

Na zakladé vyse uvedeného krajsky soud dospél k zavéru, ze uplatnéné zalobni namitky
nejsou duvodné a zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. jako nedivodnou zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz plné procesné
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Uspésnému zalovanému nevznikly podle obsahu spisu vtomto soudnim fizeni zadné
4 v, A /v /7 Ve

naklady presahujici jeho obvyklou uredni ¢innost.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho doruceni

k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 14. kvétna 2018

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu
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