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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: spolecnosti RENOVAK Kostelec nad Orlici s. r. o.
se sidlem v Kostelci nad Orlici, Komenského 1412
zastoupen JUDr. Milanem Jelinkem, advokatem Advokatni kancelare
Hartmann, Jelinek, Frana a partneti, s. r. o.
se sidlem Praha 8 - Karlin, Sokolovska 49
proti
zalovanému: Generalnimu feditelstvi cel
se sidlem Praha 4, Budéjovicka 7

v fizeni o Zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 2. za# 2016, &. 25982-4/2016-
900000-304.3 a ¢&j. 25982-5/2016-900000-304.3
takto:

I. Zaloba se zamita.
II. ZAidny z Glastnik nema privo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

V¢as podanou zalobou namital zalobce nezakonnost shora identifikovanych rozhodnuti,
jimiz  zalovany zamitl odvolani zalobce do rozhodnuti Celnitho dfadu pro
Kralovehradecky kraj o ulozeni pokut ve vysi 36 109 K¢ a 46 678 K¢ a obé rozhodnuti
potvrdil.
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1. Obsah Zalobnich nimitek

Zalobce tvrdi, ze zalobou napadena rozhodnuti jsou nezakonna a nespravna, a to z nize
uvedenych davoda:

Nepripustnost opétovného rozhodnuti

Zalobce namital, Zze s ohledem na zruseni prvostupnovych rozhodnuti rozsudkem
zdejstho soudu spravce dané nebyl opravnén znovu ve véci rozhodovat, nebot tomu
branila prekazka véci rozhodnuté. Odkazal na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu 1 Aps 2/2008- 76 ze dne 24. 11. 2009, dle néhoz v pripadé, ze spravni
soud podle ust. § 78 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“) zrusi vedle zalobou napadeného rozhodnuti i
4 ’ v 4 v /7 oV \4 4 v/ 4 4 v
rozhodnuti spravce dané prvniho stupné, neni jiz mozné v fizeni dale pokralovat.
Takové fizeni muze byt pouze zastaveno, a to podle § 27 odst. 1 pism. g) zakona ¢.
280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,danovy rad®) pro
odpadnuti davodu fizeni. Jak roz$iteny senat Nejvyssiho spravniho soudu uvadi v odst.
33 citovaného rozhodnuti, v takovém ptipadé musi odvolaci organ zastavit danové
fizeni, nebot ,nemoznost vyddani nového dodatecného platebniho vyméru brani pokracovini
v ¥izeni, coZ je tPeba podiadit tomuto ustanoveni.“ Zalovany v odivodnéni napadeného
rozhodnuti uvedl, Ze zavéry usneseni rozsifeného senatu na dany pripad aplikovat nelze,
. M \4 /7 IV v v/ 4 v/ 4 I .
jelikoz celni urad nepokracoval v zadném fizeni (nebylo zahajeno), ani nerozhodoval
v v 4 v . o ’ . /7 v/ 4 v v v/ 4
opétovné ve shodné véci (v dusledku nezahajeni tizeni nebyl predmeét fizeni vymezen).
Toto hodnoceni nepovazoval zalobce za spravné. Uvedl, ze dle ust. § 91 odst. 1
danového radu plati, ze fizeni je zahajeno dnem, kdy ptislusnému spravei dané doslo
4 4 4 v . Ve v 4 /v v 4 v 4
prvai podani ve véci ucinéné osobou zlcastnénou na spravé dani, nebo dnem, kdy byl
spravcem dané vuci osobé zuclastnéné na spravé dani ucinén prvni tkon ve véci.
Zalovany vychazi z toho, ze se jedna o fizeni zahajované z moci Gredni. Pomiji vSak
Ve v \4 v/ 4 4 . /v 4 /v
pritom skutednost, ze fizeni bylo vedeno v navaznosti na hlaseni podané zalobcem na
vyzvu spravce dané, které muze byt pokladano za danové tvrzeni ve smyslu ust. § 1 odst.
3 danového radu. V takovém pripadé by fizeni bylo zahijeno jiz timto tvrzenim. I
kdyby se vSak jednalo o fizeni zahajené z moci Uredni, nelze prehlédnout skute¢nost, ze
v/ 4 & 4 / / 4 v o Ve V . Ve M
fizeni zahajeno bylo; stalo se tak prvnim tkonem, ktery spravce dané vuci zalobci uéinil.
Samotna skuteCnost, ze se jednalo o zahajeni nikoli radné (protipravni), pricemz
v dtsledku této procesni vady se stalo vysledné rozhodnuti nezikonnym, nic neméni na
v v/ / /. ~ / o 1V v / v -
tom, ze fizeni bylo zahajeno. Zalovany zduraznil, ze pokud se zalovany neztotoznil s
disledkem plynoucim z toho, ze vedle jeho rozhodnuti bylo zruseno i rozhodnuti
prvostupriového spravce dané, pak bylo jeho véci, aby proti rozhodnuti krajského soudu
podal kasalni stiznost. Pokud tak neulinil, nemize se nyni dovolavat dil¢i ¢asti
odivodnéni rozhodnuti krajského soudu, ktera je v rozporu s disledky jeho vyrokové
v/ . /. 4 . i . Vv/ 4 4
casti, jak vyplyvaji z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

b) Poruseni procesnich prav zalobce

Zalobce dale namital, Ye spravce dané postupoval v datiovych Fzenich nezikonné.
Procesni kroky, které spravce dané va¢i zalobci ulinil, jsou nekonzistentni a
nesrozumitelné. Zalobci byl doru¢en dokument oznaleny jako Vyzva, aviak Zalobce
nebyl k ni¢emu vyzvan, bylo mu toliko oznameno zahijeni fizeni a poskytnuta lhtta,
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aby se vyjadril k zahajenému fizeni. Na tuto vyzvu zalobce reagoval namitkou, ze vyzva
je nekonzistentni a nesrozumitelna, nebot z ni neni zfejmé, zda je fizeni zahajovano na
4 Ve * /v 4 4 vV . / M v v v/ 4 4 v
navrh, ¢i z moci Ufedni, a neni zfejmy ani predmét fizeni. Na to reagoval spravce dané
sdélenim. Z tohoto sdéleni nebylo ztejmé dle zalobce viibec nic. Sdéleni obsahovalo
formulace, které nedavaji zadny smysl (,Ve vyrokové casti Vyzvy v bodu 2. poskytl
celni 0fad pfijemci rozhodnuti k vyjadreni se k zahajeni fizeni k povinnosti biopaliva®).
Zalobce tak nevédél a dodnes nevi, jak méla danova fizeni probihat, co bylo jejich
v v M 4 4 4 v 4 M 4 4 J M M /
predmétem, jaka procesni prava zalobce ma a v jaké procesni fazi bude moci uplatnit své
4 4 4 i ~ v/ / /7 V7 4 4 4 v 4
procesni navrhy a namitky. Zalobce nebyl v zadné fazi fizeni seznamen s tim, ze spravce
dané shromazdil podklady, na jejichz zakladé bude vydavat rozhodnuti, a neposkytl
danovému subjektu moznost se k témto podkladim vyjadfit. Spravce dané tak v fizeni
zasadnim zpusobem kratil procesni prava zalobce, coz ¢ini prvostupriova rozhodnuti
spravce dané nezakonnymi. Vytykané pochybeni spravce dané bylo dle zalobce o to
zavaznéjsi, ze zdejsi soud v odivodnéni svého rozhodnuti velice instruktivné uvadi, jak
ma predmét rizeni vymezit. Spravce dané (a posléze ani zalovany) nicméné nevymezil
skutek, ktery ma dle spravce dané byt spravnim deliktem, ani neuvedl postih, ktery
zalobci hrozi. Nasledné by bylo na spravci dané, aby shromazdil odpovidajici dikazni
prostredky, za ucasti zalobce provedl dokazovani, dikazy vyhodnotil, umoznil zalobci
. e/ qVe v/ \ / v 4
se k nim vyjadrit, vyporadal se s obranou zalobce a teprve nasledné vydal rozhodnuti.
Spravce dané nic takového neucinil, ¢imz zcela znemoznil zalobci jakoukoli procesni
obranu. Nadto, rozhodnuti spravce dané je dikazné zcela nepodlozené a jako takoveé je
neprezkoumatelné.

¢) Vadny procesni postup spravce dané

Spravce dané vedl rizeni dle nazoru zalobce zcela v rozporu s pfislusnymi ustanovenimi
danového fadu a toto svoje pochybeni nenapravil, prestoze na né byl Zalobcem
upozornén. Zalobce konstatoval, ze dle ust. § 19 odst. 9 zakona ¢. 201/2012 Sb., o
ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o ochrané ovzdusi®) se
/ v ’ . . . v / v/ . ’
pokuta za nedodané mnozstvi biopaliva spravuje podle danového fadu a je o ni
rozhodovano platebnim vymérem. Z ustanoveni § 91 odst. 1 danového radu vyplyva, ze
v/ VA /e v/ v 4 4 M v v 4 4 4 v .
fizeni je zahajeno dnem, kdy prislusnému spravci dané doslo prvni podani ve véci
Ve v 4 % v ’ v 4 4 4 4 M 184 /7 Vv v 4
ucinéné osobou zucastnénou na sprave dani.... Timto podanim je hlaseni zalobce, v némz
danovy subjekt deklaroval, Ze se neciti byt osobou povinnou k thradé této pokuty a
uvedl konkrétni divody tohoto svého stanoviska. Spravce dané nicméné toto podani
v M 4 Ve . /. 7 V7 4 IV 4
zalobce zcela pominul a na misto toho pristoupil k zahajeni fizeni z moci Gredni. Tento
postup vsak neni spravny, nebot nebyly splnény podminky pro zahajeni fizeni z moci
/v 4 4 Vv 4 v/ vV /4 v/
uredni stanovené v ust. § 139 danového radu. Dle ust. § 1 odst. 3 danového radu
4 4 / V.V _ / 4 v . v / Ve 4 4 v 4
zakladem pro spravné zjisténi a stanoveni dané je danové priznani, hlaseni nebo
/ vV 4 4 v 4 v /4 Ve 4 4 4 4 v 4 v /4 /v ’ 4
vyuctovani... a dodatecné danové priznani, nasledné hlaseni nebo dodatecné vyuactovani
/ v / . ’ v v /7 v 4 4 4 4
... podané danovym subjektem. Pokud spravce dané dospél k zavéru, ze neni mozné
pokutu vymétit podle hlaseni podaného zalobcem, nebyl opravnén bez dal$iho vymétit
M / V 4 M Ve . / 4 . . 4 . v /
pokutu z moci Uredni, jak ulinil, nybrz bylo jeho povinnosti aktivovat néktery z
postup, ktery daniovy rad pro tento ucel predepisuje. Procesné vadna byla i rozhodnuti,
kterymi bylo o pokuté rozhodnuto. Z ust. § 19 odst. 9 zakona o ochrané ovzdusi
. v v / ’ \4 ’ v M v 4 / v
jednoznacné vyplyva, ze spravce dané rozhoduje o pokuté platebnim vymeérem.
Prvostuptiova rozhodnuti tuto procesni formu neméla a jiz ztohoto divodu jsou
nezakonna. Zalovany dal v napadenych rozhodnutich Zalobci ¢asteéné za pravdu, kdyz
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uznal, Ze pro povinnost za rok 2012 i za rok 2013 mélo byt v prvnim stupni rozhodnuto
platebnim vymeérem. Nevyvodil z toho vsak zadné dusledky, jelikoz prvostupniova
rozhodnuti veskeré nalezitosti platebniho vyméru dle jeho nazoru Gdajné maji. Ostatni

4 M v v 4 4 4 vV Vv / i
namitky zalobce ohledné vadného procesniho postupu spravce dané zalovany posoudil
jako neduvodne.

d) Vécna nespravnost rozhodnuti

Zalobce namital, ze napadena rozhodnuti o ulozeni pokuty jsou nezakonna, nebot
v M v Ve M MY v 4 v 4 Ve
zalobci nesvéddila povinnost, za jejiz poruseni byla pokuta ulozena. Odkazal pfitom na
ust. § 19 odst. 1 a ust. § 19 odst. 10 zakona o ochrané ovzdusi. Tato ustanoveni zakona o
ochrané ovzdusi jsou dle nazoru zalobce implementaci Smérnice ¢. 2009/28/ES, o
v v/ / 4 i i / *0 4 /
podpore vyuzivani energie z obnovitelnych zdroji. V souladu s cilem sledovanym
smérnici je ulelem predmétnych ustanoveni zakona o ochrané ovzdusi zajistit, aby
pohonné hmoty uvadéné na trh na Gzemi Ceské republiky v sobé obsahovaly bioslozky
v rozsahu stanoveném zvlastnim predpisem. Jedna se o opatreni majici za cil snizovani
emisi v dopravé. Z tohoto davodu je povinnost ukladana dodavatelim uvadéjicim na trh
pohonné hmoty pro dopravni aclely. Zalobce namital, Ze neni nositelem povinnosti
zalozené dle ust. § 19 odst. 1 zakona o ochrané ovzdusi, nebot jim dodavané pohonné
hmoty nejsou uréeny pro dopravni Gcely a nejsou takto ani pouzivany. Zalobce je
dodavatelem specifického paliva, které je urceno k vyuziti pfi vrcholnych sportovnich
soutézich. Jako takové ma zvlasini slozeni, které odpovida potrebam zvlast upravenych
sportovnich motort. Primichanim jakéhokoliv mnozstvi biopaliva dochazi ke
znehodnoceni paliva prodavaného zalobcem, nebot takto upravené palivo ztraci sveé
vlastnosti (zaméfené na maximalni vykon sportovniho vozu) a jeho pouziti
k zamySlenému ucelu je vylouceno. Zalobce zdlraznil, ze ne kazdé pouziti paliva v
dopravnich prostredcich je mozné povazovat za pouziti pro dopravni Ucely. Provoz
sportovnich vozidel ve sportovnich soutézich za dopravu nelze povazovat, nebot nejde o
cilevédomé premistovani osob z misto A do mista B. Pfi sportovnich soutézich vsak
nejde o naplnéni tohoto cile (zavodnici nesleduji svuj cil presunout se v prostoru), nybrz
o vitézstvi v soutézi. Popisovany rozdil je obzvlast markantni v okruhovych soutézich,
Ve . \4 M 4 /. Vv [ 4 ./ v / M
pri nichz se sice zavodnici premistuji (pohybujice se po uzavieném okruhu), nikam se
v v ./ ~ v / 4 v/ 4 v 4 4 M 4
vsak neprepravuji. Zalobce mél v imyslu prokazat v tizeni pred spravnimi organy obou
vV o v i ./ 4 4 v/ / v 4 / vV o
stupnu, ze palivo jim dodavané slouzi vyhradné ke sportovnim tcelim. K tomuto
tvrzeni zalovany neprihlédl, nebof zalozil své rozhodnuti na nespravném pravnim
/ v oo / . . ~ v / /
nazoru, ze 1 provoz sportovnich vozidel je dopravou. Zalobce dodal, ze zakonodarce v
ust. § 19 odst. 8 zdkona o ochrané ovzdusi v rozhodném znéni jednoznaéné rozlisuje
mezi pohonnymi hmotami a pohonnymi hmotami pro dopravni Géely.

Dodavatel pohonnych hmot, ktery dovazi pohonné hmoty a uvadi je do volného
datiového obéhu pro dopravni tely na datiovém tzemi Ceské republiky nebo ktery
dodavé na datiové izemi Ceské republiky pro dopravni téely pohonné hmoty uvedené
do volného dariového obéhu v jiném clenském staté Evropské unie, je povinen na
formulafi vydaném Generalnim feditelstvim cel sdélit celnimu Gfadu mistné ptislusnému
podle mista pfijeti pohonnych hmot misto, datum a ¢as pfijeti a staceni pohonnych
hmot, které podle doprovodnych dokladd obsahuji biopalivo, tak, aby bylo celnimu
Gradu nebo celnimu feditelstvi umoznéno odebrat vzorek pohonné hmoty a ovérit tdaje
v predlozenych dokladech. Z citovaného ustanoveni dle zalobce zcela jednoznaéné
vyplyva, ze nikoli veskeré dovazeni pohonnych hmot a jejich uvadéni do volného
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danového obéhu je podrobeno povinnosti plynouci z ust. § 19 zakona o ochrané
ovzdusi. Rozhodujici je pritom 0cel, pro ktery jsou dovazené pohonné hmoty uréeny.
Pohonné hmoty uréené (napf. svymi specifickymi vlastnostmi) k jinym acelim nez k
dopravé povinnosti plynouci z ust. § 19 zakona o ochrané ovzdusi nezakladaji. Dle
zakona o ochrané ovzdusi naproti tomu neni rozhodny ucel, k némuz konelny
spotrebitel predmétné pohonné hmoty vyuzije. Pokud tedy pohonné hmoty jsou posléze
vyuzity pro provoz zahradni techniky ¢i nakonec nejsou vyuzity viubec, nejedna se o
skutednosti, které by mély vliv na povinnosti plynouci z ust. § 19 zakona o ovzdusi.
Oporu v textu predmétného ustanoveni nema ani konstrukce zalovaného, ktery
dovozuje, Ze ,je-li dopravni prostredek uvddén do pobybu za pomoci spalovaciho motoru, pak
jsou pohonné hmoty pouzité pro jeho chod zcela jednoznacné uréeny pro dopravni sicely.
Zakon vsak nestanovi, ze povinnostmi je zatizen dovoz pohonnych hmot vyuzitych v
dopravnich prostfedcich, nybrz akcentuje dopravni Gcel.

e) Poruseni zasady retroaktivity

8. Ve vztahu k napadenému rozhodnuti zalovaného ¢.j. 25982-4/2016-900000-304.3 ze dne
2. 9. 2016, kterym bylo rozhodnuto o pokuté za kalendafni rok 2012 zalobce namita
poruseni zikazu retroaktivity v pravu. Zalobci byla pokuta vymé¥ena za cely kalenda¥ni
rok 2012, prestoze zakon o ochrané ovzdusi nabyl Gcinnosti az dne 1. 9. 2012. Je
pravdou, ze zakon ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi, obsahoval obdobnou povinnost
pro dodavatele pohonnych hmot pro dopravni dlely (povinnost dodat palivo se
stanovenym podilem bioslozek), nicméné jeji nesplnéni nebylo sankcionovano pokutou,
jak tomu je nyni v zakoné o ochrané ovzdusi. Zakon ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi,
obsahoval institut poplatku z objemu biopaliv, kdyz osoba uvedena, ktera neuvede do
volného datiového obéhu na datiovém tzemi Ceské republiky minimalni mnoZstvi
biopaliv pro dopravni Gcely nebo ktera v pohonnych hmotach, které byly uvedeny do
volného danového obéhu v jiném clenském staté Evropské unie a dodany na danové
tizemi Ceské republiky, nedod4 na datiové Gizemi Ceské republiky minimalni mnoZstvi
biopaliv pro dopravni tcely, je povinna zaplatit poplatek z objemu biopaliv, které méla
uvést do volného dariového obéhu na datiovém Gzemi Ceské republiky pro dopravni
Géely nebo které méla dodat na datiové Gzemi Ceské republiky v pohonnych hmotach
uvedenych do volného danového obéhu v jiném clenském staté Evropské unie za
uplynuly kalendafni rok. Zalovany tento postup zdévodiiuje odkazem na zikon &
86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi, ktery obsahoval shodnou povinnost s tim, ze zakon o
ochrané ovzdu$i v¥$i podilu biopaliva oproti piedchozi Gpravé nijak nezménil. Zalovany
dale namita, ze zakon o ochrané ovzdusi nepredstavuje novou Gpravu, nybrz vhodné
opatreni vzhledem k éetnym novelizacim zakona ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi.
Tento nazor nepovazoval zalobce za spravny, jak dle jeho nazoru vyplyva i z rozsudku
zdej$iho soudu sp. zn. 31 Af 67/2014, jimz bylo zruseno predeslé rozhodnuti spravce
dané, kdyz udéleni pokuty je vyrazem spravniho trestani, nebot je ukladana za spravni
delikt. Jedna se tedy o trestni normu, ktera ze své povahy nemtze pusobit zpétné.
Zalobce mél za to, e oba instituty musi byt od sebe odliSeny.

2) Vyjadreni Zalovaného

9. V pisemném vyjadreni zalovany k jednotlivym Zalobnim bodim konstatoval nasledujici.

a) Nepripustnost opétovného rozhodnuti
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Zalovany setrval na svém nazoru, %e vydani alovanych rozhodnuti nebranila prekazka
véci rozhodnuté po zruseni dtive vydanych rozhodnuti zalovaného ¢.j. 23504-2/2014-
900000-304.3 a ¢.j. 23505-2/2014-900000-304.3 a rozhodnuti ¢.j. 17514/2014-550000-31 a
.. 17766/2014-550000-31 vydanych celnim Gfadem, jakozto prvoinstanénim organem.
Ke zruseni dfive vydanych rozhodnuti soudem doslo z divodu, ze jejich vydani
nepfedchazel zadny udkon, kterym by bylo radné zahajeno fizeni. Z uvedeného
zalovanému vyplynulo, ze nebylo-li fizeni zahajeno zadnym z jeho tkont, pak nebylo
zahajeno ani podanim hlaseni, jak tvrdi zalobce. Toto hlaseni by dle nazoru zalobce
mélo byt pokladano za danové tvrzeni ve smyslu § 1 odst. 3 danového radu, a mélo by
jim byt zahajeno fizeni. To je ovSem v protikladu s rozsudkem zdejsitho soudu, dle
kterého zadné rizeni zahajeno nebylo. Hlasenim podanym zalobcem nebylo zahajeno
fizeni, ale toto hlaseni bylo podkladem pro jeho zahajeni, jelikoz obsahovalo udaje o
mnozstvi zalobcem nedodaného biopaliva. Tyto daje byly nasledné celnim ufadem
pouzity pfi vypoctu vyse pokuty. Ostatné soud ve vyse zminéném rozsudku oznadil
fizeni o poruseni dané povinnosti za fizeni o spravaim deliktu. I z toho zalovanému
vyplyva, ze fizeni o spravaim deliktu za poruseni povinnosti nemuze byt automaticky
zahajeno hlasenim, kdyz tim muaze byt deklarovano jak nesplnéni, tak i splnéni
povinnosti. Celni Urad po zruSeni dfive vydanych rozhodnuti nepokraloval v jiz
zapocatém fizeni, jelikoz jak uvedeno vyse, soud neshledal zadny dkon celniho afadu
zptisobilym ¥zeni zahjit. Rizeni, ve kterém byla vydana rozhodnuti, bylo zah4jeno az
pred jejich vydanim, po zruSeni dfive vydanych rozhodnuti. Az v tomto fizeni byl
vymezen predmét rizeni, tedy nebylo opétovné rozhodovano v té sameé véci, kdyz ta
nebyla u dfive vydanych rozhodnuti nijak vymezena. Dle zalovaného soud zjevné
predpokladal po zruseni dfive vydanych rozhodnuti zahajeni fizeni, ve kterém by byly
vyporadany i predestrené otazky, coz by zcela urcité nebylo mozné, pokud by z vyroku
rozhodnuti vyplyvala nemoZnost takového postupu. Zalobcem uvidény rozpor mezi
vyrokem a odivodnénim zde zalovany nespatiuje.

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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b) Poruseni procesnich prav zalobce

Zalovany konstatoval, ze a¢ bylo fizeni zahajeno pisemnosti oznacenou jako vyzva,
kterou jak tvrdi zalobce nebyl k nidemu vyzvan, obsahové tato pisemnost spliuje

4 Ve i /& 7 V7 4 4 v v/ 4 \4 /& 7 \4
nalezitosti zahajeni fizeni. Sam zalobce fizeni povazoval za zahijené, kdyz reagoval

4 4 v ./ v 4 4 4 /7 /7 V7 /¢ i 4 v/ 4
pisemnosti oznacCenou ,Vyjadreni k oznameni o zahajeni fizeni“ a i dile v fizeni
(podaném odvolani) uvadél, ze mu bylo zahajeni fizeni oznameno. Zalobci byla rovnéz
dana moznost se vyjadrit ke shromazdénym podkladim, coz i uclinil. Pro vydani
rozhodnuti celntho dfadu bylo podkladem hlaseni zalobce, ve kterém on sam vy¢islil
mnozstvi nedodaného biopaliva a celni Grad o tomto 4daji nepochyboval. Zadné dalsi
podklady celni Grad nepottreboval a zalobce nepredlozil zadné dalsi dikazni prostiedky,
u nichz by mélo byt provedeno dokazovani, kterého se dovolava. Neni tedy pravdou, ze
by zalovana rozhodnuti byla dikazné zcela nepodlozena, nebot byla podlozena pravé
hlasenim zalobce.

Vadnv procesni postup spravce dané

Zalovany pfipustil, ze vydané rozhodnuti mélo byt oznaceno jako platebni prikaz, coz
nebylo, a v napadenych rozhodnutich to zalovany uznal. To v$ak nemélo zadny vliv na
spravnost vyroku prvoinstan¢nich rozhodnuti, jelikoz ten mél veskeré nalezitosti a
zalobce ostatné ani na zadné chybéjici nalezitosti nepoukazoval. Pochybeni tak spociva v
v 4 4 M 4 4 / 4
oznaceni rozhodnuti a jedna se o chybu v psani bez dopadu na vyrok rozhodnuti.

d) Vécna nespravnost rozhodnuti

K dané namitce zalovany konstatoval, ze zalobce sméSuje pojmy doprava (védomy
4 v v 4 4 v 7D 4 4 v 7 4
pohyb dopravniho prostredku) a preprava (cilené premistovani osob a véci). Nema
A4 / / 4 v 4 4 v v v v
zadny vyznam, zda dopravni prostredek vykonava prepravu (néco nebo nékoho nékam
prepravuje), ale jestli k uvedeni do pohybu (vykonava dopravu) pouziva motor spalujici
zakonem stanovené pohonné hmoty. Cil, za jakym je vozidlo uvadéno do pohybu, je
zcela podruzny. I zavodni vozidlo je dopravovano od startu do cile, coz by spadalo pod
v /7 vV / 4 /. .V 4 VVe 4 4 4 4
zalobcem zminény cil, vitézstvi v soutézi, ale také ze zavodniho depa na start, z cile do
depa, absolvuje trénink, zahtivaci kolo, vitézné kolo, prejezdy mezi rychlostnimi
zkouskami po béznych komunikacich apod., coz jiz ma cil jiny, treba dopravit vozidlo z
depa na start, z cile do depa atd. Rovnéz neni v motoristickém sportu mnohdy cilem jen
vitézstvi v soutézi, ale bézné i reklama, ktera je na vozidle prezentovana pti jizdé po
zavodni trati prihlizejicim divakiim. I provoz béznych dopravnich prostredkt v bézném
provozu ma ruzné cile, tfeba i vitézstvi v nelegalnim zavodé, podstatné oviem je, ze ke
splnéni tohoto cile byl dopravni prostfedek premistén (dopraven) odnékud nékam.
Zalovany chtél timto upozornit, ze zalobce podmiriuje uziti pro dopravni Géely uzitim s
uréitym cilem (néco nebo nékoho nékam dopravit), a je-li cil jiny (napf. sportovni
/. . 4 Ve / /7 IV . /v / 4
vykon), pak se nejedna o uziti pro dopravni ulely a tedy i pro ucely takového cile
dodané pohonné hmoty nepodléhaji povinnostem dle zakona o ochrané ovzdusi. Pfi
takovém vykladu se vSak nabizi 1 mnozstvi dalsich vyjimek, napf. v zalovanych
rozhodnutich zminéné stavebni stroje, zemédélské stroje atd. Takovy vyklad zalobce
zalovany nesdili, jelikoz povinnost je stanovena pro pohonné hmoty dodané pro
dopravni Gcely, tedy pro Gcely majici spojitost s dopravou, a to kazdou, bez ohledu na
cil, pro jaky je provadéna. Primarnim tcelem pravni Gpravy je ochrana ovzdusi a ani
zavodni stroje nemaji vyjimku pro jeho znecisfovani s odkazem na cile, pro které jsou

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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provozovany. Tvrdi-li zalobce, ze pfimichanim bioslozky do paliva by doslo k jeho
znehodnoceni, pak mu lze oponovat, ze v rozhodné dobé mohl splnit povinnost i
dodanim distého biopaliva nebo zaplacenim pokuty za nedodané biopalivo. Je véci
vyrobce pohonnych hmot a jejich uzivateld, jak se s povinnostmi v souvislosti s
ochranou ovzdusi vyporadaji. Zda napt. upravi slozeni paliva nebo uzpisobi motory pro
spalovani paliva s bioslozkou.

Poruseni zasady retroaktivity.

Zalovany setrval i na svém nazoru, e k poruSeni zisady retroaktivity nedoslo, a to
proto, ze povinnost k dodani biopaliva je dana za cely kalendarni rok. Neni tedy mozné
urcit okamzik, kdy ke splnéni nebo nesplnéni povinnosti doslo jinak, nez ke konci roku.
Zakon o ochrané ovzdusi byl dle divodové zpravy zakonodarcem ptijat namisto novely
stavajictho zakona z divodu jeho nepfehlednosti. Neni tedy novou tpravou, ale
prepracovanou podobou té predchozi a zakonodarce nestanovil zadné prechodné
ustanoveni. Povinnost ohledné dodani biopaliva se nezménila a trvala beze zmén po cely
rok 2012 a nelze na ni dle nazoru Zalovaného pohliZet oddélené. Zalobce nemohl byt
postizen pouze za dobu jeho ¢innosti od uéinnosti zakona o ochrané ovzdusi. Teoreticky
by mohl splnit svou povinnost dodanim cistého biopaliva jiz v pocdatku roku, za
udinnosti zakona ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi, a za Géinnosti nového zakona o
ochrané ovzdusi nedodat zadné biopalivo, prestoze by za jeho Gcinnosti dodal pohonné
hmoty pro dopravni tcely. Anebo tomu mohlo byt i obracené. Pak by ale v prvém
ptipadé byl podle zakona o ochrané ovzdusi povinen uhradit pokutu za nedodané
biopalivo, prestoze ho dodal. Nejedna se tedy o zalobcem namitané zpétné pusobenti
trestni normy, jelikoz nelze uréit, kolik biopaliva zalobce nedodal za G¢innosti dfivéjsiho
a pozdéjsiho zakona, ale pouze, kolik ho nedodal za kalendarni rok.

Projednani véci pred krajskym soudem

Zastupce zalobce odkazal v tvodu natizeného jednani na obsah podané zaloby. Dale
uvedl, ze pokud by se soud ztotoznil s argumentem zalovaného, ze fizeni, z néhoz vzesla
nyni napadena rozhodnuti, bylo zahajeno nové a zcela nezavisle na postupu, z néhoz
vzesla ptivodné zrusena rozhodnuti spravce dané a zalovaného, pak je nutno zdiraznit,
ze takova rizeni byla zahajena az po uplynuti zakonem stanovené prekluzivni doby,
nebot dle § 26 odst. 3 zakona o ochrané ovzdusi odpovédnost pravnické osoby za
spravni delikt zanika, jestlize spravni organ o ném nezahajil fizeni do jednoho roku ode
dne, kdy se 0 ném dozvédél, nejpozdéji vsak do tii let ode dne, kdy byl spachan. V této
souvislosti zalobce pfipomenul, ze se jedna o skutecnost, k niz je tfeba v fizeni pred
zdejSim soudem prihlédnout i bez namitky, jak plyne napt. z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 4. 2010 sp. zn. 7 As 11/2010. Zavéry tohoto rozhodnuti jsou
respektovany i soucasnou judikaturou tohoto soudu, viz napt. rozsudek 3 Afs 168/2016
z brezna 2018.

Povéteny pracovnik zalovaného odkazal pfi nafizeném jednani na odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti a na vyjadteni ze dne 12. 12. 2016. K namitce tykajici se

’ ’ 4 M 4 \4 4 \4 4
uplynuti zakonem stanovené prekluzivni doby k ulozeni pokuty pak konstatoval, ze ma
za to, ze prislu$né ustanoventi se vztahuje pouze k ¢asti V. zakona o ochrané ovzdusi.

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle casti treti hlavy druheé dilu

prvatho s.f.s. a po prostudovani obsahu spravniho spisu v kontextu s zalobnimi
4 M i v 4 /7 7 / **V_V 4 4 4 4 V. o

namitkami pak dospél k nasledujicim skutkovym zjiSténim a pravnim zavérum.

Ze skutkovych okolnosti projednavané véci je zfejmé, ze celni urad ulozil zalobei dvéma
platebnimi vyméry ze dne 17. a 18. 3. 2014, ¢j. 17514/2014-550000-31 a ¢j. 17766/2014-
550000-31, pokutu ve vysi 46 678 K¢ za kalendarni rok 2013 a pokutu ve vysi 36 109 K¢
za kalendarni rok 2012. K vyméteni pokut zalobci doslo na zakladé ustanoveni § 19 odst.
10 zakona o ochrané ovzdusi, nebot celni Grad dospél k zavéru, ze zalobce jako
dodavatel pohonnych hmot pro dopravni cely nedodrzel povinnost dodat do volného
obéhu minimalni mnozstvi biopaliva predepsaného ustanovenim § 19 zminéného
zakona.

Dale z listin zalozenych ve spravaim spise vyplynulo, ze celni Gfad jednal se Zzalobcem
dne 18. 2. 2013 a v navaznosti na toto jednani téhoz dne zalobce podal zalovanému
pisemnou zadost o ,Vyjadreni generalniho feditelstvi cel ohledné reSeni problému v
zalezitosti povinného podilu bioslozky v palivech urcenych vyhradné pro zavodni
automobily a motocykly“. Dne 15. 3. 2013 zaslal zalobce celnimu tradu prohlasent, ve
kterém sdélil sve stanovisko k dopravé predmétnych pohonnych hmot, tj. zejména ze se
na ného nevztahuje povinnost oznameni dle § 19 odst. 8 zakona o ochrané ovzdusi. Z
uredniho zdznamu ¢j. 14246-2/2013-550000-31 vyplyva, ze celni Grad jednal se Zzalobcem
téhoz dne, tj. 15. 3. 2013. Pti tomto jednani pripomnél povinnost stanovenou § 19
zakona o ochrané ovzdusi, zrekapituloval dosavadni pisemna podani zalobce ohledné
této zalezitosti a sdélil mu, ze jeho zadost a prohlaseni ze dne 15. 3. 2013 budou feseny
na konzultacnich dnech v dubnu 2014. Stanoviskem zalovaného ze dne 4. 4. 2013, ¢j.
10194/2013-900000-231, byl zalobce informovan o tom, ze povinnost vyplyvajici z § 19
zakona o ochrané ovzdusi dopada i na osoby uvadéjici do volného danového obéhu na
tizemi Ceské republiky pohonné hmoty vyhradné pro zavodni automobily a motocykly.
Celni Grad dale jednal se zalobcem dne 3. 7. 2013 (Gredni zaznam ¢j. 14246-3/2013-
550000-31), kdy jej informoval, ze pokud se povinnost podle § 19 zakona na ochranu
ovzdusi ,nevyresi“ do konce roku 2013, bude vici nému postupovat podle § 19 odst. 10
téhoz zakona, a to pro predmétné pohonné hmoty uvedené do volného danového obéhu
ode dne nabyti pravni moci povoleni opravnéného prijemce k opakovanému ptijimani
vybranych vyrobkd do volného danového obéhu.

Dale ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze dne 23. 1. 2014 zalobce podal Hlaseni o
splnéni povinnosti uvedeni minimalniho mnozstvi biopaliv do volného datiového obéhu
pro dopravni Gcely za rok 2012 a 2013, ve kterych v oddile II. uvedl 4daj o minimalnim
mnozstvi biopaliv ve vy$i ,0“ a vykazala chybéjici mnozstvi biopaliv v oddile III. Celni
Grad vyhodnotil podana hlaseni tak, ze zalobce nesplnil povinnost stanovenou
ustanovenim § 19 odst. 1 zakona o ochrané ovzdusi a proto dne 17. a 18. 3. 2014 na
zakladé § 19 odst. 10 zakona o ochrané ovzdusi vydal platebni vyméry, kterymi zalobci
ulozil pokutu z nedodaného objemu biopaliv za kalendafni rok 2012 a za kalendafni rok
2013. Proti témto platebnim vymértim se zalobce odvolal. Témto odvolanim pak nebylo
vyhovéno.

Dana véc je pred zdejsim soudem projednavana jiz podruhé. V prfedchazejicim
v 4 v/ 4 Ve v Ve . / 4 M 4 v 4 / v 4
prezkumném rizeni prisvedcil krajsky soud namitce zalobce, ze platebni vymeéry celniho
Gradu 1 rozhodnuti zalovaného byly vydany, aniz by jejich vydani predchazelo radné

/e 7 V7 4 /e 7 V7 4 Ve v M 4 4 4 4 ’
zahajeni rizeni. Nezahajeni fizeni pfitom predstavuje zasadni vadu, ktera ma za nasledek

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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nezakonnost rozhodnuti. Z téchto dtvodu soud zrusil nejen rozhodnuti zalovaného, ale
1 rozhodnuti prvoinstancni, tedy rozhodnuti Celniho Gfadu pro Kralovéhradecky kraj.

V nové otevreném prezkumném soudnim fizeni tedy krajsky soud prioritné posuzoval,
zda se zalovany ridil zavaznym pravnim nazorem a fizeni o ulozeni pokuty radné
zahajil. K tomu z obsahu spravniho spisu zjistil, ze dne 7. 1. 2016 vydal Celni urad pro
Kralovéhradecky kraj vyzvu, z niz oznamil v kontextu s ust. § 91 odst. 1 danového radu
ptijemci rozhodnuti, tedy zalobci, zahajeni fizeni ve véci fizeni navazneho na ust. § 19
zakona o ochrané ovzdusi a to pro kalendaini rok 2012 a 2013. Zalobci soutasné poskytl
dle ust. § 32 odst. 1 dariového fadu a § 101 a § 102 dané pravni Gpravy lhutu 15 dnd ode
dne doruceni této vyzvy k vyjadreni se zahijenim fizeni. Ze spisu je dale zrejme, ze
zalobce vyuzil moznosti vyjadrit se k tomuto oznameni o zahajeni tizeni a to dne 22. 1.
2016. Celni trad na toto vyjadreni reagoval sdélenim ze dne 15. 2. 2016, v némz shrnul
dosavadni prubéh fizeni, vcetné predchazejicitho prezkumného fizeni u zdejsiho soudu a
zalobce informoval, ze nasledné budou vydana rozhodnuti, a to za kalendarni rok 2012 a
2013, ktera se budou vztahovat k povinnosti zajisténi minimalniho obsahu biopaliv ze
strany zalobce. Dale je ztejmé, ze dne 17. 3. 2016 vydal Celni urad rozhodnuti o ulozeni
pokut z nedodaného objemu biopaliv dle § 19 odst. 10 zakona o ochrané ovzdusi, a to za
kalendarni rok 2012 a 2013. Hodnocenim naznaceného skutkového stavu tedy krajsky
soud dospél k zavéru, ze celni urad postupoval v intencich zavazného pravniho nazoru
zdejstho soudu, nebot fizeni o ulozeni pokut radné zahajil. Tim zhojil procesni
nedostatky vzniklé v tizeni predchazejicim.

Dale se krajsky soud zabyval namitkou vznesenou zalobcem pfi natizeném jednani, dle
niz fizeni byla zahajena az po uplynuti zakonem stanovené prekluzivni doby, nebot dle
§ 26 odst. 3 zakona o ochrané ovzdusi odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt
zanika, jestlize spravni organ o ném nezahajil tizeni do jednoho roku ode dne, kdy se o
ném dozvédél, nejpozdéji vsak do tti let ode dne, kdy byl spachan. Danou namitku
povazuje krajsky soud za nedGvodnou. Uvedené ustanoveni § 26 zakona o ochrané
ovzdusi je spole¢nym ustanovenim ke spravnim deliktam pravnickych a podnikajicich
fyzickych osob. Spravni delikty jsou pak vzpominany ustanovenim § 25 dané pravni
Upravy s tim, ze odstavce 1 az 6 uvedeného ustanoveni obsahuji taxativni vycet spravnich
deliktti s odkazem na jednotliva konkrétni ustanoveni zakona o ochrané ovzdusi.
V tomto taxativnim vyc¢tu vSak neni pamatovano na ustanoveni § 19 odst. 10, na zakladé
néhoz byly zalobci v projednavané véci ulozeny pokuty. Jinymi slovy pokuty podle
daného ustanoveni nelze zahrnout mezi spravni delikty dle uvedeného zdkona, takze
prekluze v délce jednoho roku stanovena § 26 odst. 3 dané pravni Gpravy se na dany
ptipad nevztahuje, nebot se nejedna o spravni delikt dle tohoto zakona, kdyz jej nelze
podradit pod taxativni vycet § 25. Ve prospéch tohoto zavéru svéddi 1 ust. § 25 odst. 7
zakona o ochrané ovzdusi, které upravuje vysi ulozené pokuty s ohledem na charakter
spravniho deliktu od 10 000 000 K¢ do 20 000 K¢. Je pritom zfejmé, ze vyse pokuty za
nesplnéni povinnosti dané ust. § 19 odst. 1 zakona o ochrané ovzdusi se vypodita dle
vzorce daného ust. § 19 odst. 10 uvedené pravni Gpravy a tento vypocet ma blize
k vypoctu poplatku, ktery byl v predchazejicim obdobi za nesplnéni povinnosti zajisténi
minimalniho mnozstvi biopaliva ukladan. Novou pravni Gpravou byl pojem poplatek
nahrazen pojmem pokuta, aniz by zakonodarce sviij d4mysl pro tuto zménu jakkoliv
odavodnil.

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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Za nedtvodnou musel krajsky soud oznalit rovnéz zalobni namitku, dle niz celni Gfad
4 v bl 4 M v /v v . 4
nebyl opravnén znovu rozhodnout, nebot mu v tom branila prekazka véci rozhodnuti.
i 4 \4 v/ 4 v 4 /e 4 M IV 4
Je sice nepochybné, ze fizeni o ulozeni pokuty bylo zahajeno v navaznosti na hlasenti, o
v 4 i i 4 M i 4 4 \4 4 M i /4 v / v
splnéni povinnosti uvedeni minimalniho mnozstvi biopaliv do volného danového obéhu
4 / V 4 v i 4 Voo vV v o / v 4 /v 4
pro dopravni Ucel, podané zalobcem, nicméné je rovnéz zrejmé, ze timto hlasenim
/7 v/ 4 v 4 4 /4 V.’ /7
nebylo zahijeno rizeni o ulozeni pokuty. Pokud zdejsi soud ve svém zrusujicim
rozsudku ze dne 30. 10. 2015, sp. zn. 31 Af 67/2014 konstatoval, ze tizeni o ulozeni
4 / V. / /4 v 4 v/ 4 4 / vV
pokut nebylo celnim ufadem zahijeno, a nasledné v novém fizeni celni Grad tento
nedostatek odstranil, pak lze mit mimo jiné nepochybné za to, Ze hlaseni podané
v v 4 4 4 v/ 4 v 4
zalobcem k datu 23. 1. 2014 nelze povazovat za podani, které by mohlo fizeni o ulozeni
I D ’ v ’ / v /e v
pokuty zahajit. Rizeni o ulozeni pokut bylo zakonné zahajeno az k datu 17. 3. 2016.

Krajsky soud ma rovnéz za to, ze celni afad zahajil fizeni o ulozeni pokuty zakonné,
.V Ve ’ ’ v ’ /7. / . ’ ’ «
aniz by porusil procesni prava zalobce. Rozhodnuti o zahajeni nese sice nazev ,vyzva“,
tedy nazev vskutku nepfiléhavy, nicméné z jeho obsahu lze seznat, ze se jim zahajuje
v/ 4 vV * v/ 4 4 4 4 v v/ o v 4
fizeni ve véci fizeni navazného na ust. § 19 zakona o ochrané ovzdusi. V odtvodnéni
tohoto rozhodnuti se pak odkazuje jednak na zrusujici rozsudek zdejsiho soudu, v némz
M i /- /7 V7 4 v 4 M Vv 4 /v
je problematika zahajeni fizeni podrobné rozepsana a jednak na hlaseni podana zalobcem
v souvislosti s plnénim jeho povinnosti uvedeni minimalniho mnozstvi biopaliv do
volného danového obéhu pro dopravni Gcely. Krajsky soud tak ma za to, ze celni Grad
nepostupoval v rozporu s prisluSnou procesné pravni Upravou, kdyz zalobce
v / o /- /7 v/ 7 . /7 IV v i / i \4
naznacenym zpusobem o zahajeni rizeni informoval. Celni afad zalobci oznamil, ze se
o . v/ ’ 2 . 7 v v/
zahajuje fizeni v navaznosti na ust. § 19 odst. 10 zakona o ochrané ovzdusi a to pro
kalendarni roky 2012 a 2013. Rovnéz tak bylo zalobci oznameno, na zakladé jakych
podkladt bude tizeni probihat. Na toto rozhodnuti reagoval zalobce vyjadfenim ze dne
22. 1. 2016, na které celni Gfad odpovédél sdélenim ze dne 15. 2. 2016. V ném celni Gfad
znovu shrnul podklady, na zakladé kterych bude rozhodovat a uzavrel, ze konecné
rozhodnuti se bude vztahovat k povinnosti zajisténi minimalniho obsahu biopaliv za
kalendarni rok 2012 a 2013. Nelze tedy prisvédcit zalobni namitce, dle niz zalobce nebyl
seznamen se shromazdénymi podklady, na zakladé nichz bylo vydano konecné
rozhodnuti.

Jak jiz krajsky soud shora konstatoval, celni afad zahajil fizeni o ulozeni pokuty
zakonné a ulinil tak na zakladé zjisténi vyplyvajicich z hlaseni podaného zalobcem.
Zminéné hlaseni vedlo celni Grad ke zjiSténi, ze Zalobce nesplnil povinnost stanovenou
v odstavci 1 § 19 zdkona o ochrané ovzdusi, a proto zahjil fizeni o ulozeni pokuty
z nedodaného objemu biopaliv. Je rovnéz nutno podotknout, ze mnozstvi nedodaného
paliva do hlaseni vycislil saim Zalobce, a o spravnosti tohoto tdaje nebyly pochyby.
Pokud celni tfad ulozil pokutu na zakladé rozhodnuti, které nenazval platebnim
vymérem, nelze nez konstatovat, Ze tento postup je souladny s pfislusnou pravni
Gpravou, tedy ust. § 19 odst. 10 zdkona o spottebnich danich Gc¢inného v dobé vydani
daného rozhodnuti, nebot toto ustanoveni pozadavek na oznaleni rozhodnuti jako
platebniho vyméru neobsahovalo.

K namitané vécné nespravnosti napadenych rozhodnuti zalobce v podané zalobé vyslovil

v v v /7 vV 4 . . . \4 /4 ’ v

presvédcent, ze neni nositelem povinnosti zalozené dle ust. § 19 odst. 1 zakona o ochrané

ovzdusi, nebot jim dodavané pohonné hmoty nejsou urceny pro dopravni Géely, ale
Ve / Ve / 4 VVv/ 4 4 . /

pouze k vyuziti pri vrcholnych sportovnich soutézich. S timto nazorem se krajsky soud

nemohl ztotoznit. Ve shodé s nazorem zalovaného konstatuje, ze smyslem zakona o
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ochrané ovzdusi je predevsim zlepseni kvality ovzdusi, snizeni emisi s ohledem na zdravi
v v 4 a4 4 4 o /4 i 4 o 4 Ve
¢lovéka a ekosystému a snizeni naklada na napravu negativnich dopada zdravotnich ¢
ekologickych. Je tak zfejmé, ze polemika nad tim, co je a co neni uzitim dopravniho
v /7 IV 4 Ve / 4 4 4 v
prostredku pro dopravni Gcely neni pti vykladu daného ustanoveni zakona o ochrané
ovzdusi namisté. Kazdé osobé uvadéjici motorové benziny nebo motorovou naftu do
volného darnového obéhu pro dopravni tcely uklada ust. § 19 zakona o ochrané ovzdusi
povinnost zajistit, aby v téchto pohonnych hmotach bylo obsazeno i minimalni
Vv , . . . 7 7 /v . v/ v \ 4
mnozstvi biopaliva. Povinnosti celntho Gradu je pak v pfipadé, ze tato osoba nesplni
danou povinnost, ulozit ji pokutu znedodaného objemu biopaliv. Celnimu afadu
Ve 4 /4 v M / M /v 4 v/ V/ i i . / / Ve
pritom neni dana moznost jakéhokoliv uvazeni, zda pokutu ulozi ¢i nikoliv a v jaké vysi.
Vypocet vyse pokuty je striktné vymezen (,jako sou¢in mnozstvi nedodaného biopaliva
podle odstavce 1 v litrech a ¢astky 40 K¢“) a pokutu uklada vzdy, kdyz osoba nesplni
povinnost danou ust. § 19 odst. 1 zminované pravni Upravy. Tato povinnost byla
predchazejici pravni upravou stanovena jako povinnost poplatkova a je mozno
konstatovat, ze tento charakter si uchovala dle nové pravni Gpravy, dle které je vsak
v/ v 4 v v N4 v i v M / vV
prislusné osobé nesplnujici urcenou povinnost ulozena pokuta. Krajsky soud se rovnéz
Ve M 4 v / v 4 4 4 4 o
priklonil k nazoru zalovaného, ze za takto nastoleného pravniho stavu neni davod
vytvafet néjaké vyjimky zuzujicim vykladem pojmu dopravni ucely s akcentem na to,
z jakého duvodu jsou pohonné hmoty v dopravnim prosttedku pouzity. Z pohledu
zakona o ochrané ovzdusi jsou i pohonné hmoty pro zavodni stroje dodavané pro
dopravni tcely, nebof prioritou je zajisténi minimalniho mnozstvi biopaliva za Gcéelem
P y P )€ 23 P
ochrany ovzdusi, které je spalovanim motorového benzinu nebo motorové nafty
znecistovano.
Za nedtvodnou oznacil krajsky soud i posledni zalobni namitku, dle niz zalovany a
potazmo celni Urad porusili pfi vymeéreni pokuty za kalendafni rok 2012 zasadu
retroaktivity. Priklonil se k nazoru zalovaného, ze povinnost k dodani biopaliva je
stanovena na cely kalendarni rok. Pokud tedy zakon o ochrané ovzdusi nabyl Gcinnosti
1. 9. 2012, neni mozno stanovit, kolik biopaliva zalobce nedodal za tucinnosti
predchazejici pravni Gpravy a kolik za G¢innosti zakona o ochrané ovzdusi. Podstatné je,
ze zalobce k 31. 12. 2012 neuvedl do volného obéhu takové mnozstvi biopaliva, které mu
bylo ulozeno v ust. § 19 zakona o ochrané ovzdusi. Za to mu musela byt ve smyslu ust. §
19 odst. 10 dané pravni Gpravy ulozena pokuta ve vys$i, kterou zakon striktné stanovi.

Na zakladé téchto skutecnosti dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba je nedtivodna, a
proto ji ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl ve véci Gspésny,
pravo na nahradu nakladd fizeni mu proto nevzniklo. Zalovany nahradu nakladd fizeni
nezadal. Proto krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 24. kvétna 2018

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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