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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudkyn Mgr. Jany Volkové a Mgr. Barbory

Berkové ve véci

zalobkynd: M.d.s.r. 0., ICO X
sidlem R.716/24,P. 1
zastoupena advokatkou Mgr. Dominikou Kovatikovou
sidlem Horni namésti 365/7, Olomouc
proti
zalovanému: Krajsky Gifad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc

o zalobé na pfezkum rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 10. 2016, ¢. j. KUOK 96863/2016,
ve véci spravaniho deliktu

takto:
L. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastniku fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni;

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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A. Vymezeni véci

. Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhiité domahala zrudeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 7. 10. 2016, ¢. j. KUOK 96863/2016, kterym zalovany zamitl odvolani
zalobkyné proti rozhodnuti Méstského ufadu Mohelnice, odboru dopravy (dale jen
»spravni organ L. stupné®), ze dne 15. 9. 2015, ¢. j. MUMO-OD25085/16, ve znéni
opravného usneseni ze dne 23. 9. 2015, ¢. . MUMO-OD/27351/17, a ze dne 27. 9. 2015, ¢.
j- MUMO-OD/27716/16, a rozhodnuti spravaiho organu I. stupné potvrdil.

. Z predlozeného spravniho spisu krajsky soud zjistil nasledujici skuteénosti. Podle
¥edniho ziznamu Policie Ceské republiky ze dne 2. 5. 2016, &. j. KRPM-56963-1/PR-
2016-140906, dne 26. 4. 2016 hlidka Policie Ceské republiky provedla kontrolu dodrovéani
hodnot pfi nizkorychlostnim vazeni v obci Mohelnice na ulici Nadrazni u motorového
vozidla tovarni znacky DAF, RZ X, a navésu tovarni znacky Berger, RZ X (dale jen
»vozidlo®). Hlidka policie zjistila, ze naprava ¢. 2 a napravy ¢. 1 a 2 vozidla byly pretizeny.
Tim, ze ridi¢ vozidla fidil pretizené vozidlo, porusil § 37 vyhlasky ¢. 341/2014 Sb., o
schvalovani technické zpusobilosti a o technickych podminkach provozu vozidel na
pozemnich komunikacich (dale jen vyhlaska ¢. 341/2014 Sb.); tento prestupek byl na misté
kontroly vyresen v blokovém fizeni podle § 42a odst. 4 pism. c) zakona ¢. 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®), a do doby
odstranéni zavady byla tidili vozidla zakazana dalsi jizda.

. Z dokladu o vysledku nizkorychlostniho kontrolniho vazeni ¢. 87 ze dne 26. 4. 2016
krajsky soud zjistil, Ze naprava ¢. 2 vozidla byla pretizena o 1381 kg (o 12 %), napravy ¢. 1
a2 o0 2078 kg (tedy o 11,5 %). Ridi¢ vozidla se do protokolu nevyjadiil a odmitl jej
podepsat.

. Z protokolu o nahlédnuti do spisu pred vydanim rozhodnuti ze dne 24. 8. 2016, ¢. j.
MUMO-0OD/24357/16, vyplynulo, ze se ke spravnimu organu L. stupné dostavil jednatel
zalobkyné a po seznameni se se spisovym materialem spravnimu organu L. stupné sdélil, ze
vazené vozidlo mélo poruchu, proto neodpovidaly naméfené hodnoty. Zalobkyné dle
jeho nazoru neporusila pravni povinnost tim, ze vozidlo bylo pretizené, ale tim, ze bylo
vozidlo ve $patném technickém stavu. Pochybnosti o vazeni mély byt policistim ztejmé
eV /v 4 4 v M 4 v v v % 4 v
jiz z vazniho listku. K poruse vozidla muselo dojit tésné pred vazenim, protoze s tvrzenou
vadou neni mozné pokracovat dale v jizdé. Hlidka policie tak méla vozidlo odstavit,
v/ v v / M / i i 4 4 4 /' vV 4
ptipadné pokutovat za $patny technicky stav, nikoli provést nizkorychlostni vazeni.

. Nasledné jednatel zalobkyné predlozil spravnimu organu I. stupné dokument nazvany
Zaznam o poruse jizdni soupravy ze dne 26. 4. 2016, na kterém je jako zjisténa zavada
uvedena porucha vzduchového odpruzeni podvozku navésu a oprava je specifikovana jako

/ v /. VYV / M \4 4 / v 4 4 M i
vymeéna zatézového ventilu odpruzeni, vymeéna regulatoru tlaku. Zaznam obsahuje podpis
fidice vozidla a mechanika.

. Rozhodnutim ze dne 15. 9. 2016, ¢. j. MUMO-09/25085/16, spravni organ I. stupné uznal
zalobkyni vinnou ze spachani spravniho deliktu podle § 42b odst. 1 pism. s) zakona o
pozemnich komunikacich, protoze porusila § 37 odst. 1 pism. b) a odst. 2 pism. a)
vyhlasky ¢. 341/2014 Sb., protoze naprava ¢. 2 nakladniho vozidla zalobkyné prekrocila
nejvyssi povolenou hmotnost o 1381 kg a napravy ¢. 1 a 2 o 2078 kg. Spravni organ I
stupné ulozil zalobkyni pokutu ve vysi 27 000 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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7. Proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné podala zalobkyné dne 22. 9. 2016 odvolani,

10.

11.

které zalovany napadenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné
potvrdil.

B. Obsah Zaloby a Zalobni body

Zalobkyné¢ navrhovala, aby krajsky soud zruil napadené rozhodnuti Zalovaného a
rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Namitala, ze:

a) za spravni delikt neodpovida, protoze prokazala, ze vynalozila veskeré Usili, aby
poruseni pravni povinnosti zabranila; naplnila tak libera¢ni dvod podle § 43 zakona o
pozemnich komunikacich. Spravni delikt mél puvod ve skutecnostech na zalobkyni
zcela nezavislych. Zalobkyné ve spravnim fzeni upozortiovala, Ze nemélo dojit k vaZent
vozidla a navésu, protoze se na vozidlu objevila dne 26. 4. 2016 zavada, ktera vozidlo
¢inila nepojizdnym. K vadé muselo dojit bezprostfedné pred provedenim vaZeni. Ridi¢
vozidla pred zahajenim kontroly hlidku vykonavajici kontrolu na vadu upozornoval, ta
v$ak na tuto skutecnost nebrala ohled. Podle zalobkyné vada vozidla zptsobila, ze bylo
vozidlo nerovnomérné zatizeno a naklad prevazil prvni a druhou napravu, coz potvrdil
znalec ve znaleckém posudku ze dne 20. 10. 2016, ¢. 6720/2016. Vznik vady byl proto
mimoradnou okolnosti, ktera zpusobila poruseni pravnich povinnosti zalobkyné.
Pokud by k zivadé nedoflo, proflo by vozidlo vaZni kontrolou. Zalobkyné dale
nesouhlasila s tim, ze se zalovany odmitl zabyvat rozlozenim okamzitych hmotnosti na
jednotlivé napravy, prestoze prokazuji pfi¢innou souvislost mezi vadou a porusenim
pravniho predpisu;

v / M Ve vV v v/ /
b) ulozeny trest je nepfimérené prisny.

C. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti a
doplnil, Ze tvrzeni zalobkyné o technické zavadé na kontrolovaném vozidle nebylo
hodnovérnym zplisobem prokazano. Pisemnost oznacena jako zaznam o poruse jizdni
soupravy nevypovida nic o tom, ze zavada na vozidle skutecné byla. Zalovany se pozastavil
nad Udajem uvedenym v zaznamu, a to, ze servisni vozidlo ujelo pouze 46 km, protoze
4 v v J4

sidlo zalobkyné se nachazi v Praze.

Dutkazni bfemeno méla v fizeni pfed zalovanym po sdéleni pochybnosti zalobkyné, ta
vsak tvrzené skuteCnosti neprokazala.

D. Jednani krajského soudu

Béhem jednani soudu, které se uskuteénilo 24. 4. 2018, zastupkyné zalobkyné odkazala
’ J /7 Vv . v . v v .
na pisemné vyhotoveni zaloby a doplnila, ze vozidlo nebylo pretizeno jako celek, ale
4 v v 4 v v / v 4 v

pouze naprava ¢. 2, soucet naprav ¢. 1 a ¢. 2 a naprava ¢. 5. Napravy & 3 a 4 byly zcela
nezatizené, coz vyplyva iz protokolu o vazeni. Policie neprovedla kontrolni vazeni po
odstranéni poruchy, proto zalobkyné za pretizeni neodpovida. Podle zastupkyné
\4 v 4 M v Ve o/ v 4 *eV_V .. M

zalobkyné tvrzena porucha vznikla az pti jizdé a poté, co byla zjisténa, ji mechanik
zalobkyné opravil. Zalobkyné tak nemuze nést odpovédnost za stav, ktery nebyl zjistitelny

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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o v ./ v v 4 4 4 v .. M o v M M .
v prubéhu jizdy. Uzavrela, ze spravni organy meély zajistit dukazy, aby vysvétlily nejasnosti
v namérenych hodnotach. Doplnila, Ze pokud policie sankcionovala fidice vozidla za vadu
vozidla, méla tuto vadu zohlednit i v souvislosti se spravnim deliktem zalobkyné.

Zastupce zalovaného sdélil, ze ridi¢ vozidla se pfi nizkorychlostnim vazeni nevyjadril
k navaizenym hodnotam, ani nepozadoval nasledné kontrolni vazeni po odstranéni
/4 4 4 4 /v / Ve M v
poruchy. Spravni organ proto vychazel pouze z navazenych hodnot. Uéinil vSe proto, aby

prokazal skutkovy stav, ktery vyplyva z predlozenych podklada.

Zastupkyné zalobkyné zadala, aby krajsky soud provedl k dikazu znalecky posudek ¢.
6720/2016 zpracovany znalcem J. T. Dale navrhovala, aby krajsky soud vyslechl znalce,
ktery by znalecky posudek okomentoval, a také Fidide vozidla F. S., ktery by byl schopen
se vyjadrit k problematice zavady na vozidle v okamziku kontroly. Krajsky soud tyto
dukazni navrhy zamitl.

E. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2 s. 1.
s.), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Podle § 42b odst. 1 pism. s) zakona o pozemnich komunikacich pravnickd nebo podnikajici
fyzickd osoba se dopusti spravnibo deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla provozuje vozidlo,
jehoz hmotnost prevysuje hodnoty stanovené podle zvldstniho pravnibo predpisu.

Timto zvlastnim predpisem je vyhlaska ¢. 341/2014 Sb. Podle § 37 odst. 1 pism. b) této
vyhlasky nejvétsi povolené hmotnosti na napravu vozidla nesmi prekrocit u jednotlive
hnaci napravy 11,50 tun. Podle § 37 odst. 2 pism. a) vyhlasky nejvétsi povolena hmotnost
silni¢nich vozidel nesmi prekroéit u motorovych vozidel se dvéma napravami 18 tun.

V nyni rozhodované véci hlidka policie provedla nizkorychlostni vazeni vozidla zalobkyné
a zjistila, ze naprava ¢. 2 prekrocila nejvyssi povolenou hmotnost o 1381 kg a napravy ¢. 1
a 2 02078 kg. Zalobkyné v Zalobé i v odvolani proti rozhodnuti tvrdila, e splnila
podminky pro liberaci a neni proto za spravni delikt odpovédna. S timto nazorem se
krajsky soud neztotoznuje.

Podle § 43 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich prdvnickd osoba za spravni delikt
neodpovidd, jestlize prokdze, Ze vynaloZila veskeré usili, které bylo mozZno poZadovat, aby
porusent pravni povinnosti zabrdnila.

Zalobkyné méla za to, e k pretizeni niprav & 2 a ndpravy & 1 a 2 doflo z dévodu
technické zavady, konkrétné kvuli vadé pruzicich pneumatickych méchua. Nedinila vsak
spornym, ze k pretizeni naprav skutec¢né doslo. Za tohoto skutkového stavu, kdy neni o
pretizeni jako takovém pochyb, by zalobkyné za spravni delikt neodpovidala pouze tehdy,
pokud by naplnila podminky shora citovaného § 43 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich, tedy pokud by prokazala, ze vynalozila veskeré isili, které bylo mozno
pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranila. V nyni rozhodované véci vsak
zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni pouze tvrdila a prokazovala, ze u nakladniho
vozidla doslo k poskozeni mécht, tedy ze vozidlo mélo vadu. Shodné se snazila zalobkyné
prokazat 1 vramci soudntho fizeni znaleckym posudkem a vyslechem znalce a fidice
vozidla. Neuvedla vsak ani jednu skutecnost, ktera by mohla vést k liberaci. Na rozdil od
zalovaného se krajsky soud nedomniva, ze vada vozidla by nikdy za splnéni dalsich
podminek nemohla byt libera¢nim davodem. Pokud v$ak zalobkyné méla za to, ze vada

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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zpusobila nespravné vazeni, méla vynalozeni veskerého usili pro to, aby k vadé nedoslo,

4 i 4 4 4 v/ 4 M 4 v Ve i 4 v
v ramci spravniho a soudniho fizeni tvrdit a prokazat, coz neucinila. Neprokazala, ze
vozidlo bylo pred zahajenim jizdy v poradku, ze provadéla kontroly technického stavu,
neuvedla, jaké ukony (¢inila, aby k poskozeni mécht nedoslo. Tvrzena vada mohla byt
zpusobena napt. nedostate¢nou péci o technicky stav vozidla, opomenutim pravidelnych
kontrol apod., tedy pochybenim zalobkyné; za této situace by se z povahy véci o libera¢ni
divod jednat nemohlo.

Zalobkyné v soudnim Fzeni predlozila znalecky posudek a navrhovala vyslech svédkd,
vSechny dukazni navrhy ale smérovaly toliko k prokazani toho, zZe vozidlo mélo
v prubéhu nizkorychlostniho vazeni vadu. Vadu vozidla samu o sobé nelze povazovat za
liberacni davod; bylo by nutné, aby kni pristoupily dal$i skutecnosti v souladu
s liberatnim duvodem podle § 43 zakona o pozemnich komunikacich, které by vedly
krajsky soud k zavéru, ze zalobkyné nebyla za spravni delikt odpovédna. Krajsky soud
opakuje, ze 1 kdyby zalobkyné prokazala, ze nakladni automobil mél skutecné poruchu,
nic by to nezménilo na tom, ze zalobkyné netvrdila a ani neprokazala, ze vynalozila
jakékoli usili, aby nedoslo k poruseni pravni povinnosti. Protoze se navrhované dukazy
tykaly pouze prokazani vlastni vady vozidla, krajsky soud jejich provedeni nepfipustil.

Zalobkyné¢ namitala, e pokud byl fidi¢ vozidla sankcionovan za vadu vozidla, mél
zalovany vzit vadu v potaz i pti rozhodovani o spravnim deliktu zalobkyné. Krajsky soud
vsak ze spravniho spisu zjistil, ze fidi¢ vozidla byl sankcionovan za prestupek podle § 42a
odst. 4 pism. ¢) zakona o pozemnich komunikacich, podle kterého se ridi¢ vozidla dopusti
prestupku tim, ze vozidlo prekroci pri nizkorychlostnim kontrolnim vazeni hodnoty
stanovené zvlastnim pravaim predpisem. Policie tento prestupek vytesila s ridicem v ramci
blokového fizeni, aniz by fidi¢ proti tvrzenému pretizeni brojil, namital vadu ¢i zadal
rozhodnuti véci ve spravnim ¥zeni. Ridi¢ vozidla nespichal tedy prestupek, Ze fdil vadné
vozidlo, ale policie jej sankcionovala za fizeni pretizeného vozidla. Spravni organy tak
nemohly na zakladé prestupku fidice vozidla zohlednit u spravniho deliktu vadu vozidla,
jak tvrdi zalobkyné.

Krajsky soud proto uzavira, ze i kdyby se na vozidle vada skutecné nachazela, nelze ji samu
o sobé povazovat za libera¢ni divod. Musely by byt naplnény podminky § 43 odst. 1
zakona o pozemnich komunikact, tedy zalobkyné by musela nejen tvrdit, ale i prokazat, ze
skuteéné vynalozila veskeré usili, aby poruseni pravni povinnosti zabranila. V nyni
rozhodované véci zalobkyné veskerou svou obranu smérovala na prokazani existence vady,
netvrdila vSak, ze ucinila néjaké kroky k tomu, aby méchy byly v poradku, ze poskozeni
vozidla predchazela, ¢i ze vozidlo pred jizdou relevantnim zpusobem zkontrolovala.
Krajsky soud se tak ztotoznuje s tvahou zalované na strané 4 a 5 napadeného rozhodnuti o
tom, ze vadu vozidla neni mozné bez dalstho povazovat za libera¢ni divod, na jehoz
zakladé by zalobkyné nebyla odpovédna za spravni delikt.

Zalobkyné dile namitala, e trest uloZeny Zalovanym byl nep¥iméfeny. Ani s touto
namitkou se krajsky soud neztotozruje. Podle § 43 odst. 2 zakona o pozemnich
komunikacich pti ureni vyméry pokuty pravnické osobé se prihlédne k zavaznosti
spravniho deliktu, zejména ke zpasobu jeho spachani a jeho nasledkim a k okolnostem, za
nichz byl spravni delikt spachan. Jde-li o spravni delikt podle § 42b odst. 1 s) a u) [pozn.
krajského soudu: zalobkyné spachala spravni delikt podle § 42b odst. 1 pism. s)], ¢ini
vyméra pokuty 9 000 K¢ za kazdou zapocatou tunu, ktera prekracuje nejvétsi povolenou
hmotnost vozidla dle zvlastnich pravnich predpisi. Vyse pokuty je tak u tohoto

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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konkrétniho spravniho deliktu stanovena primo zakonem, aniz by umoznovala spravni
uvazeni. Zakon o pozemnich komunikacich v § 42b odst. 6 pism. a) stanovil pouze
maximalni vys$i pokuty 500 000 K¢, kterou spravni organ L. stupné v této véci taktéz
neprekrocil. Pokud spravni organ dospél k zavéru, ze nebyl naplnén libera¢ni davod a
zalobkyné spravni delikt spachala, nemél moznost se od zakonem stanoveného zpusobu
vypoctu vyse pokuty odchylit; jeji vysi tak spravné uréil zpusobem dle § 43 odst. 2 zakona
o pozemnich komunikacich. Krajsky soud proto namitce o neptfimérenosti pokuty
neprisvédéil.

Ze shora uvedenych dtvodu proto krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

F. Zavér a nahrada nakladd fizeni

Jelikoz krajsky soud neshledal nezakonnost napadeného rozhodnuti, kterou zalobkyné
vytykala v zalobnich bodech, zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze zadny z ucastniku
4 4 4 4 o V/ 4 bl v 7/ vV 4 v 4
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot procesné Uspésnému zalovanému dle obsahu
i v/ VA / 4 M 4 4 M vV /7 IV / Ve M M
spisu v rizeni zadné naklady jdouci nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 24. dubna 2018

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



