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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudct Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Milana Taubera ve véci

zalobce V.B.

zastoupen advokatem Mgr. et Be. Filipem Schmidtem, LL.M.

se sidlem Ovenecka 78/33, Praha 7

proti

zalované Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinct

se sidlem namésti HrdintG 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 20. 8. 2015, &.j. MV-94146-3/S0O-2015

takto:

L Zalobase zamita.

II. Zadny z ulastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou doméhal prezkoumani a zrueni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym zalovana zamitla jeho odvolani a potvrdila rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migralni politiky (dale jen ,spravni organ L. stupné®), ze dne 19. 3.
2015, ¢.j. OAM-1634-17/7ZR-2013, kterym byla dle § 77 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, ve znéni rozhodném (dale jen ,zikon o
pobytu cizincu®) zrusena platnost zalobcova povoleni k trvalému pobytu a dle § 77 odst. 3
zakona o pobytu cizinci mu byla k vycestovani z tzemi stanovena lhita 30 dnt od
okamziku, kdy rozhodnuti nabude pravni moci.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalované

Zalobce v podané Zalobé nejprve v obecné roviné namital nespravny vyklad § 77 odst. 1
pism. ¢) zakona o pobytu cizinct a rovnéz ustanoveni § 3, § 2 odst. 3 a § 50 odst. 3 a 4
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni rozhodném (dale jen ,spravni rad“) tykajici se
zjistovani skutkového stavu a dokazovani, vytkl zalované, ze se v odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti nevyporadala se vSemi odvolacimi namitkami dle § 68 odst. 3
spravniho ¥adu, a dale porueni ¢. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod (dale jen
,,Umluva“).

S odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 11. 2009, ¢&.j. 4 As
19/2009 - 103 spravnim organum vytkl, ze nevylozily neurcity pravni pojem ,zavazné
duvody“ obsazeny v § 77 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct a neaplikovaly jej na
ptipad #alobce. Konstatoval, %e diivody jeho nep¥itomnosti na tzemi Ceské republiky byly
zavazné a odpovidaji divodim, které jsou v zakoné o pobytu cizinct uvedeny. Vysvétlil,
%e jeho manZelka s ditétem odjela v roce 2011 z Ceské republiky na Ukrajinu s tmyslem
#it tam. Zalobce byl nucen ji nasledovat, aby tak mohl vy¥eSit rodinné problémy.

Namital neprezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti pro absenci hodnoceni
dtvodu nepritomnosti zalobce spocivajici v probihajicim rozvodovém ftizeni a feseni péce
o nezletilé dité.

Taktéz namital nespravné hodnoceni dikazd tykajici se jeho zdravotnich problémt. Byl
Vv v v \4 4 M M 4 4 o vV / o b
presvédCen, ze prokazal existenci zdravotnich problému po dobu 5 meésict, nebot
Vv \4 / 4 v / ’ / /7 \4 /v v 4 v 7
z predlozenych lékarskych zprav vyplyva, ze lecba poranéni hlavy trvala 1 mésic a
rekonvalescence kolene 4 mésice. Navic zavaznych didvodi pro pobyt mimo Gzemi Ceské
republiky muze byt vice a jejich délky lze séitat. Poukazal na to, ze z rozhodnuti

/ 4 v ’ 4 4 M v 4 /4 \4

nevyplyva, zceho spravni organy dovodily, ze zdravotni problémy zalobce nebyly
4 v 4 v 4 ’ 4 4 v M v ’ v .
zavazné. Mél za to, ze pokud spravni organy mély pochybnosti ohledné zavaznosti
zdravotniho stavu, mély ptistoupit k jeho vyslechu.

Nesouhlasil se zavérem spravnich organd, ze Cestné prohlaseni otce zalobce o zabaveni
cestovniho dokladu neni dostate¢ny dukazni prostredek. Spravni orginy odmitnuti
Cestného prohlaseni radné nezduvodnily, pfiemz poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 8. 2014, ¢.j. 9 Afs 139/2003 - 30. Tvrzeni zalobce a jeho otce
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byla konstantni a byly pfedlozeny divody, pro které nemohl ziskat potvrzeni o zadrzeni
dokladu od ukrajinské policie.

Zduraznil, ze hodnoceni dikazd spravnimi organy bylo vnitfné rozporné a nezakonne,
nebot setrvani v zahrani¢i pro rozvodové fizeni a péli o nezletilé dité a zdravotni

4 v/ 4 4 4 4 4 4 .. M v . v v
problémy, byly v fizeni prokazany. Bylo na spravanim organu, aby zjistil stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti. Zalobce nenesl dikazni bfemeno v fizeni, nebot bylo
zahajeno z moci uredni.

Namital, ze v souladu s ¢l. 8 Umluvy mély spravni organy posuzovat dopad rozhodnuti do
4 M / Ve v 4 4 4 v M v v
soukromeého a rodinného zivota zalobce. Spravni organy vsak nezohlednily, ze Zalobce na
Gzemi Ceské republiky vede soukromy a rodinny zivot, pobyva zde od 4 let scelou

. . 7oV v s - 7 ’ 7 A / . / v
rodinou; rodinni prislusnici maji na dzemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt; zalobce
M v o / 4 vV Vv /4 4 4 4 v/ M 4
je zde plné integrovan, mluvi plynné lesky, ma zde pracovni zazemi a ptitelkyni. Odmitl
argumentaci, ze by mohl ziskat jiné pobytové opravnéni, nebot mu bylo spravnim
organem L. stupné receno, ze mu vizum strpéni ani pobytové opravnéni za ucelem sloucent
zrejmé nebude udéleno.

Zalobce navrhl soudu, aby zrudil Zalobou napadené rozhodnuti a véc vrtil Zalované
k dal$imu fizeni.

Zalovana ve vyjadfeni k Zalobé ze dne 15. 10. 2015 uvedla, Ze z § 77 odst. 1 pism. ¢) zikona
o pobytu cizinct zfetelné vyplyva, ze zavaznymi davody jsou okolnosti, které cizinci
objektivné znemoznuji cestovat, nebo alespon obsahuji silny prvek pochopitelnosti a
omluvitelnosti. Zalovana hodnotila, zda tvrzené divody skute¢né znemoztiovaly Zalobci
cestovani, a v zalobou napadeném rozhodnuti uvedla, jak hodnotila zjisténé skutecnosti a
jakymi uvahami se fidila pti aplikaci dané pravni normy.

Odmitla, ze by rozvodoveé fizeni a péce o nezletilé dité byly okolnostmi objektivné branici
v cestovani, nebot zalobce nezil se svym synem ve spole¢né domacnosti, pouze ve stejném
mésté, a zjevné o néj tedy kazdodenné nepecoval. Za nelogické oznacil tvrzeni zalobce, ze
si s ditétem chtél utvorit pevné pouto, nebot syna v jeho trech letech opustil a odcestoval
zpét do Ceské republiky, kde Zije bez syna. K rozvodovému Fzeni Yalovan4 konstatovala,
ze zalobce tento duvod nikterak Casové nevymezil a jeho trvani nedolozil. Upozornila, ze
rozvodové ftizeni muze trvat nékolik mésict, avSak spocivat muze toliko v nékolika
jednodennich jednanich.

Uvedla, ze lé¢eni kolene sice mohlo byt neptijemné, avsak nebylo prokazano, ze by
objektivné znemoznilo zalobcovo odcestovani. Za relevantni povazovala toliko takové
zdravotni divody, které vytsti v hospitalizaci, pracovni neschopnost nebo klid na lazku.
Skuteénost, ze 1é¢eni netrvalo dostate¢né dlouho, a nemohlo tak mit vliv na rozhodnuti,
bylo pouze podptrnou argumentaci.

Vysvétlila, ze pfestoze se jednalo o fizeni vedené z moci Gfedni, nezbavuje to zalobce

povinnosti sva tvrzeni prokazat. Zalobce vS$ak hodnovérné neprokazal, ze by mu byl
4 \4 i ‘L / i 4 4 v . 4

cestovni doklad zadrzen, a ani nespecifikoval, ktery policejni organ mél jeho cestovni

doklad zadrzet. Cestné prohlaseni otce zalobce nepovazovala za hodnovérny dikaz

s ohledem na komentarovou literaturu k § 53 odst. 5 spravniho fadu, dle kterého destné

v I /7 v/ 7. Ve /4 71 V. 4 ’
prohlaseni ucastnika rizeni je pouzitelné pouze, stanovi-li tak zvlastni zakon.

Konstatovala, ze zruSeni platnosti zalobcova povoleni ktrvalému pobytu neni
neprekonatelnou prekazkou mezi zalobcem a Ceskou republikou, jelikoz mize pozadat o
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niz$i pobytovy status, napriklad o zaméstnaneckou kartu, kterou by velmi pravdépodobné

ziskal, vzhledem k tomu Ze se nedopustil obchazeni zakona a nenarusil vefejny poradek.

Zalobou napadené rozhodnuti tudiz nemuze zasahnout do vazeb zalobce na Gzemi Ceske
i VeV vV Vv 4 M v M / 4 / i 4 4

republiky, priemz zalobce ma evidentné vazby i na Gzemi domovské vlasti, zna tamni

jazyk i realie.

Zalovana navrhla soudu, aby nedivodnou zalobu zamitl.

V doplnéni vyjadreni k zalobé ze dne 2. 12. 2015 zalovana poukazala na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2015, ¢.j. 9 Azs 218/2015-51, dle kterého se
v fizenich dle § 77 odst. 1 zakona o pobytu cizinct priméfenost dopadt rozhodnuti
neposuzuje.

Na ustnim jednani pravni zastupkyné zalobce setrvala na svém procesnim stanovisku.
Pripustila, ze zalobce pobyval vice nez 12 mésict na Ukrajiné. Zduraznila, ze se tak stalo ze
4 v / o o v 4 4 4 4 v / VO i M 4 v
zavaznych duvodu. Zopakovala, Ze spravni organy zasadné v dané véci pochybily i tim, ze
nehodnotily pfimérenost zalobou napadeného rozhodnuti vici zalobei, éimz porusily i § 2

odst. 1 spravniho radu.

Pravni zastupkyné zalobce soudu kratkou cestou predlozila k dikazu zivnostenské
opravnéni otce zalobce, ¢imz prokazovala pracovni Cinnost otce zalobce, jemuz zalobce

;. , ’ Ve / v IV
v praci vypomahal. Dale soudu dolozila pracovni smlouvu zalobce z dubna 2018, jiz
prokazovala, ze zalobce vykonava pracovni Cinnost i samostatné. Soudu predlozila i

4 **V_V 4 4 /v / / 4 v v 4 v v

potvrzeni o zajisténi ubytovani zalobce, ze kterého vyplyva, ze zalobce bydli spolené se
svymi rodi¢i. Soud tyto listiny k dikazu konstatoval a poté je na zadost pravni zastupkyné
zalobce vratil zalobci kratkou cestou zpét.

Zalovany se podanim ze dne 3. 5. 2018 z narizeného Ustniho jednani ve véci omluvil a
souhlasil s jednanim bez sveé Gcasti.

III.
Obsah spravniho spisu

Dne 19. 7. 2013 obdr¥el spravni organ I. stupné sdéleni Generalniho konzulatu Ceské
republiky ve Lvové ze dne 15. 7. 2013, dle kterého prislusny konzularni referent pri
pohovoru s zalobcem zjistil, ze zalobce pobyva na Ukrajiné od odcizeni svého cestovniho
dokladu v Ceské republice, tj. od roku 2011.

Oznamenim ze dne 25 7. 2013, ¢.j. OAM-1634-2/7ZR-2013 zahajil spravni organ L. stupné
se zalobcem fizeni ve véci zruSeni povoleni k trvalému pobytu dle § 77 odst. 1 pism. ¢)
zakona o pobytu cizinct z dGvodu, Ze zalobce pobyval mimo Gzemi statd Evropské unie

v Ve V v/ 4 vV / o v/ 4 ’ 4 v 4 \4 \4
nepretrzité po dobu delsi nez 12 mésict. Soucasti oznameni bylo poudeni o tom, ze zalobce
ma povinnost dle § 52 spravniho radu oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni.

Ze sdéleni Krajského reditelstvi Policie hl. mésta Prahy, Odboru cizinecké policie,
Oddéleni pobytovych agend ze dne 1. 8. 2013 vyplyva, ze dne 1. 8. 2013 byla na adrese
bydlisté zalobce provedena pobytova kontrola, pfiemz bylo zjisténo, ze zalobce
pficestoval do Ceské republiky dne 28. 7. 2013 a e manZelka a syn Zalobce jsou na
Ukrajiné.

Z vyjadreni zalobce k zahajeni spravniho fizeni ze dne 26. 8. 2013 vyplyva, ze zalobce odjel
na Ukrajinu v listopadu roku 2011 kvili probihajicimu rozvodovému fizeni a kvili fizeni
0 péti o nezletilého syna. Zalobce na Ukrajiné nezil ve spoleéné domécnosti s manZelkou a
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synem, avsak zil ve stejném meésté, aby byl se synem v kontaktu a vychovaval jej, snazil se
o vytvoreni nejtésnéjiiho kontaktu se synem, neZ odcestuje zpét do Ceské republiky.
Uvedl, ze dne 1. 1. 2012 utrpél zranéni hlavy, jehoz lécba trvala nékolik mésica. V dnoru
roku 2013 byl svédkem vyloupeni domu, priCemz ukrajinskd policie mu po dobu
vy$etfovani zajistila cestovni doklad. Na tizemi Ceské republiky tak pficestoval aZ dne 27.
7.2013.

Zalobce v podani ze dne 31. 7. 2014 uvedl, %e nemtZe doloZit potvrzeni o zajidténi
cestovniho dokladu, nebot ukrajinska policie mu takové potvrzeni nechce vydat. Dolozil
jen Cestné prohlaseni svého otce ze dne 31. 7. 2014, dle kterého nebylo mozné potvrzeni
ukrajinské policie o zadrzeni zalobcova cestovniho dokladu ziskat a dle kterého byl
cestovni doklad zalobce zadrzovan po dobu 6 mésict. Dale predlozil neprelozené kopie
1ékatskych zprav.

Spravni organ L stupné nechal prelozit zalobcem dolozené 1ékarské zpravy. Z lékatskych
zprav zjistil, ze zalobce se s bolestmi hlavy, pocitem tézkosti v hlavé, s bolesti v $iji a
zhorSenim pameéti, obratil dne 4. 1. 2012 na neurologa, nebot dne 1. 2. 2012 (spravné 1. 1.
2012, pozn. soudu) upadl. Dale mél zalobce odreniny a lehké periorbitalni hematomy.
Zalobce byl ode dne 5. 1. 2012 hospitalizovan v nemocniénim 1é¢eni, dne 10. 1. 2012 byl
vysetren neurologem, ktery konstatoval neiplné remise.

Dne 19. 3. 2015 vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti ¢.j. OAM-1634-17/ZR-2013,
kterym byla dle § 77 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct zrusena platnost zalobcova
povoleni k trvalému pobytu a dle § 77 odst. 3 zakona o pobytu cizinci mu byla
k vycestovani z izemi stanovena lhita 30 dnd od okamziku, kdy rozhodnuti nabude
pravni moci. V oduvodnéni rozhodnuti spravni organ L. stupné upozornil, ze zalobce byl
opravnén pobyvat na Gzemi Ceské republiky na zakladé povoleni k trvalému pobytu ze
dne 18. 9. 2008, ¢.j. CPPH-063115/CI-2008-60, pricemz mimo uzemi stata Evropské unie
pobyval minimalné od 25. 11. 2011 do 26. 7. 2013. Konstatoval, ze zde neni sporu o tom,
7e alobce pobyval mimo zemi Ceské republiky po dobu del$i ne? 12 mésict. Spravni
organ vsak nesouhlasil s zalobcem tvrzenymi zavaznymi davody, jenz jej k pobytu mimo
izemi Ceské republiky mély opraviiovat. Konkrétné Zalobce jako zivazné divody uvedl
rozvodové fizeni; péCe o syna; zabaveni pasu; a uraz hlavy. Spravni organ L. stupné dospél
k nazoru, ze pée o syna scilem vytvoreni lepstho vztahu nemohla byt takovymto
dtivodem, nebot Zalobce mohl pobyvat na Gizemi stath Evropské unie a pozdéji skuteéné
odcestoval na Gzemi Ceské republiky. Ke zranéni hlavy poukazal na to, e z lékaiskych
zprav nevyplyva, ze by musel byt Zalobce dlouhodobé 1éCen, nebot mél pouze odfeniny a
lehké periorbitalni hematomy, jeho 1é¢ba tak probihala v fadech dnd na pocatku roku
2012. Zalobce nadto ani original 1ékaiské zpravy nedolozil. K $estimésiénimu zadrzovani
dokladu (od tinora 2013) policejnimi organy na Ukrajiné uvedl, ze i kdyby tento divod
vzal v Gvahu, presto by pobyt zalobce mimo staty Evropské unie byl del$i nez 12 mésicu.
Spravni organ I. stupné proto uzavrel, ze byly naplnény podminky zruseni opravnéni
k trvalému pobytu dle § 77 odst. 1 pism. c¢) zakona o pobytu cizincli, nebot ze strany
zalobce nebyla dolozena vyjadreni, z nich by byly patrné divody jeho neptitomnosti na
(zemi, a vzhledem k tomu, ze rozhodoval dle daného ustanoveni, neptisluselo mu zabyvat
se dopadem rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce.

Proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné podal zalobce odvolani ze dne 14. 4. 2015,
které doplnil podanimi ze dne 28. 4. 2015, 27. 5. 2015 a ze dne 24. 6. 2015, v nichz
argumentoval obdobné jako v podané zalobé. Zalobce pfedlozil zalovanému Cryti
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potvrzeni z Polikliniky Rachivské okresni nemocnice ze dne 12. 6. 2015, dle kterych byl
zalobce od 4. 1. 2012 do 4. 2. 2012 na vysetfeni (léeni) v ordinaci neurologa s diagnézou
yuzaviené traumatické poranéni mozku, otfes mozku®; od 3. 4. 2012 do 25. 5. 2012 byl na
vysetteni (léCeni) v ordinaci traumatologie sdiagndézou ,pretrzeni vnéjsi bocni slachy
pravého kolena, hemartoza“; od 16. 11. 2012 do 21. 12. 2013 a také od 5. 3. 2013 do 12. 4.
2013 byl na vysetreni (léCeni) v ordinaci traumatologie s diagnézou ,post-traumaticka
osteoartritida pravého kolenniho kloubu se znacnym syndromem bolesti“.

O odvolani zalobce rozhodla zalovana dne 20. 8. 2015 zalobou napadenym rozhodnutim.
V oduvodnéni uvedla, Ze se zcela ztotoznila se zavéry spravniho organu I. stupné ohledné
neprokazani zavaznych divodu neptitomnosti zalobce na Gzemi Evropské unie ve smyslu
§ 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincl. Konstatovala, ze zalobce byl mimo uzemi
Ceské republiky minimalné 20 mésict, tj. od listopadu 2011 do 28. 7. 2013. Z 1ékarskych
/7 v 4 b M \4 v /v v 4 VeV v /v
potvrzeni zalovana zjistila, ze zalobce byl lécen s poranénim hlavy, pfi¢emz lécba trvala 1
mésic; dale byl lécen spravym kolenem po dobu 4 meésicu. Uvedla, ze zlékatskych
4 / 4 M N4 v 4 M vV o+ =V /7
potvrzeni nevyplyva, jak omezujici bylo onemocnéni kolene. Jelikoz jej zalobce zminil
poprvé az v odvolani, dovodila, ze pokud by léceni kolene zalobce po dobu 4 mésict
v M Vv / Ve .. v b /7 v V7 4 \4 v i
vyradilo z bézného zivota, jisté by jej zminil uz dfive. Poukazala na to, ze zalobce ani
netvrdil, ze by jej problémy skolenem omezovaly pficestovani, nebot tyto ucinky
ptisuzoval pouze Urazu hlavy a zabaveni cestovniho dokladu. I kdyby vsak léceni kolene
v 4 4 / /v / i 4
zalobce omezovalo v cestovani, vzhledem k délce lécby by nemohlo mit vliv na posouzeni
véci. Duvod spocivajici v zabaveni cestovniho dokladu dolozil zalobce toliko Cestnych
/v 4 / vV /4 v v / o 4 v VeV v
prohlasenim otce, které zalovana nepovazovala za dostatecny dukazni prostredek, pri¢emz
odkazala na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2013, ¢.5. 5 As 64/2011-6.
Na zavér zalovana uvedla, ze zdikce § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct
nevyplyva povinnost spravnich organt posuzovat primérenost rozhodnuti na rozdil od §
77 odst. 2 zakona o pobytu cizincd. Dodala vsak, ze zruseni platnosti zalobcova povoleni
k trvalému pobytu nestavi mezi Ceskou republiku a zalobce neprekonatelnou bariéru,
nebot zalobce muze pozadat o nizsi pobytové opravnéni, které by mu bylo pravdépodobné
udéleno, a nadto zalobce ma zjevné vazby 1 v domovské zemi, zna tamni jazyk 1 realie.

IV.

Posouzeni zaloby

Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zZalobcem uplatnénych Zalobnich
bodt, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.t.s.%)).

Zaloba neni dtvodna.
Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 77 odst. 1 pism. c) zdkona o pobytu cizinci ministerstvo zrusi platnost povoleni k
trvalému pobytu, jestlize cizinec pobyval mimo Gzemi statd Evropské unie nepretrzité po
dobu delsi nez 12 mésicli, pokud nebyla oddvodnéna zivaznymi divody, zejména
téhotenstvim a narozenim ditéte, zavaznym onemocnénim, studiem nebo odbornym
skolenim anebo pracovnim vyslanim do zahranidi.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Podle § 50 odst. 3 véta druha spravniho fadu v fizeni, v némz ma byt z moci uredni
ulozena povinnost, je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné
okolnosti svédéici ve prospéch 1 v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena.

Podle § 52 spravniho radu Gcastnici jsou povinni oznacit dukazy na podporu svych tvrzeni.
Spravni organ neni navrhy UCastnikt vazan, vzdy vSak provede dikazy, které jsou
potfebneé ke zjisténi stavu véci.

Soud nejprve konstatuje, ze mezi Uclastniky fizeni neni sporu o tom, ze zalobce byl
nepretrzité od listopadu 2011 do 27. 7. 2013, tedy vice jak 12 mésicti, mimo uzemi statu
Evropské unie. Tato skuteénost vyplyva rovnéz z vyjadreni zalobce ze dne 26. 8. 2013 a

z doplnéni odvolani ze dne 28. 4. 2015 a ze sdéleni Generalniho konzulitu Ceské republiky
ze dne 15.7. 2013.

Zalobce jako zavazné duvody prekroceni doby pobytu 12 mésici mimo Ceskou republiku
uvedl rozvodové fizeni; rizeni o péci o nezletilého syna; zdravotni problémy spojené
/ /v 4 4 / Vv i v /v 7/ 4 .. M4

s trazem hlavy a léceni kolene; nezakonné sestimésicni zabaveni pasu ukrajinskou policii.

Soud poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2017, ¢j. 9 Azs
288/2016-30, ktery v bodé [34] odtvodnéni rozhodnuti konstatoval, ze ,Spravni orgin je
tak v ¥izeni o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu povinen umoznit cizinci sdélit, jaké
divody jej vedly k neptitomnosti na vizemi clenskych stati Evropské unie, a v pripadé sdéleni
téchto divodii provérit, zda nespadaji pod neurcity pravni pojem ,zdvazné divody, jehoz obsah
zakon priblizuje demonstrativnim vyctem.“, a dale v bodé [37] oduvodnéni rozhodnuti, ze
»Spravni organ md vsak povinnost zkoumat vsechny podminky zminéné v § 77 odst. 1 pism. ¢)
zakona o pobytu cizinci, tj. i existenci & neexistenci zdvaznych ditvodii k nepritomnosti cizince
na vzemi Clenskych statu Evropské unie, k CemuZ musi poskytnout mozZnost cizinci uvést
torzend.”.

Za nezbytné povazuje soud uvést, ze prestoze v dané véci bylo fizeni zahajeno z moci
/ V. 4 M Ve M 4 v \4 v 4 4 b v/ M
Uredni, nelze kategoricky uclinit zavér o tom, ze veskera procesni aktivita lezi toliko na
strané spravnich organt. Spravni organ je povinen zjistovat skuteCnosti ve prospéch i v
neprospéch zalobce, je to vsak pouze zalobce, kterému je znamo, z jakych konkrétnich
duvodu se nad ramec zakonem stanovené doby na Gzemi stati Evropské unie nezdrzoval.
Spravni organ ma povinnost umoznit zalobci, aby tvrdil existenci zavazného dtvodu, pro
ktery se nezdrzoval vice jak 12 mésict nepretrzité na izemi statd Evropské unie. Ucastnici
4 4 Ve M . . o / 4 4 4
fizeni pritom jsou povinni navrhnout dukazy na podporu svych tvrzeni dle § 52 spravniho
fadu, priCemz na tuto povinnost nelze rezignovat ani v pripadé fizeni zahijeném z moci
Uredni. Spravni organy totiz bez aktivniho pfistupu zalobce nemohou vyhledavat diikazy o
dtvodech nepfitomnosti zalobce na tGzemi stati Evropské unie a v tomto smyslu
doplniovat spisovy material o dal$i skutkova zjisténi (srov. obdobné rozhodnuti zdejsiho
soudu ze dne 10. 5. 2017, ¢;. 3 A 127/2015-38 a dale rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 11. 2015, ¢j. 9 Azs 218/2015-51). V nyni projednavané véci spravni
/ v v . . v/ ’ ’ . . . .
organy umoznily zalobci, a to 1 v fizeni odvolacim, aby dotvrdil existenci konkrétnich
zavaznych divodd, které mu branily v pficestovani, a aby na jejich podporu navrhoval
dtkazy. O této povinnosti byl zalobce jiz ze strany spravniho organu L. stupné fadné
v 4 4 /. /7 V7 4 4 4 4 \4
pouCen v oznameni o zahajeni rizeni ze dne 25. 7. 2013. Spravni organy se zalobcem
/ . ’ 4 / . o / vV / * Vv v \4 / M
tvrzenymi zavaznymi davody zabyvaly a rovnéz se zabyvaly i zalobcem predlozenymi
dtkazy. S ohledem na uvedené tak soud nepovazuje divodnou zalobni namitku spocivajici
v 4 4 4 "4
v porus$eni § 50 odst. 3 spravniho radu.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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K Zalobni namitce neprezkoumatelnosti a nespravného pravniho posouzeni zavaznosti
v / o o v/ . = / . .
zalobcem tvrzenych davodi nepfitomnosti v Ceské republice soud odkazuje na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢.j. 9 Azs 306/2014-50, v némz
byl neurdity pojem ,,zdvazné diivody“ dle ustanoveni § 77 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu
.. o \4 4 /7 o N / v / o <« / Ve

cizinci vylozen nasledujicim zptsobem: /18] Pojem ,zdvazné duvody” v rozebivaném
ustanoventi zcela jisté musi mit souvztaznost k cizinci, o jehoZ povoleni k trvalému pobytu jde.
Tuto souvztaznost vsak Nejuyssi spravni soud chdpe tak, Ze zde existuje urlitda skutecnost
(zdvazny divod), kterd cizinci bud objektivné brini opustit zabranici (napy. povoden), nebo
kterd pro néj predstavuje svou povahou velmi silnou wvnitini motivaci setrvat v zabranici
nepretrZité i po dobu prekracujici 12 mésici. Ze jde ve drubém zminéném pripadé o velmi silnou
motivact, musi byt objektivné pochopitelné.“.

Soud neprisvéd¢il namitce neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti pro
i 4 /4 v / o v/ Vv V7 o4 4 /7 7
absenci hodnoceni zavazného divodu nepfitomnosti zalobce spocivajictho v probihajicim
4 v/ 4 vV Vv 4 /v *17/ /. Vv ~ i v .. v
rozvodovém fizeni a reSeni péle o nezletilé dité. Zalobce tvrdil, ze se musel na Ukrajiné
nepretrzité zdrzovat, jelikoz pecoval o nezletilého syna, nebot se snazil vytvofit si s nim
pevné citové pouto, predtim nez odjede zpét do Ceské republiky. Spravni organ I. stupné
/ 4 /N V .. v v /
ve svém rozhodnuti neshledal pééi zalobce o syna na Ukrajiné v dobé rozvodu a poté za
zavazny davod neptitomnosti zalobce v Ceskeé republice ve smyslu § 77 odst. 1 pism. ¢)
zakona o pobytu cizincu. Spravni organ I stupné vysvétlil, ze zalobcovo tvrzeni o
nezbytnosti jeho pritomnosti na Ukrajiné scilem vytvorit si lepsi vztah se synem,
zpochybnil sam zalobce svym naslednym odcestovanim z Ukrajiny zpét na Gzemi Ceské
i VeV v v 4 4 v 4 v / o o
republiky. Priemz zalovana se s hodnocenim téchto zavaznych davodt ze strany
’ 4 4 v 4 / 4 v M
spravniho organu I. stupné v zalobou napadeném rozhodnuti zcela ztotoznila. Soud
Ve N4 \4 4 / 4 \4 /4 o 4 4 . 4 . . v 4
pripousti, ze hodnoceni tvrzeného zavazného duvodu spravnimi organy je velmi strucné,
av$ak je z néj ztejmé, proc spravni organy tyto duvody nepovazovaly za zavazné ve smyslu
§ 77 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct. Soud k tomu dodava, ze ze spravniho spisu
/ 4 v v o v v/ 4 v 4 4 4 v M
vyplyva, ze zalobce v prubéhu fizeni pred spravnim organem I stupné, nikterak
‘[ M / V7 4 . V/ 4 /v *1/
nespecifikoval, jak dlouho trvalo rozvodové rizeni ani fizeni péle o nezletilého syna a
kromé péce o syna za tcelem vytvoreni citového pouta neuvedl jiny divod, po ktery by
4 4 4 v/ 4 / 4 .. vV
musel po dobu trvani soudnich fizeni setrvat na uzemi Ukrajiny. Rovnéz tak na podporu
svych tvrzeni nepredlozil jakékoli dikazy a toliko deklaroval pfipravenost byvalé
v . v Ve v v . 4 Ve v 4
manzelky telefonicky dosvédéit, ze se o syna staral, ackoli snim nezil ve spolecné
domacnosti. Soud shrnuje, ze zalobce v pribéhu spravniho fizeni a rovnéz ani v fizeni pred
soudem neptedlozil dikazy, které by osvédcovaly jeho tvrzeni a prokazovaly, ze dana
fizeni na Ukrajiné skuteéné probihala a Ze jejich vedeni branilo zalobci vtom, aby
pricestoval na zemi Ceské republiky. Soud proto shodné jako spravni organy dospél
k zavéru, ze davod zalobce spolivajici v nezbytnosti vytvoreni citového pouta se synem na
Ukrajiné, za situace, kdy s nim ani nezil ve spole¢né domacnosti a vratil se o své vili zpét
na Gzemi Ceské republiky, neni objektivné pochopitelnou velmi silnou vnitfni motivaci
zalobce setrvat na Ukrajiné.

Rovnéz tak co se tyce druhého zalobcem tvrzeného zavazného diivodu jeho neptitomnosti,
spoCivajictho ve zdravotnich problémech, se soud ztotoznil se spravnimi organy
uéinénym hodnocenim dikazt. Prestoze soud nechce jakkoli bagatelizovat zdravotni
obtize zalobce, ma za to, ze z zalobcem predlozenych listin, tedy 1ékatskych zprav o Grazu
hlavy a potvrzeni o léCeni Grazu hlavy v ordinaci neurologa a kolene v ordinaci
traumatologie, nevyplyva, ze by pro dand zranéni musel setrvat na zemi Ukrajiny
nepretrzité po dobu del$i nez 12 mésicu. Z predlozenych listin totiz nelze ucinit

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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jednoznaény zavér, ze by zhorseny zdravotni stav zalobci znemoznil vycestovat po celou
dobu pobytu na Ukrajiné. Soud zjistil, ze zalobce navstivil dne 4. 1. 2012 ordinaci
neurologa se stiznostmi na bolesti hlavy, pocitem tézkosti v hlavé, sbolesti vsiji a
zhor$enim paméti, poté co dne 1. 1. 2012 upadl. Prestoze byl zalobce vySetrovan a 1élen
v ordinaci neurologa od 4. 1. 2012 do 4. 2. 2012, z ptedlozenych listin nevyplyva, ze by mu
Graz hlavy branil v cestovani. Taktéz ani z 1ékarského potvrzeni o tom, ze zalobce byl
1é¢en s onemocnénim kolene, nevyplyva, zda dané onemocnéni a 1écba omezovaly zalobce
takovym zpusobem, zZe pro jejich existenci nebyl schopen pricestovat. Neni sporu o tom,
ze zalobce mél zdravotni problémy s hlavou a kolenem, s nimiz se na Ukrajiné 1é¢il. Soud
opakuje, ze z zalobcem predlozenych listin nevyplyva, ze by vdasledku téchto
zdravotnich obtizi byl omezen v moznosti cestovat a tedy pricestovat zpét na Gzemi statd
Evropské unie. Soud pritom nezpochybnuje, ze lze scitat délky nékolika zavaznych
divodl, vdané véci vsak zalobce neprokazal, ze by mu jeho zdravotni problémy
objektivné branily opustit Ukrajinu. Tudiz zalobce neprokazal, ze by jeho zdravotni
problémy byly zavaznymi divody ve smyslu § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct.

Soud neptisvéddil ani namitce zalobce, ze dolozil zabaveni cestovniho dokladu ukrajinskou
policii, kdyz predlozil éestné prohlaseni svého otce. Je pravdou, ze tvrzeni zalobce o tom,
ze mu byl v dasledku vysetfrovani vykradeni domu nezakonné zabaven cestovni doklad
ukrajinskou policii, a proto nemohl potvrzeni ukrajinské policie predlozit, bylo v prabéhu
4 4 v/ /7 o V7 4 v M 4 ~ 4 v v / /v 4
spravniho fizeni i fizeni pred soudem konzistentni. Zalovana vsak Cestné prohlaseni otce
\4 Vv v M 4 v v v v / o VeV v
zalobce, jez mélo jeho tvrzeni dosvédCovat, povazovala za nedostatecny diukaz, pficemz
4 4 4 v / 4 v / v
spravni organ L. stupné ve svem rozhodnuti uvedl, ze vzhledem k délce, po kterou mu mél
byt cestovni doklad zabaven, by doba pobytu zalobce mimo Uzemi statd Evropské unie
byla 1 tak delsi nez 12 mésict, tedy tento duvod by sam o sobé nemohl mit na vysledek
v/ 7 / M M 4 4 4 . 4 o / i v v v
fizeni jakykoli vliv. Spravni organy se i timto duvodem zabyvaly velmi strucné, avsak
jejich Gvahu, ze zalobce nemél zabaven cestovni doklad po tak dlouhou dobu, aby tim bylo
\4 M i / v/ 4 v i 4 \4 v /v _/
mozno ovlivnit vysledek fizeni, povazuje soud za zcela spravnou (kdyz z20 mésicni
nepritomnosti na Uzemi statt EU by po odecteni 6 mési¢niho zadrzeni cestovniho pasu,
zbylo 14 mésicu). Soud uvadi, ze shodné szalovanou nepovazuje tvrzeni zalobce o
zabaveném cestovnim dokladu v disledku vySetfovani vykradeni domu za prokazané.
Zalobce nikterak nekonkretizoval, kdy presné mu byl cestovni doklad zabaven, jakym
policejnim organem, kde a kdy se snazil ziskat potvrzeni o zabaveni cestovniho dokladu a
jak ziskal novy cestovni doklad. Rovnéz nekonkretizoval a neprokazal, Ze byl ukrajinskou
Y v oV s . / ’ v/ ’ ’ v ~ ’
policii vysetrovan ¢i v jakém trestnim rizeni byl v postaveni svédka. Zalobcova tvrzeni tak
1 v tomto pripadé zlstala toliko v obecné roviné a Cestné prohlaseni, v némz otec zalobce
uvedl, Ze se mu pres znamého policistu nepodatilo ziskat potvrzeni o zabaveni cestovniho
dokladu zalobce, jelikoz se jednalo o nezakonny postup; nemohlo bez dalsiho prokazat, ze
zalobce cestovni doklad po dobu Sesti mésici nemél, a nemohl tak na Gzemi stati Evropské
unie pricestovat.

Z vySe uvedeného je ztfejmé, ze spravni organy nebyly povinny provést vlastni vyklad
neurditého pojmu ,zdvazné divody“ dle ustanoveni § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu
cizincl, nebot jej podal Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 12. 3. 2015, ¢&.j. 9 Azs
306/2014-50. Spravni organy byly toliko povinny se timto vykladem fidit, coz v dané véci
ulinily. Soud tak ma pravni posouzeni véci spravnimi organy za spravné, jelikoz je
v souladu s dotéenou zakonnou dpravou a také s judikaturou spravnich souda.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Soud se neztotoznil ani s zalobni namitkou nepfezkoumatelnosti zalobou napadenych
rozhodnuti pro nevyporadani se s odvolacimi namitkami zalobce. Jednak Zalobce tuto
namitku uplatnil toliko v obecné roviné, kdyz neuvedl, jaké konkrétni jim uplatnéné
namitky nebyly spravnimi organy vyporadany. PriCemz soud takovéto opominuti
v zalobou napadenych rozhodnuti nenalezl.

Soud nesdili ani zalobni namitku tykajici se nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci.
Soud pouze opakuje, Ze moznosti spravnich organu zjistovat informace z rodinného a
soukromého zivota zalobce na Ukrajiné a taktéz informace o jeho zdravotnim stavu jsou
znacné omezené, nebot jsou zavislé na kvalité poskytnutych tvrzeni zalobce. Pokud tedy
v v /& / 4 4 v/ 7/ vV / v A4 v M 4 o
mél zalobce zajem byt ve spravnim fizeni Gspés$ny, mél radné tvrdit a prokazat duvody,
které mu objektivné branily v odcestovani z Ukrajiny. Spravni organy pritom veskeré
zalobcem tvrzené skuteCnosti i dolozené listiny posoudily a nelze jim vytykat, ze skutkovy
v . *V_V / v M / i 4 bl v 4
stav véci nebyl zjistén Gplné a bez jakychkoliv pochybnosti, nebot nedostatecnost tvrzeni a
dtkazni nouzi zpusobil zalobce svym jednanim.

K namitce absence zkoumani zasahu zalobou napadeného rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota soud poukazuje na vycerpavajici rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 4. 1. 2017, ¢&;j. 9 Azs 288/2016-30, ve kterém bylo vysloveno nasledujici: ,,/33]
Skutecnost, Ze zikonoddrce do zikona vyslovné nezakotvil nutnost zkoumat primérenost
dopadii rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu dle § 77 odst. 1 pism. ¢)
zakona o pobytu cizinci, nepovazuje Nejvyssi spravni soud za nahodnou. Nastaveni podminek
pro zruseni trvalého pobytu dle daného ustanovent je totiZ takové povahy, Ze nutné nevyZaduje
korektiv v podobé zkoumani primérenosti dle § 174a zikona o pobytu cizinci. Cizinec svym
jednanim miize zabranit nastoupeni podminek pro zruseni platnosti trvalého pobytu dle § 77
odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinci tim, Ze prerusi svou nepritomnost na izemi clenskych
statil Evropské unie tak, aby neslo o nepretrZitou nepritomnost po dobu delsi nez 12 mésic. Jde
o0 podminku pro zachovini platnosti povoleni k trvalému pobytu, kterd je v zakoné jiz od 27. 4.
2006, tudiz tato podminka nemiize byt nikterak prekvapivd. Pri planovini svyjch cest mimo
clenské staty Evropské unie tak cizinci musi pocitat i s touto podminkon a své cesty prizpisobit
tak, aby nenaplnili divody pro zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu uvedené v § 77
odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincii, pokud se chtéji uvedenému ndsledku vybnout.

[34] Pred neptijatelné tvrdymi dopady dané ustanoveni cizince chrani prostrednictvim tobo, Ze
nepretrzitd nepritomnost cizince na vizemi clenskych stati Evropské unie delsi nez 12 mésici
neni divodem pro zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu tehdy, je-li nepritomnost
odivodnéna zavaznymi ditvody. Spravni organ je tak v ¥izeni o zruseni platnosti povoleni k
trvalému pobytu povinen umoznit cizinci sdélit, jaké divody jej vedly k nepritomnosti na
vzemi clenskych stati Evropské unie, a v pripadé sdéleni téchto duvodi provérit, zda nespadaji
pod neurcity pravni pojem ,zdvazné divody®, jehoZ obsab zikon priblizuje demonstrationim
vyctem. PouZiti neurcitého pravnibo pojmu umozriuje flexibilné reagovat na siroké spektrum
moznych situaci a jeho prostrednictvim lze zoblednit relevantni okolnosti reseného pripadu,
které se tykaji nepritomnosti cizince na izemi clenskych statu Evropské unie.

[35] Zikonoddrce prostrednictvim § 77 odst. 1 pism. c) zdkona o pobytu cizincd nastavil
podminky pro povoleni k trvalému pobytu tak, Ze k zachovini platnosti daného povoleni je
nutno jej ve stanoveném rozsabu vyuZivat. Jde o legitimni poZadavek, k némuz mobl
zdkonodarce sibnout. S obledem na délku 12 mésicii nepretrZité nepritomnosti, znacné siroké
vizemi v podobé vizemi Clenskych statii Evropské unie, viiéi némuz je nepritomnost posuzovina,
a korektivu v podobé zavaznych duvodii pro nep¥itomnost na tomto izems lze konstatovat, Ze
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podminky pro zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu v § 77 odst. 1 pism. ¢) zdkona o
pobytu cizincii nejsou pojaty natolik prisné, aby bylo nutné je doplriovatr o zkoumdni
primérenosti dle § 174a daného zikona.

[36] Zcela jisté se mobl zdikonoddrce rozhodnout do zikona vlozit poZzadavek na zkoumani
primérenosti dopadii rozhodnut! dle § 77 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinci do
soukromého a rodinného Zivota. K tomuto kroku wvsak u daného ustanoveni nep¥istoupil.
Zkoumdni primérenosti dopadii rozhodnuti dle zminéného ustanoveni do soukromého a
rodinného neni nezbytné ani z hlediska ¢l. 8 odst. 1 Umluvy. Na zikladé § 77 odst. 1 pism. ¢)
zakona o pobytu cizinci je mozno platnost povoleni k trvalému pobytu zrusit jen v pripadé
faktického nevyuzivini takového povoleni nepretrZité po dobu 12 mésici, a to v situaci, kdy
navratu na vzemi clenskych stati Evropské unie cizinci nebrani zavazné divody. Jde tak o
postup samotného cizince, ktery se rozhodl, Ze se po dobu presabujici 12 mésicii dobrovolné
zrekne osobniho kontaktu s osobami na tomto vizemi, a to navic za situace, kdy mu musi byt
zndmy podminky udrZeni platnosti povoleni k trvalému pobytu vyplyvajici z daného
zakonného ustanoveni. Jak jiz bylo uvedeno v bodé [34] shora, samotny § 77 odst. 1 pism. ¢)
zakona o pobytu cizincid md v sobé nastaveny takové podminky pro svou aplikaci, které brini
neprijatelné tvrdym dopadiim na cizince; jde o podminky, které soucasné garantuji dodrzeni cl.
8 odst. 1 Umluvy.

[37] Nejvyssi spravni soud miize shrnout, Ze spravni organy nemaji pri ruseni platnosti povoleni
k trvalému pobytu dle § 77 odst. 1 pism. c) zdkona o pobytu cizincii povinnost provéfit
primérenost dopadi svého rozhodnuti na zikladé § 174a daného zikona. Ani ¢l. 8 odst. 1
Umluvy nevyzaduje posuzovini podminek pro zruseni platnosti povolent k trvalému pobytu dle
§ 77 odst. 1 pism. ¢) zikona o pobytu cizinci nad ramec kritérii zminénych v daném zakonném
ustanovent. Spravni organ md viak povinnost zkoumat vsechny podminky zminéné v § 77 odst.
1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizinci, tj. i existenci (i neexistenci zdvaznych divodii k
nepritomnosti cizince na zemi clenskych statii Evropské unie, k CemuZ musi poskytnout
mMOZnost cizinci wvést turzent. .

Na zakladé vyse uvedené judikatury dava soud za pravdu spravnim organim, ze § 77 odst.
1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinci neobsahuje podminku zkoumani dopadu rozhodnuti
do soukromého ¢i rodinného zivota zalobce. Pficemz v dané véci neni nutné primeéfenost
ve smyslu § 174a zikona o pobytu cizinc zkoumat s odkazem na &. 8 Umluvy, nebot
zakonna Gprava obsazena v § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincti je jiz nastavena
tak, ze brani neptijatelné tvrdym dopadim na cizince, ¢imz zarucuje dodrzeni ¢l. 8 odst.
Umluvy. Spréavni orginy tak postupovaly v souladu se zdkonem i mezinirodnimi zavazky
Ceské republiky, kdyZ p¥iméfenost rozhodnuti neposuzovaly.

Zalovana zaroven nad ramec svych povinnosti konstatovala na str. 4 zalobou napadeného
rozhodnuti, Ze s ohledem na to, ze Zalobci nebyl vysloven zakaz pobytu a ze se nedopustil
obchazeni zakona a nenarusil zavaznym zpisobem vetejny poradek, mize pozadat o jiné
,Niz81“ pobytové opravnéni, které mu bude pravdépodobné udéleno. Zalobce sice tvrdil, ze
mu bylo ze strany spravniho organu 1. stupné sdéleno, ze pobytové opravnéni za ticelem
sloudeni rodiny a vizum strpéni nemuze ziskat, avsak i tato tvrzeni zalobce zGstavaji toliko
NN P v , : .
v obecné roving, zalobce je nikterak nedolozil a dle nazoru soudu by ani nemohla ovlivnit
danou Gvahu zalované. Zakon o pobytu cizinct totiz dava cizinci kromé uvedenych druhd
a uclelt pobytového opravnéni i dalsi druhy a Glely pobytu, o které by mohl zalobce
ptipadné pozadat (napfiklad zaméstnanecka karta nebo dlouhodoby pobyt za Gcéelem
1L N T / v v vV v / sV ) . ’1:
podnikani). Zalovana soucasné uvedla, ze zalobce ma vazby na Ukrajiné, zna jazyk i realie,
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pricemz soud dodava, ze zalobce sice tvrdil, Ze veskeré jeho zazemi se nachazi na zemi
Ceské republiky, zcela vak pominul, Ze se na Ukrajiné nachazi jeho byvala manzelka
s nezletilym synem. S ohledem na uvedené skutecnosti soud nemohl pfisvédcit namitce
valobce, ze spravni organy porusily &. 8 Umluvy, kdy% nezkoumaly dopad rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobce.

V.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech tizeni

Lze tak uzaviit, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem,

zakladnimi zasadami spravniho fizeni a ustilenou judikaturou soudu, dale soud ve
4 4 v/ 4 i 4 4 4 v 4 4

spravnim rizeni neshledal ani procesni pochybeni, ktera by méla za nasledek nezakonnost

zalobou napadeného rozhodnuti, proto soud nedtvodnou zalobu podle § 78 odst. 7 s.ts.
4

zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni pod bodem II. rozhodnuti je odGvodnén § 60 odst. 1 s.f.s., nebot
v v . s vV / / vV / vV 4 v / / v/ 4
zalobce nebyl ve véci samé uspésny a Gspésné zalované vsak prokazatelné naklady fizeni
nad ramec béznych Cinnosti spravniho Gfadu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. kvétna 2018
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