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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Martina Lanicka ve véci

zalobkyné: KVS EKODIVIZE a.s.
sidlem Leskovska 566, 793 12 Horni Benesov
zastoupena advokatem JUDr. Jitim Miketou
sidlem Jaklovecka 1249/18, 710 00 Ostrava

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ¢&. j. 11950/17/5300-22444-711887, ze dne 14. 3.
2017 a & j. 11952/17/5300-22444-711887, ze dne 14. 3. 2017, ve véci dané z pfidané
hodnoty
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takto:

L Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho reditelstvi ¢. j. 11950/17/5300-22444-711887, ze
dne 14. 3. 2017 a rozhodnuti Finan¢nitho uradu pro Moravskoslezsky kraj ¢.).
2302644/16/3205-50522-803350, ze dne 14. 6. 2016, se zrusuji.

II. Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho reditelstvi ¢. j. 11952/17/5300-22444-711887, ze
dne 14. 3. 2017 a rozhodnuti Finanéniho uradu pro Moravskoslezsky kraj ¢.).
2302684/16/3205-50522-803350, ze dne 14. 6. 2016, se zrusuji.

IIl.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na ndhradu nikladd fzeni 19 068 K¢ do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce zalobkyné JUDr. Jiftho
Mikety, advokata se sidlem Jaklovecka 1249/18, 710 00 Ostrava.

Odivodnéni:

. Zalobou dorudenou soudu dne 12. 5. 2017 se Zalobkyné doméhala zrudeni rozhodnuti
zalovaného uvedenych ve vyrocich ¢islo I a II. tohoto rozsudku (dale jen ,napadena
rozhodnuti®), kterymi zalovany zamitl jeji odvolani a potvrdil rozhodnuti Financ¢niho
Gradu pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané“) vydana ve formé dodatecnych
platebnich vyméra, ktera jsou blize specifikovana rovnéz ve vyrocich éislo 1. a II. tohoto
rozsudku. Zalobkyné tvrdila, e napadenymi rozhodnutimi ve spojeni s pfedchazejicimi
platebnimi vyméry ji byla dométena dan z pfidané hodnoty za leden 2010 ve vysi 484 312
K¢ spolu s penale ve vysi 96 862 K¢ a za brezen 2010 ve vysi 979 895 K¢ spolu s penale ve
vysi 195979 K¢, a to s odtvodnénim, ze zalobkyné nema za uvedena obdobi pravo na
osvobozeni od dané z titulu vyvozu zbozi do jiného {lenského statu podle § 64 zakona
¢islo 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon
o DPH®). Obé napadena rozhodnuti, jakoz i jim predchazejici platebni vyméry, povazuje
zalobkyné za nezakonna, proto se domaha jejich zruseni, a to z nize uvedenych davodu.

. Zakladni namitkou, kterou zalobkyné v ramci zalobnich bodt uplatnila, je prekluze prava
doméfit dan za obé zdariovaci obdobi ledna a btezna 2010. V této souvislosti poukazala
zalobkyné na to, ze datiova kontrola byla zahajena protokoly ze dne 18.6.2012, ¢.j.
96359/12/358930801275, ¢imz zacala bézet trileta lhita pro stanoveni dané podle § 148
odst. 1 zakona cislo 280/2009 Sb., datiového radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»danovy rad“), ktera tak uplynula dne 18. 6. 2015. Vydani platebnich vyméra dne 14. 6.
2016 je proto jiz po lhité a v dobé, kdy jiz pravo domé¥it daii zaniklo. Zalobkyné povazuje
nazor zalovaného, podle kterého lhdta pro stanoveni dané nebézela podle § 148 odst. 4
pism. f) darfiového fadu (ve znéni G¢inném od 1. 1. 2014) v disledku dozadani spravce dané
o mezinirodni spoluprici, za nespravny. Zalobkyné ma oproti Zalovanému za to, Ze
ustanoveni § 148 odst. 4 pism. f) danového radu lze pouzit az pro dariova fizeni zahajena
po 1. 1. 2014, protoze teprve s ucinnosti od toho data bylo do danového fadu vlozeno
ptislusné ustanoveni zdkonnym opattenim Senatu Cislo 344/2013 Sb., o zméné danovych
zakonl v souvislosti s rekodifikaci soukromého priva a o zméné nékterych zakond,
v platném znéni (dale jen ,zakonné opatreni ¢islo 344/2013 Sb.“). Toto zakonné opatfeni
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islo 344/2013 Sb. obsahuje v ¢lanku XXII. prechodnych ustanoveni pravidlo, podle
kterého se fizeni nebo jiné postupy pfi spravé dani, které byly zahijeny prede dnem
Ucinnosti zakonného opatreni, dokonéi podle danového radu ve znéni U¢inném prede
dnem nabyti Géinnosti tohoto zakonného opatfeni Senatu. Z toho podle zalobkyné
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vyplyva, ze ustanoveni o prodlouzeni prekluzivni lhity nelze pouzit v danovém ftizeni
/7 / v
zahajeném pred 1. 1. 2014.

. Zalobkyné v zalobé uplatnila také dalsi namitky, a to nezakonné ukoncleni danové
kontroly, nevedeni oddélenych spisi pro kazdou dar, netmérné zatézovani zalobkyné
rozsahem kontroly, nezakonnost dokazovani, nespravné hodnoceni dikazt, nespravné
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zafrazeni dukazu do vyhledavaci dasti spisu a skutenost, ze zjisténi spravnich organt
ohledné zapojeni zalobkyné do daniového podvodu nema oporu ve spise. Podrobnéjsi
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rozvedeni téchto zalobnich bodu soud povazuje s ohledem na nize uvedeny pravni zavér za
nadbytecné.

. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Potvrdil, e dne 18. 6. 2012 zah4jil spravce dané
danovou kontrolu u zalobkyné za zdanovaci obdobi mésicu Cerven az prosinec roku 2009 a
leden az prosinec 2010 a 2011. Konkrétné spravce dané setfil zalobkyni uplatnény
nadmérny odpocet dané z nakupu hutniho materialu od spolecnosti Eco SAPP steel, s.r.o.
a ALDO CZ s. r. o. a dale zalobkyni deklarované dodani zbozi do jiného {lenského statu.
Konkrétné méla zalobkyné v lednu 2010 uskutecnit 11 dodavek pro slovenskou spolecnost
TWISTER s.r.o. a v bfeznu 2010 11 dodavek pro slovenskou spolecnost GLASSTONE s.
r. 0. Zalobkyné v rozhodném obdobi podle Zalovaného jednak neprokéazala faktické pfijeti
plnéni od dodavatele Eco SAPP steel, s.r.o. a dale neprokazala splnéni podminek pro
osvobozeni od DPH ve smyslu § 64 zakona o DPH. Ke stézejni namitce o prekluzi prava
spravce dané stanovit dan zalovany vyslovil nesouhlas s vykladem ¢lanku XXII zakonného
opatreni ¢islo 344/2013 Sb. pouzitym zalobkyni, podle kterého nelze v jiz zahajeném
danovém rizeni aplikovat ustanoveni § 148 odst. 4 pism. f) daniového radu, naopak podle
zalovaného je nutno tizenimi a postupy ve smyslu predmétného prechodného ustanoveni
rozumét takové instituty, které jsou timto zakonnym opatrenim dotceny (tzn. v daném
pripadé zadosti o mezinarodni spolupraci) a nikoliv fizeni ¢i postupy pfi spravé dani,
v jejichz ramci jsou tyto instituty aplikovany. Podle zalovaného proto v pripadé vyuziti
zadosti o mezinarodni spolupraci po 1. 1. 2014 lhita pro stanoveni dané nebézela, aniz by
bylo rozhodné, Ye Fzeni spravce dané zahdjil pred Gdinnosti zikonného opatieni. Zalovany
se podrobné vyjadfil také k dalSim Zalobnim namitkam, k podrobnéjsimu rozvedeni
vyjadteni zalovaného vsak soud ze shodnych diivodd jak v ptipadé dalSich Zalobnich boda
(nad ramec prekluze) nepfistoupil.

. Z obsahu spravniho spisu spravce dané soud zjistil, ze spravce dané zahajil vadi zalobkyni
dne 18. 6. 2012 danovou kontrolu, a to mimo jiné pro dan z pridané hodnoty za zdanovaci
obdobi mésica Cerven az prosinec roku 2009 a leden az prosinec 2010 az 2011. V prubéhu
dariové kontroly odeslal spravce dané nékolik zadosti o mezinarodni spolupraci tykajici se
zalobkyné, a to napf. dne 12. 2. 2014, dne 13. 2. 2014, dne 3. 3. 2014, dne 15. 5. 2014, dne
24. 4, 2015, dne 29. 4. 2015, dne 11. 12. 2015, anebo dne 3. 2. 2016, atd. Ohledné mésict
ledna a bfezna 2010 rozhodl spravce dané dodate¢nym platebnim vymérem dne 14. 6. 2016
tak, ze doméril zalobkyni dan z pfidané hodnoty ve vysi 484 312 K¢ (za leden 2010) a
979 895 K¢ (za brezen 2010) spolu s penale. Proti rozhodnutim (platebnim vymérum)
spravce dané podala zalobkyné odvolani, o kterych rozhodl zalovany napadenymi
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rozhodnutimi tak, ze je zamitl a dodateéné platebni vymeéry potvrdil. Obé napadena
rozhodnuti zalovaného byla zalobkyni dorudena dne 15. 3. 2017.

. Soud po ovéreni, ze zaloba byla podana vcas ve lhaté 2 mésici od doruceni napadenych
rozhodnuti Zalovaného zalobkyni podle § 72 odst. 1 s. f. s. a Ze spliiuje veskeré formalni
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nalezitosti na ni kladené, prezkoumal napadena rozhodnuti vcetné tizeni predchazejici
jejich vydani v mezich zalobnich bodt podle § 75 odst. 2 s. f. s., pticemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organa (§ 75
odst. 1s. f. s.). Ve véci soud rozhodl bez natizeni jednani podle § 51 odst. 1 s. f. s., protoze
4 / Vv 7 . *1° v v . 4 v
s timto postupem oba ucastnici souhlasili (u zalobkyné se jednalo o naslednou zménu
puvodniho negativniho stanoviska).

. Predmétem danového fizeni bylo doméfeni dané z ptidané hodnoty zalobkyni za
zdanovaci obdobi mésict leden 2010 a brezen 2010. Z porovnani zaloby, obsahu spravniho
spisu a vyjadreni zalovaného je zfejmé, ze stézejni pro pravani hodnoceni véci je posouzeni
prekluze prava spravce dané stanovit (doméftit) zalobkyni dan za uvedena obdobi. V
posuzované véci nebylo sporu o tom, ze prekluzivni lhita ke stanoveni danovych
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povinnosti zalobkyni ohledné DPH za leden a bfezen 2010 je 3 leta a zacala bézet v roce
2010. Zahajeni danové kontroly dne 18. 6. 2012 mélo za nasledek, ze dosavadni prekluzivni
lhity podle § 148 odst. 1 danového radu se prerusily a zacala bézet nova trileta lhuta (viz §
148 odst. 3 daniového radu) a pokud by nedoslo k jejimu dalsimu preruseni, uplynula by
dne 18. 6. 2015. Podstata sporu spocivala v posouzeni, zda v prubéhu této nové lhuty doslo
k jejimu preruseni, pripadné na jak dlouho. Skutecnosti relevantni pro preruseni (staveni)
prekluzivni lhity jsou obsazeny v § 148 odst. 4 danového radu. Z obsahu spisu a vyjadreni
zalovaného vyplyva jedina takova skuteénost, ktera by mohla mit po 18. 6. 2012 vliv na
béh prekluzivni lhity ve smyslu § 148 odst. 4 danového fadu, a to odeslani zadosti o
mezinarodni spolupraci, které vyplyvaji z obsahu spravniho spisu. Uvedené ustanovent,
podle kterého prekluzivni lhata ke stanoveni dané nebézi po dobu od odeslani zadosti
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o mezinarodni spolupraci pfi spravé dani az do dne obdrzeni odpoveédi na tuto zadost vsak
byla v podobé nového ,pism. £)“ do § 148 odst. 4 danového radu vlozena az s Gcinnosti od
1. 1. 2014 zakonnym opatrenim Senatu Cislo 344/2013 Sb. Podle prechodnych ustanoveni
¢l. XXII odst. 1 tohoto zakonného opatreni Senatu plati: ,7izeni nebo jiné postupy pri spravé
dani, které byly zahdjeny prede dnem nabyti iicinnosti toboto zakonného opatveni Sendtu, se
dokondi podle zdakona ¢ 280/2009 Sb., dariovy 7dd, ve znéni ticinném prede dnem nabyti
ncinnosti tohoto zakonného opatieni Sendtu.“ Tézisté pravniho posouzeni tak spodiva
v otazce, zda v fizeni zahajeném pred 1. 1. 2014 se uplatni ustanoveni § 148 odst. 4 pism. f)
daniového fadu ve znéni G¢inném od 1. 1. 2014 ¢i nikoliv. K této otazce se jiz vyjadril
Nejvyss$i spravni soud, a to v rozsudku ze dne 9. 11. 2017, ¢. j. 10 Afs 206/2017 - 39, ktery
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se tykal dokonce totozné pravni véci (pfi projednavani zaloby proti nezakonnému zasahu
v/ N4 v ’ 4 v 4 ’ v o Ve \4 M
spoCivajicimu v pokracovani v danové kontrole spravcem dané vaci zalobkyni), kdy
Nejvyssi spravni soud konstatoval a odtivodnil zavér, podle kterého na béh (hmotnépravni)
M 4 o v 4 v 4 / Ve . 4 4 Vv 4 ’ v/
prekluzivni lhiuty zapocaté pred nabytim udéinnosti zakonného opatreni Senatu Cislo
344/2013 Sb. nelze novou pravni Gpravu, ktera by sla k tizi daniového subjektu, aplikovat.
Na béh a délku prekluzivni lhity ve smyslu § 148 datiového tadu se proto pouziji
dosavadni pravni predpisy, tj. § 148 danového radu ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2013 a
odeslani zadosti o mezinarodni spolupraci v obdobi po 1. 1. 2014 (bez ohledu na to, zda v
4 M 4 7/ v 4 Ve ’ M 4 /7 Ve M M M
ramci probihajici danové kontroly ¢i v ramci vyhledavaci Cinnosti, anebo v souvislosti s
jinymi postupy spravce dané) nelze v dané véci povazovat za pravné relevantni skute¢nost
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pro staveni, a v konecném dusledku prodlouzeni prekluzivni lhity. Uvedeny zavér
oduvodnil Nejvyssi spravni soud tim, ze opacny vyklad by mél za nasledek naruseni
legitimniho ocekavani na strané danovych subjektd, které v dobé vzniku danové
povinnosti mohly predvidat, kdy a na zakladé jakych skutecnosti pravo statu vymérit dan
zanikne, resp. kdy uplyne prekluzivni lhuta ke stanoveni dané ve smyslu § 148 danového
fadu, 1 to, zda a kdy budou ukonceny procesni tkony spravce dané, které smérovaly k
vyméreni této dané (tj. vCetné tkond v ramci probihajici danové kontroly, mezinarodniho
dozadani, vyhledavaci ¢innosti, ¢i jinych postupt spravce dané, anebo v ramci fizeni jim
vedenych). Soud neshledava davody se od predestfeného zavéru Nejvyssitho spravaiho
soudu odchylit, naopak se jim s ohledem na totoznost véci citi vazan.

. Z dtvodu rozvedenych v predchozim odstavci soud uzavira, ze po 18. 6. 2015 jiz nebylo
mozné stanovit (doméfit) zalobkyni dan z pridané hodnoty, a protoze oba dodateéné
platebni vyméry ze dne 14. 6. 2016 byly vydany po tomto datu, je uplynuti prekluzivni
doby samo o sobé dostalujici ke zruseni jak obou napadenych rozhodnuti Zalovaného, tak
také obou predchazejicich rozhodnuti spravce dané (vydanych ve formé platebnich
vymért), protoze veskera uvedena rozhodnuti jsou stizena vadou, kterou jiz nelze zhojit.
Proto soud napadena rozhodnuti zalovaného a spravce dané podle § 78 odst. 1 a 3 s. 1. s.
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zrusil, aniz by se z duvodu procesni ekonomie zabyval dalsimi zalobnimi namitkami.
Soucasné soud ani nerozhodl o vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni podle § 78 odst. 4
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s. I. s., protoze zde neni zadné rizeni, vramci kterého by bylo mozno véc vratit
zalovanému (srov. analogicky rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2016,
¢ j. 2 Afs 239/2015 - 66, dostupny na webovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu).

. O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. podle
procesniho vysledku sporu a procesné uspésné zalobkyni ptiznal vici zalovanému pravo na
plnou nahradu nakladd fizeni. Konkrétné soud priznal zalobkyni pravo na nahradu
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 6 000 K¢, odmény advokata podle vyhlasky cislo
177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif“) za 2 dkony
pravni sluzby po 5 100 K¢ podle § 12 odst. 3 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bodem 5
advokatniho tarifu, a dale nahradu hotovych vydaja v pausalni vysi 600 K¢ podle § 13 odst.
3 advokatniho tarifu s tim, ze naklady pravniho zastoupeni ve vysi 10 800 K¢ jsou podle §
35 odst. 8 s. I. s. zvyseny o ¢astku odpovidajici dani z pridané hodnoty ve vysi 2 268 K¢,
kterou je advokat povinen odvést podle zvlastniho pravniho predpisu. Vyse uvedené
naklady fizeni v celkové vysi 19 068 K¢ soud shledal jako dlelné vynalozené a ulozil
zalovanému povinnost nahradit je zalobkyni k rukam jejitho zastupce podle pfiméfeného (§
64 s. f. s.) pouziti § 149 odst. 1 zdkona cislo 99/1963 Sb., oblanského soudniho fadu,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen o.s.t.). Vzhledem k odli$né Gpravé s. t. s. tykajici se
nabyti pravni moci rozhodnuti stanovil soud zalovanému k plnéni lhttu 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku (ust. § 54 odst. 5s. .., § 159 a § 168 0. s. 1.).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnt od dorudeni
tohoto rozsudku k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.
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Nesplni-li povinny, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze se opravnéna
domahat natizeni vykonu rozhodnuti.

Ostrava 29. brezna 2018

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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