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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudca JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Martina Lanicka ve véci

zalobkyné: FOCUS - METAL, s.r.o0.
sidlem Jiraskova 399/11, Krasno nad Belvou, 757 01 Valasské
Mezitidi
zastoupena advokatem Mgr. René Gemmelem
sidlem Postovni 39/2, 702 00 Ostrava
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. fijna 2771/117,702 18 Ostrava

za GCasti osoby
zulastnéné na rizeni: VaK Bruntal a.s.

sidlem tf. Prace 1445/42, 792 01 Bruntal
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zastoupena advokatem JUDr. Alesem Klechem, LL.M.
sidlem Podébradova 2738/16, 702 00 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 2. 2017, &. j. MSK 146617/2016, ve véci
odstranéni stavby vodniho dila

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Osoba zGcCastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Ostravé dne 10. 4. 2017 doméahala
zruseni rozhodnuti zalovaného citovaného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené
rozhodnuti). Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl jeji odvolani a potvrdil
rozhodnuti Méstského Gradu Bruntal (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 14. 9. 2016,
& j. MUBR/15932-13/kut - OZP - 2610/2013/kut/26, kterym spravni orgin L stupné
jako pfislusny vodopravni ufad povolil osobé zicastnéneé na fizeni podle § 128 zakona ¢islo
183/2006 Sb., 0 tizemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,stavebni zakon®) odstranéni stavby nazvané , VD] Uhlitsky vrch 2 x
1000 m3*.

. Zalobkyné v zalobé uvedla, Ze odstrafiovana stavba se nachazi (resp. nachazela v dobé
rozhodovani spravnich organt) na pozemku parc. ¢. 3514/2 v katastralnim Gzemi Bruntal -
v / . ./ . ’ 4 . \4 ’ o 4 v

mésto, ktery je vjejim vlastnictvi. V ramci zalobnich bodd namitala, Ze stavba byla

v/ 4 4 4 v ’ ’ vV Vv
postavena bez rfadného stavebniho povoleni a kolaudacniho rozhodnuti, procez
zpochybnila jak pravost kopii stavebniho povoleni a kolaudacniho rozhodnuti zalozenych
ve spravnich spisech, tak samotné vlastnické pravo osoby z(c¢astnéné na tizeni k predmétné
stavbé. Spravni organy dale podle zalobkyné dospély k chybnému pravnimu zavéru, ze
stavba vodojemu je soucasti inzenyrskych siti ve smyslu ustanoveni § 509 zdkona dislo
89/2012 Sb., oblansky zakonik (dale jen ,o0. z.%). Takovy zavér povazuje zalobkyné za
predcasny a spekulativni, protoze spravni organy nejsou nadany k tomu, aby samy
hodnotily otazky odborné povahy, a bez vypracovani znaleckého posudku neni mozné
takovy zavér ulinit. Jedna se navic o neopravnénou stavbu zfizenou pred 1. 1. 2014 a
podle prechodnych ustanoveni o. z. na ni nelze § 509 o. z. aplikovat. V této souvislosti
vyslovila zalobkyné subjektivni pravni nazor, ze pokud stavba nebyla ke svému udlelu
dlouhodobé uzivana, pak ztratila povahu vodniho dila a tim také pravni ochranu
poskytovanou zvlastnimi pravnimi predpisy vcetné zakona ¢islo 254/2001 Sb., o vodach a

v v v / 4 o 4 4 v 4 Vev/y v * 0 4 . 4
o zméné nékterych zakont (vodni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zidkon o
vodach®). Spravni organy obou stupnu se také podle zalobkyné zcela nedostatecné
vyporadaly s jeji namitkou uplatiiovanou ve spravnim fizeni, ze odstranéni stavby bude
4 . 4 v 4 4 o ’ ’ 4

mit vliv na odtokové poméry tzemnich obvoda sousednich obci, kterou odmitly s
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konstatovanim, ze uvedeny nazor nesdili, aniz by ve véci nechaly zpracovat ptislusny
znalecky posudek, coz ¢ini opét jejich zavér spekulativni. Zalobkyné dile namitala
neurditost vyroku rozhodnuti spravniho organu L. stupné v ¢asti, ve které spravni organ L
v Ve v /v v 4 v/ 4 v 4 4 4
stupné ulozil osobé zicastnéné na fizeni, aby po dokondeni bouracich praci provedla
finalni pravu pozemku, aniz by specifikoval, o jakou finalni Gpravu jde. V této souvislosti
4 v v / v v M4 M /4 4 4 \4
poukazala zalobkyné na Gstavné zarucenou ochranu jejiho vlastnického prava stim, ze
spravni organ neni opravnén ulozit vlastniku pozemku povinnost strpét vstup nebo vjezd
M / V v 4 v/ 4 \4 v 4 v/

na jeho pozemek a osoba zulastnéna na fizeni coby zadatel odstranéni stavby zadnou
smlouvu, ktera by ji opraviiovala ke vstupu na pozemek zalobkyné, nepredlozila. Spravni
rozhodnuti navic ani neobsahuje ve vyroku povinnost zalobkyné strpét vstup a vjezd na
svij pozemek a hodlal-li spravni organ L. stupné zalobkyni jako vlastnika pozemku néjak
omezit ve vlastnickém pravu, mél to vyslovné vrozhodnuti uvést jako povinnost
\4 v v 4 v v i v / ’ . .
zalobkyné a mél také naprosto presné konkretizovat vécny obsah takové povinnosti.
Zalobkyné dale namitala, Ze se odstranénim stavby zasadné snizi hodnota jejtho pozemku,
ktera je dana predev§im hodnotou stavby na ném postavené a jejim ekonomickym
vyznamem. Zalobkyné tento pozemek koupila se zamérem, ze bude od vlastnika stavby
dlouhodobé inkasovat obvyklé najemné. Pokud se zadatel rozhodl, Ze jiz o stavbu nema
zajem, mél ji primarné nabidnout ke koupi zalobkyni jako vlastnikovi pozemku. V této
souvislosti zalobkyné poukazala na fizeni u Okresniho soudu v Bruntale sp. zn. 18 C
31/2016, ve kterém se domaha prikazani odstrafiované stavby do svého vlastnictvi a
namitla, ze spravni fizeni mélo byt po dobu trvani tohoto sporu preruseno.

. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby a odkazal pfedevS$im na odivodnéni napadeného
rozhodnuti s tim, Ze Zalobkyné v zalobé z velké ¢asti opakuje argumentaci uplatnénou ve
spravnim fizeni. Namitky zalobkyné ohledné nedolozeni originalt stavebniho povoleni a
kolauda¢niho rozhodnuti povazuje zalovany za zjevné nedtvodné, protoze originaly
rozhodnuti jsou zalozeny ve spravnich spisech tykajicich se tehdejSiho stavebniho ¢i
kolaudaéniho fizeni a stavebni (ifad ma kdykoliv moznost se s nimi seznamit. Stejné tak
vypis z katastru nemovitosti pofizeny prostrednictvim dalkového pfistupu obsahuje
veskeré tUdaje a je rovnocenny vypisu z katastru nemovitosti vydanému prezencné
katastralnim Gradem. Predmétna stavba vodojemu je podle Zalovaného nepochybné
soucasti inzenyrskych siti ve smyslu § 509 o. z. (jehoz pouziti na poméry pfedmétné stavby
po 1. 1. 2014 vyplyva z § 3028 odst. 2 o. z.) a pro rozhodnuti o povoleni odstranéni stavby
neni podstatné, zda je aktualné uzivana. K namitkam zalobkyné o snizeni hodnoty
pozemku zalovany uvedl, ze se nejedna o zpUsobilou namitku v fizeni o povoleni
odstranéni stavby podle § 128 stavebniho zakona, protoze spekulace na trhu s realitami
. Vv, v v/ / v/ . ~ v / v v
nejsou predmeétem rizeni o odstranéni vodojemu. Zalobkyné navic v dobé koupé pozemku
v v v v ’ 7 i VAR /4 v \4
védéla, Ze se na ném nachazi stavba ve vlastnictvi jiné osoby. S ohledem na skutecnost, ze
vodojem je soucasti inzenyrskych siti, se na néj ani nevztahuji ustanoveni o prekupnim
pravu podle § 3056 odst. 1 0. z., navic ani predkupni pravo podle zalovaného nebrani
4 e/ *Vv 4 . 4 o v v 7 V7 4
vlastniku stavby v jejim zniCeni. Proto ani nebyl dan davod pro preruseni rizeni do
v 4 Ve 4 4 4 i 4 v v 4 v 4
skonceni sporu o prikazani stavby do vlastnictvi zalobkyné. Pro povoleni odstranéni
stavby vodniho dila jsou rozhodujici pouze skutecnosti uvedené v § 128 stavebniho zikona
M 4 4 4 / V. /7 Ve .. 4 \4 4 4 \4
ve spojeni s § 15 odst. 1 zakona o vodach. Z ufedni cinnosti je navic zalovanému znamo, ze
stavba jiz byla odstranéna.

. K Zalobé se z vlastni iniciativy vyjadfil dne 27. 4. 2017 zadatel o povoleni odstranéni stavby
4 \4 4 v/ 4 Vv 4 /v v / v/ 4 4
stim, ze hodla v fizeni uplatriovat prava osoby zucastnéné na rizeni podle § 34 zakona
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¢islo 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. .
« v 4 4 4 i 4 4 v 4 eV v
s.“) a uvedl, Ze po nabyti pravni moci rozhodnuti o povoleni odstranénti stavby jiz zapodal
s demoli¢nimi pracemi a stavba bude odstranéna v nejblizSich dnech. K napadenému
rozhodnuti uvedl, Ze jej povazuje za vécné spravné a provedl vycet soudnich sporu, které
vede se zalobkyni. Pro uplnost soud dodava, ze nema pochybnosti o tom, Ze osoba
zulastnéna na fizeni coby zadatel o povoleni odstranéni stavby v pfezkoumavaném

spravnim rizeni podminky stanovené v § 34 s. t. s. splruje.

. Krajsky soud po zjisténi, ze zaloba byla podana vcas ve lhaté dvou mésica po doruceni
/ /7 / /v ’ v .-V v oo .

pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného zmocnénci zalobkyné, jak je uvedeno v § 72

odst. 1s. f. s., ze je pripustna a projednatelna, prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich

zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba divodna nent; ve véci soud

rozhodl bez jednani v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. f. s., nebot s timto postupem

oba tcastnici souhlasili (oba konkludentné).

. Z obsahu spisu spravniho organu I stupné sp. zn. 2610 - 2013 (dale jen ,spravni spis“) soud
zjistil, Ze osoba zGlastnéna na tizeni podala dne 27. 2. 2013 u spravniho organu L stupné
zadost o povoleni odstranéni stavby vodniho dila nazvaného ,VDJ Uhlitsky vrch 2 x 1000
m3“ na pozemku parc. ¢ 3514/2 v katastrilnim Gzemi Bruntal - mésto. Zadost odvodnila
tim, ze stavba neni dlouhodobé uzivana a ani se neplanuje jeji vyuziti v budoucnu
s ohledem na pokles spotieby vody v Bruntale. Navic se stavba nachazi na pozemku jiného
vlastnika. Z vypisu z katastru nemovitosti (LV ¢islo 2079), ktery byl potizen ke dni 28. 2.
2013 a je soucasti spravniho spisu, soud zjistil, ze jako vlastnik predmétné stavby bez ¢p/ce
je evidovana osoba zGcastnéna na rizeni a ze vlastnikem pozemku parc. ¢. 3514/2, na
kterém se tato stavba nachazi, je zalobkyné. Soudasti spravniho spisu jsou také kopie
rozhodnuti pfislusného odboru Okresniho narodniho vyboru v Bruntale ze dne 29. 1.
1973, ¢.j. Voda 94/73 - Ba povolyjici Okresnim vodovodim a kanalizacim vystavbu
objektu pro zajisténi odbéru, dpravy a distribuce vody, véetné vodojemu 2 x 1000 m3
Uhlifsky vrch a kolaudaéniho rozhodnuti Okresniho Gfadu Bruntal ze dne 18. 9. 1997, ¢. ;.
voda 5057/97-04-Ka/Ur-235-109/0/ZP, ve kterém pHslu$ny spravni arad udélil osobé
zulastnéné na tizeni (pod tehdej$im nazvem Vodovody a kanalizace Bruntal, a.s.) povoleni
k uvedeni vodohospodatskych dél do trvalého uzivani, a to mimo jiné ke stavbé
»Vodojemu 2 x 1000 m3 Bruntal - Uhlitsky vrch véetné prijezdové komunikace na ppé.
3514/2 a 3514/3 v k. 4. Bruntal“. Na kopii kolauda¢niho rozhodnuti je ruéné vepsana
dolozka o srovnani této kopie s origindlem rozhodnuti uloZenym na M&U Bruntil bez
zjisténych rozdilt s datem 8. 11. 2016 a podpisem opravnéné uredni osoby. Spravni organ
L. stupné rozhodnutim ze dne 14. 9. 2016 zadosti vyhovél a povolil osobé zucastnéné na
fizeni pozadované odstranéni stavby. Ve vyrokové ¢asti rozhodnuti spravni organ L. stupné
urcil dalsi podminky pro odstranéni stavby, konkrétné pod bodem 6) stanovil doslova, ze
wpozemek po odstranéni stavby bude zasypin zeminou, kterd bude hutnéna, a ndsledné
vyrovndn tak, aby sklon pozemku navazoval na bezprostiedné sousedici pozemky.“ Proti
rozhodnuti spravntho organu I. stupné podala zalobkyné odvolani, ve kteréem uvedla
namitky, jez se z vétst ¢asti shoduji s namitkami uplatnénymi nasledné v zalobé (poukaz na
soudni fizeni u Okresniho soudu v Bruntale ohledné prikazani odstranované stavby do
vlastnictvi zalobkyni, do jehoz skonceni by mélo byt spravni fizeni preruseno,
zpochybnéni vlastnického prava osoby z(castnéné na fizeni, zpochybnéni pravosti
stavebniho a kolauda¢niho povoleni, pfedCasné a nepodlozené posouzeni odstrariované
stavby coby soucasti inzenyrskych siti, spekulativni a nepodlozeny zavér spravniho organu
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L. stupné o nepravdépodobnosti vlivu odstranéni stavby na odtokové poméry obvoda
4 4 Ve / / v v 4 4 4
sousednich obci a neurditost vyroku o upravé pozemku po dokonceni bouracich praci). O
odvolani zalobkyné rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim zptisobem blize popsanym
vnaratni casti tohoto rozsudku. Veskeré namitky zalobkyné shledal zalovany
o roo g / JO v . / / /v v/
nedtvodnymi. Zalovany konkretné konstatoval, ze vlastnické pravo osoby zucastnéné na
fizeni k odstrafiované stavbé vyplyva z katastru nemovitosti, coz povazuje za dostacujici,
aniz by bylo tfeba zkoumat originaly stavebniho a kolaudaéniho povoleni, dale Ze stavba
: L S . , :
vodojemu byla povolena jako jeden z objektd skupinového vodovodu ,Bruntal - zdroj
Leskovec” a jedna se nepochybné o soucast inzenyrskych siti. Za nedivodnou povazoval
\4 4 4 4 4 i 4 v / 4 4 v/ 4 v v
zalovany také odvolaci namitku, podle které mélo byt spravni fizeni preruseno do
skonceni obc¢anského soudniho fizeni vedeného u Okresniho soudu v Bruntale, ve kterém
se zalobkyné domahala prfikazani predmétné stavby do jejtho vlastnictvi. Protoze
\4 v 4 4 v/ 4 v M M i 4 4
zalobkyné ve spravnim rizeni nezpochybnovala existenci vlastnického prava osoby
/ Vv v 4 v/ 4 M \4 /4 \4 v v 4 4
zulastnéné na fizeni, nejednalo se podle zalovaného ze strany zalobkyné o obc¢anskopravni
namitku, o které by si stavebni ufad nemohl uclinit tsudek, a nebylo proto tfeba fizeni
v v 4 4 i v / 4 4 4 4 4
prerusovat. Ze spravniho spisu zalovaného odvolaciho spravniho organu soud nad ramec
zjisténi uéinénych ze spravaniho spisu spravaiho organu I. stupné nic dalsiho nezjistil vyjma
data dorudeni napadeného rozhodnuti zmocnénci zalobkyné (10. 2. 2017), ze kterého soud
vysel pti zavéru o vcasnosti zaloby.

7. Soud po prezkoumani napadeného rozhodnuti v rozsahu vymezeném zalobnimi body (§
75 odst. 2 s. . s.) dospél k zavéru, Ze zaloba neni divodna. Pfedmétem soudniho prezkumu
je spravni fizeni o povoleni odstranéni stavby podle § 128 stavebniho zikona. Proti
povoleni odstranéni stavby brojil od poc¢atku vlastnik pozemku, na kterém se odstrariovana
stavba nachazela, ktery své namitky ze spravniho tizeni prenesl také do tohoto soudniho
fizeni.

8. Jako zasadni namitku zalobkyné soud spattuje zpochybnéni vlastnického prava osoby
zlastnéné na fizeni k odstranované stavbé, protoze touto namitkou je zpochybnéna
samotn4 aktivni legitimace Zadatele k vydani pozadovaného povoleni. Zalobkyné v této
souvislosti namitala, Ze stavba vodojemu byla postavena bez fadného stavebniho povoleni a
kolauda¢niho rozhodnuti a pokud spravni organy vychazely z evidence v katastru
nemovitosti porizené v ramci dalkového pristupu a nikoliv z autentickych vypisa
z katastru nemovitosti“, jedna se o nespravné zjistény skutkovy stav. Tuto namitku soud
neshledal jako duvodnou. Jak se podava z obsahu spravniho spisu, spravni organy mély
k dispozici vypis z katastru nemovitosti, podle kterého zalobkyné byla vlastnikem
odstranované stavby a pokud z néj spravni organy vychazely, je jejich postup v souladu s §
128 odst. 1 stavebniho zakona. Vypis z katastru nemovitosti je pro tcely spravniho fizeni
zpravidla dostacujicim podkladem pro zavér o vlastnickém pravu dotéené osoby. Byt
obecné nelze vyloucit, ze skuteny stav bude odlisny od stavu evidovaného, ale aby takova
namitka byla zpusobila zalozit projednatelny zalobni bod, musela by zalobkyné tvrdit
konkrétni skutecnosti, kterymi by vlastnické pravo osoby zucastnéné na fizeni v dobé
rozhodovani spravnich organt zpochybnila. Zalobkyné nic takového v Zalobé netvrdila
ani nedolozila (af jiz by se jednalo o konkrétni skuteénosti zpochybriujici spravnost zapisu
v katastru nemovitosti nebo o predlozeni ,spravné verze“ vypisu z katastru nemovitosti
misto zpochybniovaného vypisu zalozeného ve spravnim spise, pripadné ,spravné verze“
stavebniho povoleni ¢i kolauda¢niho rozhodnuti, misto zpochybnovanych kopii, jez jsou
soucasti spravniho spisu). Ostatné soud neprehlédl rozpory v tvrzenich a chovanich
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zalobkyné, ktera na jednu stranu zpochybriuje vlastnické pravo osoby zdlastnéné na fizeni
k vodojemu, na druhou stranu sama zaluje u civilniho soudu tento subjekt o prikazani
stavby do jejiho vlastnictvi. To svédci bud o tom, ze sama zalobkyné nema o vlastnickém
pravu k odstrafiované stavbé jasno, nebo spiSe o ucelovosti této namitky. K otazce
vlastnického prava osoby zGlastnéné na fizeni k odstrafiované stavbé v pomérech po
Ucinnosti obcanského zakoniku Cislo 89/2012 Sb. (tj. po 1. 1. 2014) soud dodava, ze pokud
k1. 1. 2014 byl vlastnik stavby odlisny od vlastnika pozemku, na kterém se stavba
nachazela, coz je pravé ptipad projednavané stavby vodojemu, zistala podle § 3055 odst. 1
véty prvni o. z. stavba samostatnou nemovitou véci ve vlastnictvi jejtho dosavadniho
vlastnika. Obecna uprava predkupniho prava vlastnika pozemku ke stavbé (§ 3056 o. z.),
jakoz 1 moznost vyporadat rozdilné vlastnictvi pozemku a stavby na ném prikazanim
stavby do vlastnictvi vlastnika pozemku ma napomahat postupnému sjednocovani
vlastnictvi pozemku a na ném se nachazejici stavby, v zadném pripadé vsak neomezuje
vlastnika stavby vjeho pravu stavbu odstranit. Proto ani nebyly dany davody pro
preruseni spravniho fizeni do skonceni soudniho fizeni u Okresniho soudu v Bruntale, ve
kterém byla fesena zaloba na prikazani predmétné stavby do vlastnictvi zalobkyné a ani
soud pro nadbytecnost neprovadél navrzené dikazy timto soudnim spisem. Za tohoto
stavu tak neni ani podstatné, zda se v ptripadé predmétné stavby vodojemu jednalo o stavbu
podléhajici rezimu ustanoveni § 509 o. z., které se nepochybné podle § 3028 odst. 2 o. z.
pouzije také na stavby existujici ke dni 31. 12. 2013, byt ani o této skutecnosti soud nema
s ohledem na obsah spravniho spisu pochybnosti. Namita-li v této souvislosti zalobkyné, ze
spravni organy nejsou nadany k posouzeni této ,odborné“ otazky, pak prehlizi ustanoveni
§ 55 odst. 4 zakona o vodach, podle kterého v pochybnostech, zda se v pripadé konkrétni
stavby jedna o vodni dilo, rozhodne pfislusny vodopravni Grad. Oproti minéni zalobkyné
je to tedy pravé vodopravni urad, ktery rozhodoval v této véci, do jehoz plisobnosti zakon
svéruje v pripadé pochybnosti prislusnost rozhodnout o tom, zda se v pfipadé konkrétni
stavby jedna o soucast vodovodu (tj. vodniho dila) a tim také o stavbu ve smyslu § 509 o.z.,
ktera neni soucasti pozemku pod ni. Tim spiSe byl spravni Gfad opravnén si tuto otazku
posoudit v situaci, kdy zobsahu spravniho spisu ani zadné pochybnosti o povaze
predmétné stavby vodojemu coby vodniho dila nevyplyvaji. Pro dplnost soud dodava, ze
povahu vodniho dila nemuze stavba ztratit pouze tim, ze neni k pavodnimu Gcelu uzivana.
Soudu navic neni ztejmé, kjaké otazce by se mél vyjadrovat znalec, jehoz posudek
zalobkyné ve spravnim fizeni postradala. Kvalifikace pfislusné stavby coby vodniho dila ve
smyslu § 55 zakona o vodach je otazkou pravni, kterou znalci neptislusi hodnotit a kterou
si na zakladé zjisténych skuteCnosti muze a zpravidla musi uéinit sam pfislusny vodopravni
Urad. Soud z vyse uvedenych davodu uzavira projednani zalobniho bodu smétujiciho proti
vlastnickému pravu osoby zuc¢astnéné na tizeni k odstranovaneé stavbé tak, ze projednavany
zalobni bod neni dtvodny.

. Spravny zavér spravnich organi o vlastnickém pravu osoby z(lastnéné na fizeni
k odstraniované stavbé ma vliv také na dalsi zalobni namitky Zzalobkyné. K zakladnim
pravam vlastnika véci totiz patti také pravo véc zniéit (odstranit stavbu), a toto pravo
muze byt omezeno pouze vyjimecné v pripadech stanovenych zakonem, af jiz z oblasti
prava soukromého (i verejného. Verejnopravnim rezimem fizeni o povoleni odstranéni
stavby podle § 128 stavebniho zakona se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
6. 8. 2010, ¢.j. 7 As 54/2010 - 121 (2211/2011 Sb. NSS), ve kterém konstatoval a odtvodnil
zavér, podle kterého s obledem na distavni ochranu vlastnického prava (¢cl. 11 Listiny
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zdkladnich prav a svobod) jako jednoho ze zikladnich lidskych prav nelze aZ na vyjimky dané
ditleZitym wverejnym zdjmem nikobho nutit, aby zachoval svoji stavbu, nemd-li na tom zdijem
a chee-li ji odstranit (§ 128 stavebniho zdkona zroku 2006), at’ jiz z jakychkoli divodi®.
Z citovanych zavéra, se kterymi se soud ztotozriuje a povazuje je za priléhavé pro
projednavanou véc, tak jsou zfejmé meze verejnopravni regulace pfi povoleni odstranéni
stavby podle § 128 stavebniho zakona, pripadné zvlastnich zakont (v projednavané véci se
jedna také o § 15 zakona o vodach), ktera se v podstaté omezuje na ochranu dulezitého
vV . 4 /4 4 4 4 7 7 4 4 4
verejného zajmu. Z porovnani pravni Upravy § 128 stavebniho zakona, resp. § 15 zakona o
4 \4 4 4 i 4 4 \4 \4 4 4 i v_Vv/ v/ M IS4
vodach a zalobnich namitek vyplyva, ze se zalobni namitky zvétsi Casti mijeji se
skute¢nostmi, které jsou pro povoleni odstranéni predmétné stavby pravné vyznamne.
Podle presvédéeni soudu spociva puvod zalobnich namitek zalobkyné v jejim nesouhlasu
s odstranénim stavby na jejim pozemku a ostatni namitky jsou spiSe zastupné. Jak vsak
vyplyva z dotcenych zakonnych ustanoveni (§ 128 stavebniho zakon a § 15 zakona
o vodach), pro povoleni odstranéni stavby neni nutny souhlas vlastnika pozemku, na
kterém se odstraniovana stavba nachazi, pfi¢emz divodem k odlisnému postupu nemuze
byt ani Gdajné snizeni hodnoty tohoto pozemku. Z jednotlivych ustanoveni stavebniho
zakona vyplyva, ze tam, kde zakon v uzemnich ¢i stavebnich fizenich vyzaduje, aby
\4 v/ v / vV . /4 4 4 4 4 v v v/ v /
zadatel o prislusné vefejnopravni povoleni ke stavebnimu zdméru mél ptislusny
4 4 M / v ’ 4 4 v 7 SV 4
soukromopravni titul, vyslovné to stanovi (podle stavebniho zakona ve znéni G¢inném
v dobé zahajeni fizeni o povoleni odstranéni stavby se jednalo napt. o ustanoveni § 86 odst.
3 nebo § 105 odst. 1 pism. a). Stavebni zakon ani zakon o vodach v rozhodném znéni
prokazani soukromopravniho titulu k pozemku pod stavbou pro zadatele o povoleni
odstranéni stavby nestanovily. To samoztejmé nebranilo zalobkyni, aby se z pozice
vlastnika pozemku pod stavbou ucastnila v souladu s § 27 odst. 2 zakona cislo 500/2004
Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“) predmétného
spravniho fizeni o povoleni odstranéni stavby a uplatnovala v ném své namitky, to vsak
nic neméni na tom, ze jeji nesouhlasné stanovisko nemize samo o sobé branit
verejnopravnimu povoleni vlastniku stavby v jejim odstranéni. Takovym relevantnim
divodem pro zamitnuti povoleni odstranéni stavby nemutze byt ani ddajné snizeni
hodnoty pozemku pod stavbou. Soud v tomto sméru povazuje vyjadreni zalovaného k této
zalobni namitce za priléhavé a zcela na néj odkazuje. Nad jeho rimec soud dodava, ze
/v v v / Vv v 4 v/ 4 / 4 v M
pokud ma zalobkyné za to, ze osoba zlcastnéna na fizeni svym zamérem odstranit stavbu
Ve /4 4 M /o / 4 4 v/ 4 / 4 4
porusila pravai povinnost ze vzajemného zavazkového vztahu (zadné takové konkrétni
poruseni povinnosti vsak z zaloby nevyplyva), ma moznost uplatnovat své naroky
v oblanském soudnim fizeni, v tomto fizeni vsak nebylo tvrzeno nic, co by negativnim
zpusobem ovliviiovalo rozhodujici kritéria pro povoleni odstranéni stavby podle §
128 stavebniho zakona ¢i § 15 zakona o vodach.

10. Jako nedivodnou soud vyhodnotil také namitku sméfujici proti vyroku cislo 6
/ / / / v v Vv, v/ / o vV e
rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Zalobkyné predevsim v této namitce smésuje 2
v . ’ / 4 4 ’ 4 /7 v /v v /7 v/ ’
véci. Obsah samotného vyroku spravaiho rozhodnuti ukladajici osobé zic¢astnéné na rizeni
povinnost po odstranéni stavby pozemek - struné feceno - zasypat hutnénou zeminou a
zarovnat se sousednimi pozemky nezaklada sam o sobé a bez dalstho pravo vstupu
osoby zadlastnéné
v/ 4 \4 v v \4 4 ’ ’ 4
na fizeni na pozemek zalobkyné. SkuteCnost, ze spravni organy zavazaly osobu
zllastnénou na fizeni k povinnosti ucinit nezbytna opatfeni v souvislosti s odstranénim
stavby, tak bez dalstho neznamena, ze dojde k negativnimu zasahu do vlastnického prava
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zalobkyné. Jinou véci je fakticka realizace ulozenych opatteni spojena s potrebou vstupu
7 4 v /v v 4 v/ 4 v/ b v o 4
na cizi pozemek, ke kterému méla osoba zic¢astnéna na rizeni vyuzit bud’ prostredkt prava
4 vV . 4 v v 4 4 v 4 4 v
soukromeho, nebo verejného, napt. dohody s zalobkyni, opravnéni ze zakona (srov. napr.
§ 60 zakona o vodach), ptipadné postupu podle § 141 stavebniho zakona. Pokud dojde
(doslo) pri realizaci odstranéni stavby k poruseni prav zalobkyné, nebrani zpochybnovany
/ 4 4 A4 4 4 4 v / 4 o v/ v /
vyrok spravniho rozhodnuti jejimu pravu domahat se opravnénych naroku u prislusnych
organdg.

K posledni namitce o vlivu odstranéni stavby na odtokové poméry uzemnich
obvoda sousednich obci povazuje soud za vhodné nejprve zdiraznit, ze zalobkyné je
aktivneé legitimovana k podani spravni zaloby podle § 65 s. t. s. a nikoliv spravni zaloby ve
verejném zajmu podle § 66 s. 1. s., proto musi v zalobé mimo jiné tvrdit, zda a jakym
konkrétnim zptsobem byla dotlena na svych vetejnych subjektivnich pravech a pouze
vtomto rozsahu je opravnéna domahat se zruSeni napadeného rozhodnuti. Ne kazda
dinnost ¢i pochybeni ze strany vykonavatelG vetejné spravy jsou podrobeny soudni
kontrole z podnétu fyzickych ¢i pravnickych osob. Ucdastenstvi zalobkyné ve spravnim
fizeni se v souladu s § 27 odst. 2 spravniho fadu odvijelo vyhradné od jejiho vlastnického
prava k pozemku, na kterém se odstraniovana stavba nachazela a tim je také vymezena

4 4 4 \4 v Ve o o/ v v 4 ’ 4 4 ) 4
pravni sféra zalobkyné, pri jejimz dotceni ze strany spravnich organu se lze domahat
4 /7 Vv Vv 4 v 4 . / 7/ . 4
ochrany cestou spravni zaloby podle § 65 s. 1. s. Pravé u namitky tykajici se vlivu povoleni

v 4 4 v / 4 o 4 4 4 \4
odstranéni stavby na odtokové poméry tzemnich obvoda sousednich obci neni z zaloby
vibec ztejmé, jak by se potencionalni vliv odstranéni stavby na odtokové poméry
sousednich obci dotkl vetejnych subjektivnich prav zalobkyné coby vlastnika pozemku, na
kterém se odstratiovana stavba nachézela. Zalobkyné nic takového v Zalobé netvrdila a ani
z obsahu spravniho spisu zadny takovy vliv na pravni sféru zalobkyné nelze dovodit, coz
cey vV Ve /7 ’ . o ’ 4 ’__7
jiz samo o sobé ¢ini tuto namitku nedtvodnou. Pouze nad ramec uvedeného soud dodava,
ze 1 kdyby byla zalobkyné subjektivné legitimovana k tomuto zalobnimu bodu, vymezila
.. 4 v . v v .. v 4 v v
jej vrozporu s § 71 pism. d) s. r. s. natolik obecné, ze by jej nebylo mozné vécné
prezkoumat. Zalobkyné v zalobé nijak nekonkretizovala, jakym zplsobem se odstranéni
stavby dotkne odtokovych poméra sousednich obci a neptednesla tak proti negativnimu

4 v 4 4 4 o v/ 4 v /7 4 /4 4 4 v 4 4
zavéru spravnich organt zadna konkurenc¢ni tvrzeni. Pouhé konstatovani, ze spravni
organy mély nechat tuto otazku posoudit znalecky, resp. ze k jejimu posouzeni nejsou
odborné zpusobilé, nepredstavuje dostateCné urdity a prezkoumatelny zalobni bod.

12. Z duvodu rozvedenych v predchozich odstavcich soud shledal veskeré zalobni namitky a

13.

tim i celou zalobu jako nedtvodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Meritornimu vyroku odpovida v souladu s § 60 odst. 1 s. . s. vyrok o nahradé naklada
v/ 4 4 7 /7 4 / v v /4 /4 v M
fizeni vychazejici z procesniho uspéchu zalovaného, kterému vsak podle obsahu spisu
v/ VA /4 4 4 . vV A /7 Ve M . Ve
v fizeni zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni cinnosti nevznikly. Soud neptiznal
4 4 4 o V/ 4 i v /v v 4 v/ 4 \4 4
pravo na nahradu nakladu fizeni ani osobé zUcCastnéné na fizeni, protoze nebyly dany
v/ /4 M v Ve o oo v v 4 v / Vv v 4
zadné okolnosti ve smyslu § 60 odst. 5 s. 1. s., pti jejichz splnéni lze osobé zicastnéné
na fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfiznat.

Pouleni:
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Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnt od dorucenti
tohoto rozsudku k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 23. dubna 2018

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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