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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Olgy Stranské a soudct
JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D. a Mgr. Ing. Petra Suranka, ve véci

zalobkyné: S. V., narozena dne x, statni ptislusnost Ukrajina
bytem X
zastoupena Mgr. Pavlem CiZinskym, advokitem
sidlem Je¢na 7/548, 120 00 Praha 2

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 8. 2. 2016, ¢. j. MV-161259-3/SO-2015,

takto:

L Rozhodnuti zalované ze dne 8. 2. 2016, ¢&. j. MV-161259-3/SO-2015, se zruSuje a véc
se vraci Zalované k dal§imu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Yalobkyni k rukim jejiho zistupce Mgr. Pavla
Cizinského, na nahradé nakladi fizeni ¢astku 11 228 K&, a to do tficeti dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se zalobou podle Casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.“) odeslanou dne 14. 3.
2016 domaha zruseni v zahlavi oznacCeného rozhodnuti zalované (dile jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo dle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,spravni rad“) zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 1. 9. 2015, ¢. .
OAM-6200-17/TP-2015 (dale jen ,prvostupniove rozhodnuti“). Prvostupnovym
rozhodnutim ji byla dle § 87k odst. 1 pism. g) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni zakona & 203/2015 Sb.,
(dale jen »zakon o pobytu cizincu®) zamitnuta zadost
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o povoleni k trvalému pobytu dle ustanoveni § 87h odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizincu.

Zalobkyné namitd nezdkonnost napadeného rozhodnuti spodivajici v nespravném
vyhodnoceni podminek pro vznik jejtho naroku na trvaly pobyt jakozto rodinné
ptislusnici ob¢ana Evropské unie (Zalobkyné wvedla, Ze je manzelka stitniho prislusnika
Slovenské republiky, upresnéni srov. v odstavci 5 toboto rozsudku — pozn. soudu) dle § 87h odst.
1 pism. a) a b) zikona o pobytu cizinci. Zalobkyné nesouhlasi s tvrzenim Zalované, Ze
jakékoli pretrzeni Casové souslednosti ma za nasledek ,pretrzeni pobytu“. Tento pravni
nazor povazuje zalobkyné za chybny a nevyplyvajici z ustanoveni § 87h odst. 1 zakona o
pobytu cizincl ani ze smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/38/ES, o pravu
obc¢ant Unie a jejich rodinnych prislusnika svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi
Clenskych stati, o zméné narizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruSeni smérnic 64/221/EHS,
68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS,
90/365/EHS a93/96/EHS (dale jen ,smérnice 2004/38/ES“). Dle zalobkyné je mozné
za preruseni pobytu povazovat pouze nepfitomnosti presahujici doby stanovené v § 87g
odst. 7 zakona o pobytu cizinct nebo v ¢l. 16 odst. 3 smérnice 2004/38/ES.

Zalobkyné dile namit4, e se ¥alovani viibec nevyporadala s dobou, kterou pobyvala na
tzemi Ceské republiky pred adajnym preruSenim pobytu a kterd byla dostateéni pro
vznik naroku na trvaly pobyt dle § 87h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct. Dle
zalobkyné ze zdkona nevyplyva, ze by pferusenim pobytu propadla predchozi doba
strivena na tzemi Ceské republiky.

Zalovani ve vyjadfeni uvedla, Ze se ztotozfiuje se skutkovymi zji$ténimi a pravni
kvalifikaci predchazejicich rozhodnuti spravnich organt obou stupnti a s ohledem na to, ze
v v . v ’ v 7 y . . v s .
zalobkyné uvedla jako zalobni body argumenty totozné snamitkami uplatnénymi
v odvolani, odkazala nalll. cast napadeného rozhodnuti, ve které potvrdila nazor
spravniho organu L stupné, ze pobyt zalobkyné na Gzemi Ceské republiky lze poéitat az
od 3. 3. 2014, ¢imz je prokazané, ze zalobkyné pobyvala na Gizemi Ceské republiky ke dni
podani zadosti pouze 1 rok, 1 mésic a 20 dni, a nebyla proto splnéna podminka pro udéleni
trvalého pobytu anidle § 87h odst. 1 pism. b), ani dle § 87h odst. 1 pism. a) zakona o
pobytu cizincu. Zalovana navrhla zalobu jako nedivodnou zamitnout a nepfiznat
v/ 4 / Vv 4 o V/ 4 4 4 4 o

zadnému z Gcastnika fizeni pravo na nahradu naklada.

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné podala dne 22. 4. 2015 zadost o
povoleni k trvalému pobytu dle § 87h odst. 1 pism. a) a b) zakona o pobytu cizincu. Jako
prilohy zadosti predlozila cestovni doklad se dvéma fotografiemi, doklad o zajisténi
ubytovani a oddaci list ze dne 7. 3. 2014, ze kterého vyplyva, ze se zalobkyné provdala za
statntho p¥islu$nika Ceské republiky, ¢éim? je potvrzena informace, Ze je p¥islu$nici obana
Evropské unie, nikoli vsak ptislusnika Slovenské republiky, jak uvadéla v zalobe.
V souvislosti s prokizanim doby ptechodného pobytu na tzemi Ceské republiky odkazala
jednak na databazi spravniho organu
a dale na vstupni a vystupni razitka v cestovnim dokladu ¢. xx vydaného s dobou platnosti
od 29. 3. 2007 do 29. 3. 2017.

Soucasti spisu je i rozhodnuti zalované ze dne 9. 6. 2014, ¢. j. MV-58582-3/SO/sen-2014
(dale jen ,rozhodnuti o odvolani®), kterym bylo dle § 90 odst. 5 spravaiho radu zamitnuto
odvolani zalobkyné proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 1. 4. 2014, ¢. ;.
OAM-9693-5/DP-2014, jimz bylo zastaveno fizeni o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem zaméstnani. Z rozhodnuti o odvolani vyplyva, ze
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zalobkyné podala dne 3. 3. 2014 zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu a spolecné stouto zadosti predlozila spravnimu organu I. stupné i zadost o
. ’ v ’ 4 [} ’ 4 ’ v/ . 4 ’ ’ v \4 ’
prominuti zmeskani lhuty k podani této zadosti. Jak spravni organ I. stupné, tak zalovana
neuznaly duvody pro prominuti zmeskani lhaty. Casteéné proto, ze zalobkyné ani na
/ 4 ’ .. Ve 4 /7 ’ 4 v/ v / /v o
vyzvu sva tvrzeni nijak nedolozila (tvrzeni o opakovaném kontaktovani prislusnych aradu
za  Ulelem  podani  zadosti), a  Castené  proto, ze se nejednalo
o divod na vuli cizince nezavisly (pfiprava na svatbu).

Dale je ve spise zalozen vypis z cizineckého informaéniho systému ze dne 10. 6. 2015 (dale
jen ,CIS), ktery obsahuje soupis 22 fizeni, v nichz bylo rozhodovano o riznych typech
pobytl zalobkyné, pri¢emz prvni spravni fizeni bylo zahajeno dne 12. 7. 2007.

Z uvedeného vypisu CIS vychazi i prvostupnové rozhodnuti, kterym spravni organ I
stupné projednal zadost o povoleni k trvalému pobytu dle ustanoveni § 87h odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizinct a tu dle ustanoveni § 87k odst. 1 pism. g) zakona o pobytu cizinca
zamitl. Dle spravniho organu I. stupné z CIS vyplyva, ze zadatelka méla povoleny
dlouhodoby pobyt za Glelem zaméstnani od 19. 12. 2012 do 31. 8. 2013 a nasledné ji byl
prodlouzen s platnosti od 1. 9. 2013 do 28.2.2014. Tim, ze zadatelka pozadala o
prodlouzeni dlouhodobého pobytu az
dne 3. 3. 2014 a nebyly ji uznany davody pro prominuti zmeskani lhiuty, mél spravni organ
L. stupné za prokazané, ze minimalné ve dnech 1. 3. 2014 a 2. 3. 2014 pobyvala zalobkyné
na tzemi Ceské republiky bez platného pobytového opravnéni. Zadatelka tak nespliiovala
podminku nepfetrzitého prechodného pobytu na tizemi Ceské republiky po dobu dvou let
potfebnou k podani zadosti o trvaly pobyt ve smyslu ustanoveni § 87h odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizinct, nebot se jeji nepretrzity pobyt mohl poéitat az od 3. 3. 2014, tedy
¢inil v dobé podani zadosti pouze 1 rok, 1 mésic a 20 dni. Dle spravniho organu I. stupné
tak byla zjisténa skuteCnost, ktera dle § 51 odst. 3 spravniho radu znemoznuje zadosti
vyhovét, a proto spravni organ 1. stupné neposuzoval splnéni dalsich podminek pro vydani
povoleni k trvalému pobytu podle ustanoveni § 87h odst. 1 zakona o pobytu cizinct.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani ze dne 28. 9. 2015,
ve kterém upozornila na skutecnost, ze zadala o trvaly pobyt i dle § 87h odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizinct a ne pouze dle § 87h odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincg, o
kterém spravni organ I. stupné rozhodl. Zaroven vyjadrtila nesouhlas s pravnim nazorem
spravniho organu I stupné, dle kterého dojde jakymkoli (by? i jednodennim) pobytem bez
viza k pferuSeni pobytu a vzniku pfekazky pro uznani d¥ive strivené doby na izemi Ceské
republiky. Zalobkyné vyjadfila nazor, Ze kratkodoby pobyt bez povoleni k pobytu
nezptisobuje prekazku pro zapolitani predchozi legilné stravené doby na tizemi Ceské
republiky. Dale uvedla, %e na Gzemi Ceské republiky pobyvala jiz od roku 2006, %e jeji
pobyt bez viza byl pouhé dva dny, a navic za toto opomenuti nebyla ani nikdy postizena.

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze se zalovana ztotoznila s pravnim nazorem spravniho
organu I stupné a ma za to, e lze nepetrZitost pobytu zalobkyné na tzemi Ceské
republiky pocitat az od 3. 3. 2014, kdy zalobkyné podala opozdénou zadost o prodlouzeni
dlouhodobého pobytu. Zalovani neuznala diivodnou ani namitku, ve které Zalobkyné
upozornovala na to, ze nedisponovala opravnénim k pobytu pouhé dva dny, avsak jinak od
roku 2006 méla pobyt vidy Fadné povoleny. Zalovani uvedla, ¥e svou povinnost
zalobkyné nesplnila déle nez po dobu dvou dnu, nebot byla povinna si o prodlouzeni
pobytu pozadat nejdrive 90 dni a nejméné 14 dni pred skondenim platnosti opravnéni
k dlouhodobému pobytu. Zaroven je v napadeném rozhodnuti uvedeno, ze dne 20. 3. 2015
bylo zalobkyni udéleno povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika obéana
Evropskeé unie s platnosti od 3. 3. 2015 do 29. 3. 2020. Pobyt 1ze uznat jako prechodny ve
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smyslu ustanoveni § 87y zikona o pobytu cizinci od podani zadosti, tj. ode
dne 3. 3. 2014. Napadené rozhodnuti bylo zastupci zalobkyné doruceno dne 11. 2. 2016.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu:

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladné. Jde tedy o zalobu projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu Zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. f. s.), priCemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvnis. t. s.).

Soud rozhodl o Zalobé bez jednani v souladu s § 51 odst. 1. 1. s.
Posouzeni Zalobnich bod:

Zalovana uplatiiuje dle Zalobkyné nespravny pravni vyklad ustanoveni § 87h odst. 1 pism.
a) a b) zakona o pobytu cizincl, kdyz pobyt ve smyslu téchto ustanoveni chape jako
nepretrzitou ¢asovou navaznost platnosti jednotlivych opravnéni k pobytu a jakékoli
pretrZeni této ¢asové souslednosti povaZuje za ,pretrzeni pobytu®. Zalobkyné ma za to, Ze
se nepretrzitost pobytu nemuze prerusit, kdyz cizinci pobyvajicimu v hostitelském staté na
sebe nenavazuji jednotliva opravnéni k pobytu.

Ministerstvo vyda rodinnému ptislusnikovi obcana Evropské unie na jeho zadost povoleni
k trvalému pobytu dle ustanoveni § 87h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct po 5
letech jeho nepretrzitého pobytu na Gzemi, pripadné dle ustanoveni § 87h odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizinci po 2 letech jeho nepretrziteho prechodného pobytu na Gzemi,
pokud je nejméné 1 rok rodinnym p¥islu$nikem statniho ob¢ana Ceské republiky, ktery je
na uzemi piihlasen k trvalému pobytu, nebo rodinnym prfislusnikem obcana jiného
¢lenského statu Evropské unie, kterému bylo vydano povoleni k trvalému pobytu na
(zemi.

Dle ustanoveni § 87h odst. 3 zakona o pobytu cizincl se na nepretrzitost prechodného
pobytu rodinného ptislusnika oblana Evropské unie vztahuje obdobné ustanoveni § 87g
odst. 7 zakona o pobytu cizinci a zaroven dle tohoto ustanoveni plati, ze se do doby
nepretrzitého pobytu podle odstavce 1 pism. a) zapocitava i doba pobytu na zakladé
dokladu vydaného k pobytu na tzemi podle zvlastniho pravaiho predpisu, pokud se na
rodinného prislusnika obc¢ana Evropské unie tento zvlastni pravni predpis jiz nevztahuje.
Do doby pobytu podle odstavce 1 pism. a) nebo b) se nezapocitava doba vykonu trestu
odnéti svobody; dnem nastupu cizince do vykonu trestu odnéti svobody se prerusuje i
doba jeho nepretrzitého pobytu na Gzemi, a to az do doby jeho propusténi z vykonu
tohoto trestu.

Na zakladé ustanoveni § 87g odst. 7 zakona o pobytu cizincl je zachovana podminka
v Ve / v 4 v/ v 4 M / 4
nepretrzitého prechodného pobytu, pokud neptitomnost obcana Evropské unie na Gzemi
v 4 vV / o V. Vv v 4 M o M /
nepresahne celkem 6 meésici rocné, nebo presahne-li tuto dobu a) z davodu vojenské
sluzby, nebo b) pokud jedna nepfitomnost nebude delsi nez 12 po sobé jdoucich mésict, a
4 v / o o M / M M v 4 4 /. Vv 4 v /
to ze zavaznych davodl, zejména jdeli o téhotenstvi a narozeni ditéte, zavazné
onemocnéni, studium nebo odborné skoleni, anebo z dtvodu pracovniho vyslani do
zahranidi.

Dle ¢lanku 16 odst. 1 smérnice 2004/38/ES maji pravo trvalého pobytu v hostitelském
¢lenském staté obcané Unie, ktefi tam nepretrzité legalné pobyvaji po dobu péti let. Toto
pravo neni vazano na splnéni podminek stanovenych v kapitole III. Dle ¢l. 16 odst. 2
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smérnice 2004/38/ES se odstavec 1 vztahuje rovnéz na rodinné prislusniky, ktefi nejsou
statnimi prislusniky zadného clenského statu a s obéanem Unie v hostitelském ¢lenském
staté nepretrzité legalné pobyvaji po dobu péti let. Dle ¢l. 16 odst. 3 smérnice 2004/38/ES
neni nepretrzitost pobytu dotéena dodasnou neptitomnosti po dobu nepfesahujici celkem
v vV / o v/ 4 v/ 4 4 o v 4 i 4 M / v
Sest mésicu v roce, nepritomnosti delstho trvani z divodu plnéni povinné vojenské sluzby
ani souvislou nepritomnosti po dobu nejvyse dvanacti mésica z dualezitych duvodd,
napfiklad z ddvodu téhotenstvi nebo narozeni ditéte, vazné nemoci, studia ¢i odborné
v/ 4 4 .. /4 v 4 4 v 4 v v
pripravy nebo vyslani do jiného clenského statu nebo treti zemé zameéstnavatelem.

Clanek 21 smérnice 2004/38/ES stanovuje, e nepfetrzitost pobytu mtZe byt pro Glely
této smérnice dolozena jakymikoli dakaznimi prostredky, které se pouzivaji v hostitelském
v 4 /. Vv v Ve v V.o "4 v / 4
Clenském staté. Nepretrzitost pobytu se prerusuje fadné vykonanym rozhodnutim o
vyhosténi doty¢né osoby.

Dle clanku 37 smeérnice 2004/38/ES nejsou touto smérnici dotleny pravni a spravni
v M v /4 ’/,0 N v/ VeV 7 /7 o i 4
predpisy clenskych statd, které jsou pfiznivéjsi pro osoby spadajici do ptsobnosti této
Yo
smérnice.

Pro obé ustanovent, podle kterych zalobkyné zadala o trvaly pobyt, je charakteristické, ze
musi byt ze strany zadatele splnény dvé podminky pobytu, pobyt musi byt nepretrZity a
prechodny zaroven. Pod pojmem nepretrZity pobyt pritom nelze rozumét pouze situaci, ze
je cizinec ptitomen vyhradné na tzemi Ceské republiky. Zakon o pobytu cizincd definuje i
konkrétni vyjimky, kdy se na cizince i ptes neptitomnost na tizemi Ceské republiky hledi,
jako by pobyt na tzemi Ceské republiky pro tlely vzniku niroku na trvaly pobyt
neprerusil (§ 87g odst. 7 zakona o pobytu cizincd). V pripadé zalobkyné neni pochyb o
tom, Ze ve sporném obdobi nevycestovala mimo tzemi Ceské republiky.

Prechodnost pobytu pak musi byt vykladana vsouladu se smérnici 2004/38/ES jako
podminka /legdlnibo pobytu, tedy ze cizinec disponuje takovym opravnénim, na jehoz
zakladé miZe na zemi Ceské republiky pobyvat opravnéné. Je tak vyloudeno, aby vznikl
nirok na udéleni trvalého pobytu osobé, kterd by na tzemi Ceské republiky pobyvala
pouze fakticky a bez prislusného opravnéni. V souvislosti stouto podminkou zakon
o pobytu cizinct neobsahuje zadnou vyjimku, na jejimz zakladé by bylo mozné na cizince
nelegilné pobyvajictho na tzemi Ceské republiky hledét, jako by zde pobyval legilné.
Soud neprisvédCuje argumentu zalobkyné, dle které postacuje, aby byl cizinec pro
uplatnéni § 87h odst. 1 zakona o pobytu cizinct, pripadné clanka 16 a 18 smeérnice
2004/38/ES, na Gzemi pritomen pouze fyzicky. Odkazuje-li zalobkyné na text ¢lankt 16 a
18 smérnice 2004/38/ES, pak oba stanovuji, ze pro vznik naroku na trvaly pobyt musi
cizinec v hostitelském staté nepretrzité legilné pobyvat po dobu péti let, pricemz pojmem
legdlné se podrobnéji zabyval Soudni dvar Evropské unie v rozsudku ze dne 21. 12. 2011
ve spojenych vécech ¢. j. C-424/10 a ¢. j. C-425/10, ve kterém konstatoval, ze ,[plrestoZe
znéni uvedeného ustanoveni smérnice 2004/38/ES neposkytuje Zidné upresnéni toho, jak je
tPeba chapat vyraz ,legalné pobyvaji na sizemi hostitelského stitu, neodkazuje tato smérnice -
pokud jde o vyznam, ktery je tomuto vyrazu tieba priznat — ani na vnitrostatni pravo. Z toho
vypljvd, Ze tento vyraz je pro ucely pouZiti uvedené smérnice t¥eba chipat jako vyraz oznacujici
autonomni pojem unijniho prava, ktery musi byt na vizemi vsech clenskych stati vykladdin
jednomné. (...) Pokud jde konecné o zvlasini kontext, v némz je smérnice 2004/38/ES z hlediska
prava trvalého pobytu zasazena, je treba uvést, Ze sedmndcty bod odivodnéni této smérnice
upresiiuje, Ze takové prdvo je treba stanovit pro vsechmy obcany Unie a jejich rodinné
prislusniky, kter{ v hostitelském clenském stdaté pobyvaji ;v souladu s podminkami stanovenymi
touto smérnici’ nepretrzité po dobu péti let, aniz by byla viici nim vydina opatreni smérujici
k ukoncent jejich prava pobytu. Toto upresnéni bylo do uvedeného bodu odiivodnéni vloZeno
Shodu s prvopisem potvrzuje B. K.
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v pritbéhu legislativniho procesu. Podle sdéleni Evropského parlamentu ze dne 30. prosince 2003
bylo uvedené upresnéni vloZeno za vicelem vyjasnéni obsabu pojmu ,legilni pobyt* ve smyslu .
16 odst. 1 uvedené smérnice.“ Z uvedeného je zfejmé, ze nepostaCuje, aby byl cizinec na
Gzemi hostitelského statu pouze fyzicky pfitomen, jak tvrdi zalobkyné, ale pro vznik
naroku na udéleni trvalého pobytu je nutné, aby byl tento pobyt legalni.

Soudni dvir Evropské unie pojem legdlnosti pobytu dale rozvijel, kdyz dovodil, ze pro
vznik prava ktrvalému pobytu nepostatuje oddélené naplnéni formalnich nebo
materialnich zakonnych podminek, ale ze tyto podminky musi byt splnény zaroven.
Cizinci se nezapocitava do doby pottebné pro vznik naroku na trvaly pobyt doba, po
kterou sice formalné disponuje platnym povolenim k pobytu, ale materialné tyto
podminky pro jeho vydani nenaplnoval (srov. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci
C-325/09 Dias).

V pripadé zalobkyné mohl byt nedostatek opozdéného podani zadosti o prodlouzeni
povoleni k dlouhodobému pobytu zhojen tehdy, pokud by zalobkyné prokazala, ze ji
v 4 4 /7 N/ i 4 i % 4 M4 o1° /4 i /4 o / 4
ve véasném podani zadosti zabranily vazné a na jeji vuli nezavislé davody. Jak vyplyva
z rozhodnuti o odvolani (odst. 6 tohoto rozhodnuti), zalovana a ani spravni organ L stupné
Ve v Ve /7 Vv v \4 4 v 4 4 /7 N7/ i 4 i Y 4 M4
neprisveddily tvrzeni zalobkyné, Ze ji ve véasném podani zadosti zabranily vazné a na jeji
01° /o217 o v v / . Y / e /
vuli nezavislé divody, a proto nedoslo ke zpétné legalizaci jejtho pobytu na Gzemi Ceské
republiky ve dnech 1. 3. a 2. 3. 2014 a nebyla tak v téchto dnech zachovana nepretrzitost
prechodného pobytu zalobkyné natzemi hostitelského statu, a to zdavodu jeho
neopravnénosti.

Pravo na trvaly pobyt zasadné vznika po splnéni podminky, ze se cizinec na uzemi daného
statu zdrzuje na zakladé nepretrZitého prechodného pobytu po dobu stanovenou zakonem.
Spravni organy nedisponuji pravomoci, na jejimz zakladé by mohly konkrétni osobé
prominout byt itfeba jen jeden tyden chybéjici do doby potrebné ke vzniku prava na
udéleni trvalého pobytu. Pravo trvalého pobytu nevznika rozhodnutim spravniho organu,
ale vznika po splnéni zakonnych podminek. To ostatné vyplyva i z duvodové zpravy
k navrhu zakona ¢. 161/2006 Sb., kterym byl novelizovan § 87g zakona o pobytu cizinct,
vniz je uvedeno: ,[Nlové se vsouladu se Smérnici Rady 2004/38/ES upravuje oblast
povolovani trvalych pobytii obéanii Evropské unie a jejich rodinnych prislusniki na vizemt. (...)
wPovoleni k trvalému pobytu* je pouze terminus technicus - jeho ziskani nepodléha spravnimu
uvdzeni a nepredstavuje povolovaci rezim.“ Ma-li cizinec zajem na ziskani prava trvalého
4 v i 4 / 4 vV V- /7 v/ v 4 v 4 4
pobytu, plati, ze si musi toto své pravo strezit a musi radné dbat na splnéni podminek pro
jeho vznik. Pravo trvalého pobytu je vysledkem integrace cizince v zemi, ve které se
zdrzuje, pfiemz zakonodarce stanovil takové podminky, po jejichz splnéni by nemélo byt
\4 .. v/ v / M 4 v / OB A Vo
pochyb o tom, ze se cizinec v pfislusném hostitelském clenském staté radné integroval.
Zaroven jsou v zakoné stanoveny i podminky hraniénich pripadg, u nichz lze mit davodné
v . . . . v . v v Vv ’ Vv Ve s
za to, ze k integraci cizince doslo i pfesto, ze nebyla dodrzena podminka nepretrzitého
pobytu na tzemi. V tomto ohledu se jedna o vyjimky stanovené v ustanoveni § 87g odst. 7
zakona o pobytu cizincd, ktery za nepretrzity pobyt povazuje i takovy pobyt, kdy se
.. ’ v ’ . v . . , 7 AN ’ .
cizinec po zakonem predpokladanou dobu sice zdrzuje mimo Gzemi Ceské republiky,
v 4 v 4 4 M 4 v / o
avsak vedou ho k tomu zakonem predvidané a zpravidla zavazné duvody.

Zakon zaroven stanovuje, které okolnosti maji za nasledek preruseni pobytu. Zpravidla se
jedna o situace, kdy nepitomnost cizince na tizemi Ceské republiky presihne doby
stanovené v § 87g odst. 7 zakona o pobytu cizinct, pripadné dochazi k preruseni pobytu 1
dnem nastupu do vykonu trestu odnéti svobody dle § 87h odst. 3 posledni véty zakona o
pobytu cizincl. Je vsak treba odlisovat nesplnéni podminky pro vznik prava na trvaly pobyt
dle § 87h odst. 1 pism. a) nebo b) zakona o pobytu cizincu a preruseni pobytu ze zakonem
Shodu s prvopisem potvrzuje B. K.
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stanovenych davodut.

Nesplnéni podminek nepfetrzitého prechodného pobytu ma za nasledek, ze cizinci
nevzniklo pravo na trvaly pobyt, protoze nesplnil zakonem stanovené podminky. Jedna se
tak o pripad, kdy cizinec zanedba své povinnosti a béhem urcitého obdobi pobyva na
Uzemi hostitelského statu, aniz by disponoval radnymi povolenimi. Takovymto pobytem
se sam vystavuje riziku, ze jeho pobyt bude obsahovat pouze takova ¢asové ohranicena
nepretrzita obdobi prechodného pobytu, ktera nezakladaji vznik prava na trvaly pobyt.
Obdobné nasledky bude mit i vycestovani z Gzemi hostitelského ¢lenského statu na dobu
delsi, nez je pro zachovani prava na trvaly pobyt ze zdkona mozné.

Zakonodarce zaroven vyslovné definoval 1 nékteré situace, kdy dochazi k preruseni doby
potfebné pro vznik naroku na trvaly pobyt. Uéinil tak proto, ze v nékterych pripadech by
mohlo dojit k formalnimu naplnéni podminek pro vznik prava na trvaly pobyt, avsak
cizinec svym jednanim zpochybnil dostateCnou miru integrace v ¢lenském hostitelském
staté tak, ze nelze vznik prava na trvaly pobyt bez dalsiho ptipustit. Neni pochyb o tom,
ze cizinec, ktery nastoupil vykon trestu odnéti svobody, muze disponovat radnym
povolenim k pobytu a zaroven, ze se bude po dobu vykonu trestu zdrzovat na zemi
Clenského hostitelského statu, avsak lze mit dtvodné pochybnosti o tom, ze doslo k jeho
radné integraci do prostredi hostitelského clenského statu. Proto je treba dnem nastupu do
vykonu trestu prerusit jeho neptetrzity pobyt, ¢imz je zamezeno zapocteni doby vykonu
trestu do doby potrebné pro vznik naroku na trvaly pobyt.

Je tieba uvést, ze zakon o pobytu cizinct a ostatné ani smérnice 2004/38/ES neumoznuji
s¢itani jednotlivych obdobi pobytu cizince. Cizinec bud splnil podminku nepretrzitého
prechodného pobytu a vznikl mu narok na trvaly pobyt, anebo nékteré své povinnosti
zanedbal, a pak mu tento narok nevznikl. Spravni organy nerozhoduji o mire integrace
cizince v hostitelském c¢lenském staté, ale vydanim dokladu o trvalém pobytu pouze
deklaruji, ze nastaly zakonem predvidané okolnosti, za nichz cizinci narok na trvaly pobyt
vznikl.

Duvodem pro zamitnuti zadosti dle § 87k odst. 1 pism. g) zakona o pobytu cizinct je
skutednost, ze cizinec nesplni podminky uvedené v § 87g nebo § 87h. Vyhradné se tak musi
jednat 0 situaci,
v ni? cizinec nemtize v souladu se zikonem prokazat, %e na izemi Ceské republiky pobyva
legalné nepretrzité po dobu péti let, pfipadné po dobu dvou let, pokud je zaroven jeden rok
rodinnym pHslu$nikem statnitho oblana Ceské republiky, ktery je na Gzemi p¥ihlaen
k trvalému pobytu, nebo rodinnym pfislusnikem obcana jiného statu Evropské unie,
kterému bylo vydano povoleni k trvalému pobytu na Gzemi.

Zalovana spravné dospéla v ptipadé Zalobkyné k zavéru, Ze vlivem pobytu na tzemi
bez prislusného opravnéni ve dnech 1. 3. a 2. 3. 2014 doslo k pretrzeni resp. rozdéleni doby
pobytu potfebné ke vzniku naroku na trvaly pobyt a ze v obdobi od 3. 3. 2014 nebyly
naplnény podminky pro vznik prava na trvaly pobyt. Ovsem zalovana nepostupovala
spravné, kdy? se nezabyvala i obdobim, po které se Zalobkyné zdr¥ovala na tzemi Ceské
republiky pred 1. 3. 2014 legalné, a nevyhodnotila, zda mohlo na zakladé tohoto pobytu
zalobkyni vzniknout pravo trvalého pobytu.

V napadeném rozhodnuti je lakonicky konstatovano, ze zalovana souhlasi s nazorem
spravniho organu L. stupné, ze nepretrzitost pobytu odvolatelky na uzemi lze pocitat
nejdrive od 3. 3. 2014, coz ke dni podani zadosti odvolatelky ¢ini pouze 1 rok, 1 mésic a 20
dni. Zalovan4 se v$ak nikde nevyporadala sargumentem Zalobkyné, pro¢ neni mozné
ptihlédnout i k dobé, po kterou na tizemi Ceské republiky legalné pobyvala pred 1. 3.
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2014, pricemz tato doba pocala bézet jiz
v r. 2006. Zalovani byla povinna v souladu s ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho fadu
uvést v odivodnéni Gvahy, kterymi se ridila pti vykladu pravnich predpisd, a informace o
tom, jak se vyporadala s navrhy a namitkami Gcastnikt. Z napadeného rozhodnuti a ani
z prvostupriového rozhodnuti neni ztejmé, z jaké pravni Gpravy zalovana dovozuje, ze
v okamziku preruseni pobytu nemize byt zapocitan resp. zohlednén pobyt predchazejici,
ktery by celkem splioval podminku péti let neptetrzitého prechodného pobytu.
V napadeném rozhodnuti neni nikde uvedeno, zjakého divodu povazuje zalovana
namitky zalobkyné za neduvodné. Nevyporadal-li se pak spravni organ s namitkami
Ucastnika fizeni, je napadené rozhodnuti v této lasti neprezkoumatelné pro nedostatek
dtvodl rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.] (srov. rozsudky NSS ze dne 27. 7. 2007,
¢. j. 8 Afs 75/2005-130, publ. ¢. 1350/2007 Sb. NSS, a ze dne 23. 7. 2009, ¢.j. 9 As 71/2008-
109). Soud je povinen k neprezkoumatelnosti rozhodnuti pfihlédnout z moci Gredni, nebot
mu brani ve vécném posouzeni zalobniho bodu, zda je pravni posouzeni véci zalovanou
spravné  (viz usneseni  roz$iteného  senatu NSS ze dne 8. 3. 2011,
&5, 7 Azs 79/2009-84).

S ohledem na aplikovany, avSak neoduvodnény postup zalované, ktera nepfihlédla k dobé
pobytu Zalobkyné na Gizemi Ceské republiky pred 1. 3. 2014, povazuje soud za nutné jesté
vysvetlit rozdil mezi ustanovenim § 68 a § 83 zakona o pobytu cizinca a hlavou IVa
zakona o pobytu cizinct.

Dle § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizinca se povoleni k trvalému pobytu na zadost vyda
cizinci, ktery ke dni podani Zidosti pobyva na Gzemi nepretrzité po dobu nejméné 5 let.
V tomto ustanoveni je explicitné reCeno, ze cizinec musi ke dni poddani Zddosti splnovat
lhttu nepretrzitého pobytu 5 let. Dle davodové zpravy k navrhu zakona ¢. 222/2017 Sb.,
kterym byl novelizovan § 68 (a § 83) zakona o pobytu cizincl, se uvadi, ze ,[clidem
navrhované dpravy § 68 a § 83 je odstranit pretrvivajici nejasnosti obledné vykladu vyse
uvedenych ustanoveni. V praxi dochdzi k rozdilné interpretaci okamZiku, k jakému maji byt
splnény podminky predchozibo nepretrzitého pobytu na sizemi. V navrbu novelizovaného
ustanoveni se konkretizuje, ze podminka 5 let nepretrZitého pobytu na sizemi musi byt splnéna
ke dni podani Zidosti. Navrbovand viprava tak md vést k vétsi presnosti zakona i k vétsi pravni
jistoté jeho adresiti. V wvedenych pripadech je nutné zoblednit zejména smérnici Rady
2003/109/ES ze dne 25. listopadu 2003 o pravnim postaveni statnich prislusnikd téetich zemi,
kter? jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty (ddle jen ,smérnice 2003/109/ES®). V clanku 4
odst. 1 smérnice se uvidi, e: ,Clenské stity priznivaji pravni postaveni dlouhodobé
pobyvajictho rezidenta statnim ptislusnikim tfetich zemi, kteti bezprostiedné pred
podanim prislu$né zadosti pobyvali opravnéné a nepretrzité na jejich Gzemi po dobu péti
let.“ Doba pobytu jako zikladni predpoklad pro priznani pravnibo postaveni dloubodobé
pobyvajiciho rezidenta by tedy méla byt cizincem splnéna p¥i podani Zddosti. Uvedeny princip
podporuje i Verejny ochrdance prav. Ve své rozhodovaci ¢innosti se otazkou, k jakému dni se ma
posuzovat splnéni podminek pro ziskini prava trvalébo pobytu, zabyvala i Komise pro
rozhodovdni ve vécech pobytu cizinci, pricemz dospéla ke stenému zdvéru jako Vereny
ochrance prdav. Ve svém rozhodnuti ze dne 29. kvétna 2015 (C. j. MV-124452-4/50-2014, str. 3)
tak komise konstatuje, Ze: ,Doba 5 let neptretrzittho pobytu tak nemuze byt splnéna
kdykoliv v minulosti, ale nepfetrzity pobyt cizince musi bezprostredné predchazet podani
zadosti dle § 68 zakona o pobytu cizinct, tzn. stanovena doba nepretrzitého pobytu musi
byt dosazena nejpozdéji ke dni podani zadosti.”

Pro vyse uvedené ustanoveni § 68 resp. § 83 zakona o pobytu cizinct je tak zcela zfejma
vule zakonodarce, aby se doba potrebna pro vznik naroku na trvaly pobyt pocitala za
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obdobi bezprostredné prechazejici podani zadosti o trvaly pobyt s tim, ze v den podani
v/ M v 4 4 eV 4 .. M i 4 4 v Ve /
zadosti o udéleni trvalého pobytu jiz musi cizinec minimalni dobu nepfetrziteho pobytu
’ 7 A ’ . v . v ’ Vo ’ ’ ’ .
na Uzemi Ceské republiky spliovat. Jak je ovsem dale zfejme, zakonodarce neupravil
v podobném duchu Gpravu vzniku naroku na trvaly pobyt v souvislosti s obcany Evropské
unie a jejich rodinnymi prislusniky, ktery je zakotven v hlavé IVa zikona o pobytu
cizinct. Zakonodarce tak ostatné ani ucinit nemohl, protoze na rozdil od ustanoveni § 68 a
§ 83 zakona o pobytu cizinct, ktera provadéji smérnici 2003/109/ES, je hlava IVa vilenéna
do zakona o pobytu cizincl na zakladé smérnice 2004/38/ES a tato smérnice neobsahuje
zadneé ustanoveni obdobné ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2003/109/ES, tedy neobsahuje podminku
v/ 7/ 4 v v v 4 /7 7/ / N/ M
zapocitani pobytu pouze bezprostredné predchazejictho podané zadosti.

V tomto kontextu soud odkazuje i na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 16.
1. 2014 ve véci C. j. C-400/12 G., ve kterém k aplikaci smérnice 2004/38/ES soud uvadi, ze
snla rozdil od doby vyZadované pro nabyti trvalého pobytu, kterd zalina legalnim pobytem
dotycné osoby v hostitelském Clenském stdté, doba deseti let vyZadovand pro poskytnuti zvysené
ochrany stanovené v ¢l. 28 odst. 3 pism. a) smérnice 2004/38 musi byt vypocitina nazpét ode
dne, kdy bylo vydano rozhodnut{
o vyhosténi této osoby. Soudni dvir Evropské unie tak pri feseni jiné otazky, a to otazky
poditani doby pro vznik ochrany pred vyhosténim, konstatoval, odkdy se poéita doba
vyzadovana pro nabyti trvalého pobytu rodinnym pfislusnikem obéana statu Evropské
unie, tedy od zahajeni legalniho pobytu doty¢né osoby na Gizemi hostitelského statu, nikoli
pouze za bezprostredné prechazejici obdobi pfed podanim zadosti. Poditanim rozhodné
doby vyzadované pro vznik naroku na trvaly pobyt nazakladé aplikace smérnice
2004/38/ES se zabyval Soudni dvar Evropské unie i v rozsudku ze dne 7. 11. 2010 ve véci
¢. j. C-162/09. Pro obcany Evropské unie a jejich rodinné ptislusniky plati na zakladé
aplikace smérnice 2004/38/ES mirnéjsi pravidla, tedy ze je treba zohlednit dobu jejich
legalniho pobytu na Gzemi hostitelského statu od samého pocatku (dokonce i dobu pred
nabytim uU¢innosti smérnice 2004/38/ES), nikoli pouze za obdobi bezprostfedné
prechazejici podani zadosti o povoleni k trvaléemu pobytu.

Z4vér a rozhodnuti o nahradé nakladd Fizeni

Vzhledem ke shora uvedenému soud zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. rozhodnuti
v 4 o M v M o o v B \4 /
zalované z duvodu jeho neprezkoumatelnosti pro nedostatek divoda a véc vratil zalované
k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). V dalsim fizeni musi zalovana vychazet z toho, Ze na
zalobkyni jako na rodinnou pfislusnici obéana EU se vztahuje, pokud jde o pocitani delky
nepretrzitého opravnéného pobytu na Uzemi, smérnice 2004/38/EU, tedy ze doba
v 4 v 4 4 4 4 4 4 v/ /4 4 4

vyzadovana pro splnéni podminky pro ziskani trvalého pobytu, zac¢ina legalnim pobytem
v hostitelském ¢lenském statu, tedy v pripadé zalobkyné na Gzemi CR.

O nahradé nakladd ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovana nemé pravo
na nihradu nakladd Hzeni, nebof neméla ve véci Gspéch. Zalobkyni, ktera byla ve véci
Uspésna, priznal soud nahradu nakladd v celkové dastce 11 228 K¢ Tuto castku tvort
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3000 K¢ a nahrada nakladt pravniho zastoupeni
advokatem ve vysi 8 228 K¢, jez zahrnuje odménu za dva tkony pravni sluzby po 3 100 K¢
(prevzeti a priprava zastoupeni
a sepis zaloby) dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996
Sb., o0 odménach advokata a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif“) ve spojeni s § 35 odst. 2 i fines. . s.] a dvé
pausalni Castky jako nahrady hotovych vydaju po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu, vSe zvyseno o ¢astku 1 428 K¢ odpovidajici 21 % DPH z predchozich ¢astek (vyjma
soudniho poplatku).
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Poucdent :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 ’ 4 4 v 4 ’ . v \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. kvétna 2018

Olga Stranska v. r.
predsedkyné senatu
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