30A 30/2018-41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptredsedy sendtu JUDr. Véclava
Roucky a soudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce:
M.H., nar. ..., ..., zdstupce: Mgr. Vaclav Vorisek, advokat, Ledcicka 649/15, 184 00 Praha
8, proti zalovanému: Meéstsky trad DomaZlice, IC 00253316, nam. Miru 1, 344 20
Domazlice, v Fizeni o Zalobé na ochranu pred neziakonnym zasahem,

takto:

I. Zasah Zalovaného vuci Zalobcei, spocivajici ve volbé zptisobu vymahani
pokuty ve vySi 1.500 K¢ a naklada spravniho Fizeni ve vysi 1.000 K¢, uloZené Zalobci
rozhodnutim Zalovaného ze dne 7. 12. 2015, ¢. j. MeDO-64323/2015-Mencl., prostiednictvim
soudniho exekutora, byl nezakonny.

IL. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady soudniho Fizeni, ve vysi 12.200,- K¢, k
rukam pravniho zastupce Zalobce Mgr. Vaclava Voriska, na ucet ¢islo: 3606010207/0100,
vedeného Komerc¢ni bankou, a.s., a to ve lhiité tficeti dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

I.
Zaloba

Zalobce se Zzalobou podanou ke Krajskému soudu v Plzni domahal deklaratorniho
poskytnuti soudni ochrany pfed nezdkonnym zdsahem zalovaného Méstského ufadu Domazlice,
spocivajiciho ve volbé zpiisobu vymahani pokuty ve vysi 1.500,- K¢ a naklada spravniho fizeni ve
vysi 1.000,- K¢ ulozené zalobci rozhodnutim zalovaného ze dne 7.12.2015 ¢&j. MeDO-
64323/2015-Mencl., prostfednictvim soudniho exekutora a navrhoval, aby soud tento zasah
oznacil za nezakonny. Soucasné se domahal nahrady naklada soudniho fizeni.
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Zalobce v zalobé uvadél, ze dne 5.12.2017 podalo Mésto Domazlice exekuéni navrh na
vymahani nedoplatku na pokuté ve vysi 1.500 K¢ a ndkladd spravniho fizeni ve vysi 1.000,-, ve
kterém byl navrzen soudni exekutor JUDr. Dalimil Mika k jejimu vymahani. Zalovany se
nepokusil o vymahani dannového nedoplatku prostfednictvim daiiové exekuce, nybrz podal navrh
k soudnimu exekutorovi. Z vyzvy ke splnéni vymahané povinnosti ze dne 16.1.2018 ;.
120EX17173/17-11 se zalobce dozvédél, ze vymahanou povinnosti v predmétném exekucnim
fizeni je ke dni 16.1.2018 jistina 1.500,- K¢ a naklady opravnéného 100,- K& a naklady
nalézaciho fizeni 1.000,- K¢, dale odména exekutorovi ve vysi 2.000,- K¢, nahrada hotovych
vydaji ve vysi 3.500,- K¢ a dan DPH 1.155,- K¢, coz predstavuje celkovou castku 9.255,- K¢ a
v ptipad¢ snizenych nakladi by celkova ¢éstka ¢inila 5.927,50 K¢.

Zalobce tvrdil, ze zalovany se dopustil nezdkonného zasahu, nebot’ porusil § 175 odst. 2
datiového tadu, podle kterého spravce dané zvoli zplisob vymahani nedoplatku tak, aby vySe
nakladd spojenych s vymahanim, ktery bude danovy subjekt povinen uhradit, nebyla ve zjevném
nepoméru k vysi nedoplatku. Nedoplatek cinici 2.500,- K¢, ndklady oprdvnéného a naklady
exekuce Cini 6.755,- K¢&. Naklady exekuce spojené s vymahanim nedoplatku tak dosahuji castky
témet 3x vyssi nez samotna jistina, v piipad¢ snizenych ndkladt exekuce ¢ini 1,4 nasobek. Jedna
se 0 zjevny nepomér mezi dluznou ¢astkou a vysi nakladii na jeji vymahani. Zalovany mél ptitom
na vybeér, zda o provedeni exekuce pozada obecného spravce dané podle § 106 odst. 2 spravniho
fadu, nebo vyuzije k provedeni exekuce soud nebo soudniho exekutora podle § 105 odst. 2
spravniho fadu. Podle § 175 odst. 1 danového fadu, spravce dan€¢ mize vymahat nedoplatek
dattovou exekuci nebo zabezpec€it vymahani nedoplatku prostfednictvim soudniho exekutora.
Moznost volby mezi témito dvéma zplsoby vymahani nedoplatku je vSak korigovana ust. § 175
odst. 2 danového fadu.

Zalobce poukézal na rozhodovaci praxi spravnich soudii pfedstavovanou napt. rozsudkem
Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 3.5.2017, &. S1A 24/2017-41, & na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.7.2015 ¢&j. 8As 143/2014-47. Oba soudy dospély
k obdobnému pravnimu zavéru, ze spravce dan¢, tj. spravni organ, ktery pokutu ulozil, porusil
v obdobném ptipadé § 175 odst. 2 datiového tadu a tim se dopustil nezakonného zasahu, nebot’
vysi nakladd spojenych s vymahanim, které bude danovy subjekt povinen uhradit, je ve zjevném
nepomeéru k vysi nedoplatku.

Podle zalobce se Zalovany dopustil nezdkonného zasahu, pokud pozddal o vymahani
nedoplatku soudniho exekutora, nebot’ mu jiz v dobé€ rozhodovani muselo byt zfejmé, ze naklady
spojené s vymahanim nedoplatku budou ve zjevném nepoméru k vysi dluzné castky.

II.
Vyjadreni Zalovaného k Zalobé a replika Zalobce

Zalovany ve vyjadieni k zalobé uvadél, Zze dne 5.12.2017 byl zasldn exekuéni navrh
soudnimu exekutorovi JUDr. Dalimilovi Mikovi. Spravce dané¢ vychazel z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu, ¢j. 8 As 143/2014-47, podle kterého je vySe ndkladi ve zjevném nepoméru
k vysi nedoplatku, pokud naklady ptesdhnou trojnasobek dluzné Castky. V ptipadé Zalobce mél
spravce dané za to, ze dluzna castka 2.500,- K¢ necini ani tietinu nékladii exekutora a proto zvolil
dotceny postup. Pokud by zalobce uhradil dluznou ¢astku ve 1htit€ 30 dnt ode dne doruceni vyzvy
exekutora, ke splnéni vymahané povinnosti, snizila by se odména exekutora na polovinu a
naklady exekuce by ¢inily néco malo pies dvojnasobek danového nedoplatku a proto o zjevném
nepoméru nakladu exekuce k danovému nedoplatku by jiz nebylo mozné hovotit.

Zalobce v replice k vyjadieni zalovaného uvadél, Ze oproti tvrzeni zalovaného je nezbytné
odlisn¢ posuzovat dobu vykonatelnosti rozhodnuti, kterym Zalobci byla uloZena pokuta. Den,
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ktery zalovany uvadi, jako den nabyti vykonatelnosti tohoto rozhodnuti, zalovany pocital ode dne
dorugeni rozhodnuti Krajského titadu Plzefiského kraje o zamitnuti odvolani Zalobce. Zalovany
opomnél, ze zalobce podal zZadost o odklad vykonu rozhodnuti dne 12.4.2016 a zalovany mu dne
18.5.20016 vyhovél svym rozhodnutim ¢j. MeDO-30735/2016-Mencl. Pokuta proto nebyla
splatna v dobé, kdy Zalovany zasilal upominku o zaplaceni pokuty. Zalovany tak vyzyval Zalobce
k zaplaceni nesplatné pokuty, pro jejiz vymahani neexistoval vykonatelny exekucni titul a
rozhodnuti o ulozeni pokuty se stalo vykonatelnym nabytim pravni moci rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 31.3.20107 ¢&j. 17A 26/2016-63.

Zalobce uvadél, ze zalovany dovodil zrozsudku Nejvy$§iho spravniho soudu ze dne
31.7.2015 ¢j. 8As 143/2014-47 nespravné zaveéry, nebot’ tento soud neuvadél, ze o nezakonny
zasah by §lo jen v ptipad¢, kdy naklady exekuce piesahnou trojnasobek dluzné ¢astky. Z rozsudku
vSak nevyplyva, ze v ptipad¢, kdy tato hodnota dosdhne dvojnasobku, nebo témét trojnadsobku, by
se 0 zjevny nepomeér nejednalo. V této souvislosti zalobce poukéazal na pravni ndzor Krajského
soudu v Praze vysloveny v rozsudku ze 6.3.2018, ¢j. 46 A 129/2017-35, ve kterém v obdobném
ptipad¢ tento soud opét dospél k zaveru, ze vymahani ¢astky 3.000,- K¢ soudnim exekutorem byl
nezakonnym zdsahem a to i v posuzovaném piipade, kdy naklady exekuce ve vysi 8.207,- K&
doséahly témér trojnasobku dluzné ¢astky. Vzhledem k tomu, Ze v posuzovaném piipad¢ je v dané
véci vymahana castka 2.500,- K¢ a naklady exekuce dosahuji 6.755,- K¢, jsou tyto naklady vyssi
o témé&f trojnasobek vi¢i dluzné &astce. Zalobce proto setrval na Zalobé na ochranu pied
nezdkonnym zasahem Zalovaného spocivajicim v uziti soudniho exekutora pro vymahani
pohledavky ve vysi 1.500,- K¢ a 1.000,- K¢, predstavujici naklady spravniho fizeni.

I11.
Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud posoudil Zalobu v mezich Zalobnich bodi a z vlastniho obsahu zaloby, ve
které zalobce se domahal vydani deklaratorniho urceni, ze doteny zasah zalovaného byl
nezakonny. Krajsky sodu vychazel proto ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
zasahu ve smyslu § 87 odst. 1 véta za stfednikem s.t.s.

Soud rozhodl o zalob¢ bez nafizeni jednani v souladu sust. § 51 odst. 1 s.f.s., kdyz
ucastnici s timto postupem projevili souhlas.

Zaloba je diivodna.

Pii posuzovani divodnosti zaloby vychazel soud ze skuteCnosti, které byly dolozeny
obsahem spravniho spisu. Soud zjistil, ze M¢estsky ufad Domazlice dne 7.12.2015 vydal
rozhodnuti ¢j. MeDO-64323/2015-Mencl., kterym zalobce M.H. shledal vinnym ze spachani
ptestupku podle ust. § 125¢) odst. 1 pism. f) bod 1 zék. ¢. 361/2000 o provozu na pozemnich
komunikacich, kdyz svym jednanim Zalobce porusil ust. § 7 odst. 1 pism. c) cit. zdkona.
V souladu s ust. § 12 odst. 1 a odst. 2 zak. o pfestupcich ¢. 200/1990 Sb., byla uloZena zalobci
pokuta ve vysi 1.500,- K¢ a soucasné bylo rozhodnuto o ulozeni povinnosti zalobci nahradit
naklady spojené s projednavanim piestupku ve vysi 1.000,-. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci
dne 12.2.2016.

Dne 5.12.2017 mésto Domazlice vydalo exekuéni navrh &j. MeDO-85693/2017-Si, kterym
bylo navrzeno, aby vydanym povéienim byla nafizena podle zak. ¢. 120/2001 Sb. exekuce
vykonatelného rozhodnuti Méstského itadu Domazlice ze dne 7.12.2015, ¢j. MeDO-64323/2015-
Mencl, kuspokojeni pohledavky ve wvysi 2.500,- K¢, vcéetné nakladi urcenych v piikazu
exekutora. Provedenim exekuce byl povéten soudni exekutor JUDr. Dalimil Mika, LL.M., se
sidlem v Klatovech, Za Berankem 836.
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Soudni exekutor JUDr. Dalimil Mika, LL.M. dne 16.1.2018 vydal vyrozuméni o zahéjeni
exekuce k uspokojeni pohleddvky opravnéného, a to jistiny 1.500,- K¢&, ¢astky 100,- K& za podani
exekucniho navrhu a ¢astky 1.000,- K¢ za naklady predchoziho fizeni a dale nékladi exekuce,
nakladi opravnéného v exekuci, které budou stanoveny rozhodnutim soudniho exekutora.

JUDr. Dalimil Mika, LL.M. jako soudni exekutor vydal dne 17.1.2018 exekucni ptikaz ¢;.
120EX1717317-18 k uspokojeni pohledavky opravnéného ve vysi 1.500,- K¢ s ptislusenstvim,
s o¢ekavanymi naklady exekuce 6.655,- K¢, kdyz aktualni vySe vymahaného plnéni Cini za jistinu
1.500,- K¢, za podani exekuc¢niho navrhu 100,- K¢, za néklady ptedchoziho fizeni 1.000,- K¢, za
odménu exekutora 2.000,- K¢, za ndhradu hotovych vydaji 3.500,- K¢&, za dan z pfidané hodnoty
1.155,- K¢, ¢imz aktualni vySe vymahaného plnéni Cini celkem 9.255,- K¢.

Na podkladé zjisténych skute¢nosti vychazel soud ze zjisténi, ze pred zalovanym
Meéstskym ufadem Domazlice vyvstala otazka, jaky zptisob vykonu rozhodnuti zvolit pfi
vymahani celkové ¢astky 2.500,- K¢, kterou zalobce jako povinny dluzil méstu Domazlice jako
opravnénému. Zalovany byl viizeni o vykonu rozhodnuti &. MeDO-64323/2015-Mencl.
exekuénim spravnim organem podle § 106 odst. 2 spravniho fadu, protoze vydal vykonavané
rozhodnuti v prvnim stupni (§ 105 odst. 1 pism. a/ spravniho fadu). Podle § 106 odst. 2 spravniho
fadu mél zalovany na vybér, zda exekuci provede sdm, nebo zda o jeji provedeni pozada
obecného spravce dan¢, kterym je mistné ptislusny celni afad ve smyslu § 8 odst. 2 pism. a) zak.
&. 17/2012 Sb. o Celni spravé Ceské republiky. Ve smyslu § 106 odst. 3 spravniho ¥adu se v obou
ptipadech exekuce na penézitd plnéni fidi zdkonem 280/2009 Sb. danovym fadem. Vykon
rozhodnuti probihd v ramci tzv. délené spravy ve smyslu § 161 danového tadu. Pokud by
zalovany vykon svého rozhodnuti provadél sim a nepozéadal by o jeho vykon mistné piislusny
celni fad, byl by v tomto rozsahu spravcem dan¢ ve smyslu § 161 odst. 2 daiiového fadu. Podle
§ 175 odst. 1 danového tfadu, spravce dané¢ muze vymahat nedoplatek danovou exekuci, nebo
zabezpecit vymahani nedoplatku prostfednictvim soudniho exekutora. Moznost volby mezi témito
dvéma zpiisoby je korigovana § 175 odst. 2 danového tadu, podle kterého spravce dané zvoli
zpuisob vymahani nedoplatku tak, aby vyse nakladi spojenych s vymahanim, které¢ bude danovy
subjekt povinen uhradit, nebyla ve zjevném nepoméru k vysi nedoplatku. Ugelem tohoto
ustanoveni, které pro fizeni o vymahani dani upfesiiuje zasadu zdrzenlivosti a pfimétenosti,
stanovenou v § 5 odst. 3 dafového tadu, je zamezit vymahani bagatelnich nedoplatkil
prostfednictvim soudnich exekutorti a s tim spojeného nariistu povinnych subjektii. Pfi exekuci na
penézita plnéni je volbu mezi vymahani podle danového fadu a prostfednictvim soudniho
exekutora vzdy tfeba poméfit z hlediska pozadavku § 175 odst. 2 danového fadu (obdobné NSS
v rozsudku ze dne 31.7.2015 ¢j. 8 As 143/2014-47, dostupnym na www.nssoud.cz).

Posuzovani vyse nakladi spojenych s vymahanim, které bude muset danovy subjekt
uhradit a jeji pométeni s vysi nedoplatku je nutno posuzovat individudlné v kazdém konkrétnim
ptipadé, a to ve vazbé na potencionalni naklady spojené s vymahanim. Tento usudek je nezbytné
ucinit v okamziku, kdy dochazi k volbé zplisobu vymahani nedoplatku. Potencionalni vyse
nakladi pak vyplyvd zodmény soudniho exekutora stanovené vyhlaSkou Ministerstva
spravedlnosti ¢. 330/2001 Sb., v souzeném piipad¢ ve znéni ucinném od 1.4.2017. Ust. § 6 odst.
3 cit. vyhlasky urcuje odménu soudniho exekutora ¢astkou nejméné 2.000,- K¢, a ust. § 13 téze
vyhlasky stanovi nahradu hotovych vydaji pausalni ¢astkou 3500 K¢. V piipadé, je-li exekutor
platcem DPH, je navySena odména i ndhrada o zakladni sazbu DPH 21% a ¢ini tak celkem
6.665,- K¢, ktera je dale navySena o castku 100,- K¢ ktera je nakladem opravnéného za podani
exekuéniho navrhu. Néklady spojené s vymahanim prostiednictvim soudniho exekutora tedy
predstavuji v okamziku rozhodovani o vhodném zpisobu vymahani castku 6 755,- K¢. Tato
castka je 2,7 nasobkem vymahané castky a i v této vysi je podle usudku soudu ve zjevném
nepoméru k vysi dluzné ¢astky. Proto ani Gi¢innost vyhlasky ¢. 330/20001 Sb. snizujici minimalni
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odmeénu exekutorovi za exekuci ukladajici zaplaceni penézité¢ ¢astky z 3 000 K¢ na 2 000 K¢
v souzeném piipad¢ nepiinesla odklon od pravnich ndzorti prezentovanych Krajskym soudem
v Ceskych Budgjovicich v rozsudku ze dne 3.5. 2017, &. 51 A 24/2017-41, & Nejvyssim
spravnim soudem v rozsudku ze dne 31.7. 2015, ¢j. 8 As 143/2014-47. Pokud v projedndvaném
pfipadé¢ Zzalovany povéfil vyméahanim dluzné castky 2500 K¢ soudniho exekutora, pfesto, Ze
naklady spojené stimto zplisobem vymahani se dostaly do zjevného nepomeéru k vysi dluzné
castky, dopustil se Zalovany nezakonného zasahu, proti kterému je ptipustnd ochrana podle § 82 a
nasl. s.t.s.

Krajsky soud tak dospél k zavéru, Ze zalovany se dopustil nezdkonného zasahu vici
zalobci tim, Ze zvolil zpiisob vymahani ¢astky ve vysi 2.500,- K¢, ktery byl v rozporu s ust. § 106
odst. 2 a 3 spravniho tadu a v rozporu s § 175 odst. 2 danového fadu a proto v souladu s § 87 odst.
2 s.t.s. vydal deklaratorni rozhodnuti, Ze pfedmétny zasah zalovaného byl nezadkonny.

Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s. a pfiznava zalobci, ktery
doséhl v fizeni procesniho Uspéchu ndhradu ndkladi fizeni. Tato ndhrada je pifedstavovana
odmeénou za pravni zastoupeni, za 3 ukony pravnich sluzeb po 3.100,- K¢ za ptipravu a pievzeti
zastoupeni, za sepis Zaloby a za sepis repliky k vyjadieni zalovaného a dale 3 rezijnich pausalt po
300,- K¢, coz predstavuje odménu za pravni zastoupeni ve vysi 10.200,- K¢&. Tato odména byla
navySena za uhrazeny soudni poplatek 2.000,- K¢ a nahrada dosahla celkové vyse 12.200,- K¢.
Tato ¢astka bude uhrazena zptsobem vyplyvajicim z vyroku II. vydaného rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1htuté¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V Plzni dne 27. dubna 2018
JUDr. Vaclav Roucka, v.r.

predseda senatu
Za spravnost: K.



