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USNESENI{

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Milanem Podhrazkym ve véci

zalobce: J.G.
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 1. 2018, . j. x, sp. zn. x,

takto:

Zaloba se odmita.

adny z Gcastnik nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

N«

L
II.
Odavodnént:

Zalobce se Zalobou dorudenou zdej$imu soudu dne 28. 3. 2018 domah zruSeni v zihlavi
oznadeného rozhodnuti, jimZ Zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti U¥adu
prace Ceské republiky - krajské poboc¢ky v P¥ibrami (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze
dne 16.10.2017, ¢&. j.22092/2017/NYM. Spravni organ I. stupné timto rozhodnutim
zalobci nepfiznal davku mimoradné okamzité pomoci z duvodu vazné 4jmy na zdravi ve
smyslu § 2 odst. 3 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi.

Zalobce v ramci Zaloby jako ,%alobni diivod® uvedl, e doslo ke zkriceni a poruseni jeho
prav v predchazejicim fizeni, priCemz napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu
s pravnimi predpisy CR a EU. Podle %alobce z vyroku i odéivodnéni tohoto rozhodnuti
plyne, ze doslo k porusent ¢l. 2, 3, 4 a 7 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, ptiemz
napadené rozhodnuti je v rozporu is ¢l. 52 odst. 1, 3 a 4, ¢l. 53 a 54 Listiny zakladnich prav
EU.

Vzhledem k tomu, ze zaloba neobsahovala vsechny zakonem pozadované nalezitosti,
vyzval soud zalobce usnesenim ze dne 16. 4. 2018, ¢. j. 57 Ad 11/2018-8, k odstranéni vad
(mimo jiné ke konkretizaci zalobnich bodd), a to ve lhaté 10 dnt od doruceni tohoto
usnesent, a poucil jej
o nasledcich nesplnéni této vyzvy. Zalobce pak v reakci na tuto vyzvu podinim datovanym
dnem 29. 4. 2018 soud pozadal o ustanoveni zastupce a soucasné o prodlouzeni lhuty pro
odstranéni vad zaloby.

Krajsky soud v Praze se v dané véci musel nejprve zabyvat otazkou, zda je dana zaloba bez
vad, resp. zda lze sohledem na absenci nékterych nalezitosti zaloby v daném fizeni
pokracovat. Jak v této souvislosti plyne z § 37 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
V7 ’ / v 7 Vevy v - o ’ . v « v , ,

radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%), ,predseda sendtu usnesenim
vyzve podatele k opravé nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu Ihiitu. Nebude-li podani v
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této lhaté doplnéno nebo opraveno a v ¥izeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat,
soud podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni disledek. O tom musi byt
podatel ve vyzvé poucen”.

Zaloba, kter4 dle svého oznaleni i obsahu predstavuje v dané véci zalobu dle § 65 a nasl.
s. . s., musi pro moznost vedeni fizeni ustictho do vécného projednani spliovat zakonem
predvidané nalezitosti. Jak v této souvislosti plyne z § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s., ,,Zaloba
kromé obecnych ndlezitosti podani (§ 37 odst. 2 a 3) musi obsahovat Zalobni body, z nichz musi
byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodi povazuje Zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezikonné nebo nicotné®, pricemz uplatnéni alespon jednoho projednatelného
zalobniho bodu predstavuje jednu ze zvlastnich nalezitosti zaloby (viz téz rozsudek
rozsifeného senatu NSS ¢. j. 3Azs 66/2017-31). Pozadavky, které je tfeba klast na formulaci
zalobnich bodu, se pfitom jiz taktéz opakované zabyvala judikatura spravnich soudt.
V tomto ohledu je treba poukazat predevsim na rozsudek rozsireného senatu NSS, ¢j. 4 As
3/2008-78, podle néhoz ,smyslem wuvedeni Zalobnich bodi je jednoznacné ustaveni ramce
poZadovaného soudnibo prezkumu ve lhité zakonem stanovené k podini Zaloby. Zaikonny
poZadavek je proto naplnén i jen zcela obecnym a strucnym - nicméné srozumitelnym a
jednoznacnym - vymezenim skutkovych i pravnich divodid tvrzené nezikonnosti nebo
procesnich vad spravnibo aktu tak, aby bylo ziejmé, v jaké Cisti a z jakych hledisek se md soud
véct zabyvat®. Jak v citovaném rozsudku NSS dale dovodil, ,ndleZitost Zaloby dle § 71 odst. 1
pism. d) s. 7. s. je splnéna, pokud jsou z tvrzeni Zalobce seznatelné skutkové déje a okolnosti
individudlné odlisitelné od jinych ve vztabu ke konkrétnimu pripadu Zalobce, jez Zalobce
povazoval za relevantni k jim domnélé nezakonnosti spravnibo rozhodnuti; pravni divody
nezikonnosti (¢i nicotnosti) napadeného spravnibo rozhodnuti pak musi byt tvrzeny alespori
tak, aby soud pri aplikaci obecného pravidla, Ze soud znd pravo, mobl dostatecné vymezit,
kterym smérem, tj. ve vztabu k jakym pravnim predpisiim bude smérovat jeho prezkum*.

V navaznosti na to lze tedy uvést, ze zalobnim bodem je pouze konkrétni a ve vztahu
k projednavané véci individualizované skutkové tvrzeni doprovazené konkrétni
argumentaci. Nelze se spokojit jen s obecnymi odkazy na urdita ustanoveni zakona bez
souvislosti se skutkovymi vytkami. Z formulace zalobniho bodu musi byt zrejmé, jaké
aspekty skutkovych déju povazuje zalobce za zaklad nezakonnosti spravniho rozhodnuti.
V projednavané véci pritom zalobce v podané zalobé pouze odkazuje na ustanoveni
pravnich predpist (Listiny zakladnich prav a svobod a Listiny zakladnich prav EU), aniz
by jakkoliv pfiblizil, jaka jeho prava a jakym zptsobem méla byt v fizeni pred spravnim
orginem poruSena. Sva tvrzeni o nezdkonnosti neopfel o vymezeni konkrétnich
skutednosti ¢i bliz$i individualizaci ptipadu. Podana zaloba tedy pozadavky plynouci z vyse
citovaného § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. nesplnuje. Bylo tedy na misté uvedenou vadu zaloby
odstraniovat postupem dle citovaného § 37 odst. 5 s. f. s, coz mimo jiné
1 ve vztahu k absenci zalobnich bodl zdejsi soud jiz vyse oznacenym usnesenim ucinil.

Pokud jde o reakci zalobce na vyzvu soudu k odstranéni vad zaloby, ktera spodiva v zadosti
zalobce o ustanoveni zastupce a o prodlouzeni lhity k odstranéni vad zaloby, je tfeba
predné zrekapitulovat, Ze Zalobou napadené rozhodnuti zalovaného bylo Zalobci (dle jeho
zalobniho tvrzeni) dorudeno dne 29. 1. 2018, pricemz dle ptipojené obalky podal zalobu
proti tomuto rozhodnuti k postovni prepravé dne 26. 3. 2018. Usneseni zdejsitho soudu
obsahujici vyzvu k odstranéni vad Zaloby ve lhaté 10 dnd od doruceni pak bylo zalobci
dorudeno dne 19. 4. 2018, pfiemz zalobce na tuto vyzvu reagoval svym podanim
predanym dle pfipojené obalky k postovni pfeprave dne 30. 4. 2018.
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K otazce lhuty k uplatnéni projednatelného zalobniho bodu (jakozto nalezitosti zaloby) se
aktualné vyslovil rozsifeny senat NSS ve shora jiz zminovaném rozsudku ¢. j. 3 Azs
66/2017-31, v némz predevsim setrval na tom, ze zalobce musi ve lhaté pro podani zaloby
uplatnit alesponi jeden projednatelny zalobni bod. Lhutu pro podani zaloby proti
rozhodnut spravniho organu pfitom stanovi § 72 odst. 1 s. 1. s., a to v délce dvou mésica od
dorudeni napadeného rozhodnuti. S ohledem na vyse uvedené je tedy predevsim ztejme, ze
v projednavané véci zalobce podal zalobu véas (3 dny pred koncem zalobni lhaty, ktera
v jeho pfipadé koncila dne 29. 3. 2018). Usnesenim vyzyvajicim k odstranéni vad zaloby
zdejst soud stanovil zalobci lhatu 10 dnt
od doruleni k odstranéni téchto vad, a to vcetné konkretizace zalobnich bodd, ¢imz
fakticky zalobci zakonnou lhatu k uplatnéni alespon jednoho projednatelného zalobniho
bodu prodlouzil, a to konkrétné do 30. 4. 2018 (dané usneseni mu bylo doruceno dne 19. 4.
2018). Jak jiz nicméné bylo vyse uvedeno, zalobce v zakonné lhuté pro podani zaloby ani
ve lhuté stanovené nad jeji ramec soudem tuto vadu neodstranil, pouze posledni den
soudem stanoveneé lhity pozadal o jeji prodlouzeni a soucasné o ustanoveni zastupce.

Ve vztahu k zadosti zalobce o prodlouzeni lhity je nutno v navaznosti na vyse jiz
citovanou judikaturu pripomenout, ze zakonem stanovenou lhitu pro mozné uplatnéni
zalobnich bodt rozsifit nelze. Ve vztahu k zadosti zalobce o ustanoveni zastupce za Gcelem
odstranéni vad zaloby pak soud nemohl prehlédnout, ze tato zadost byla ucinéna
v posledni den, kdy bylo odstranéni vad zaloby mozné. Z uvedeného lze dovodit, ze za
téchto okolnosti objektivné jiz neni mozné vady zaloby odstranit, ani pokud by soud
navrhu zalobce vyhovél a zastupce mu ustanovil (srov. odst. [58] citovaného rozsudku
rozsifeného  sematu NSS, ¢ 3. 3 Azs  66/2017-31).  Jinak  feCeno
i v pripadé, ze by soud zalobci k jeho zadosti zastupce ustanovil, fakticky by ve lhuté
stanovené

v § 72 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 71 odst. 2 tehoz zakona nemohla byt vada zaloby
spocivajici

v neuvedeni projednatelného zalobniho bodu napravena. Nad ramec uvedeného lze ostatné
dodat, ze navrhy téhoz zalobce na ustanoveni zastupce v obdobnych vécech jiz zdejsi soud
opakované zamitl (viz napt. usneseni ze dne 9. 8. 2017, ¢. j. 48 Ad 25/2017-17, a ze dne
18. 8. 2017, ¢. j. 48 Ad 27/2017-17, resp. navazujici rozsudky NSS ze dne 27. 9. 2017, ¢. 5. 1
As 312/2017-12, a ze dne 5. 10. 2017, ¢. 3. 10 As 274/2017-17).

S ohledem na vySe uvedené tedy nezbyva, nez uzavtit, ze zaloba v dané véci obsahuje vady,
které jsou jiz objektivné neodstranitelné, ptricemz pro tento nedostatek neni mozno
v fizeni pokracovat a zalobu je nutno odmitnout (§ 37 odst. 5s. . s.).

O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 s. 1. s., podle
néhoz nema zadny z Géastnikl pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.
Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. kvétna 2018

JUDr. Milan Podhrazky v. r.

samosoudce
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