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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Martina Lanicka ve véci

zalobce: NEJMARKET s.r.o.
sidlem Malostranska 40, 742 42 Senov u Nového Ji¢ina
zastoupeny Dané & Dané s.r.o.
sidlem Oborného 299/10, 709 00 Ostrava
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.7.2016 ¢&.j. 32261/16/5300-22441-711309,
ve véci uroku z vratitelného preplatku
takro:

I. Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 20.7.2016 ¢.j. 32261/16/5300-

22441-711309 se zru$uje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
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I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd tzeni ¢astku 15 342 K¢ do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam Dané & Dané s.r.o., sidlem Oborného

299/10, 709 00 Ostrava.

Odtvodnéni;

. Zalobce se doméhal pfezkoumani vy$e uvedeného rozhodnuti Zalovaného, jimZ bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj
(dale jen ,spravce dané“) ze dne 15.6.2015 ¢.j. 2188791/15/3215-50521-806798 (neptiznani
Groku z vratitelného preplatku).

. Zalobce s odkazem na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu (dale jen ,NSS%) sp.zn. 7 Aps
3/2013 (dale také ,Kordarna“) namitl, Ze ma narok z vratitelného preplatku od pocatku
éevrtého mésice nasledujictho po zdatiovacim obdobi, za néz vykazal nadmérny odpocet
DPH, tj. od 1.12.2013 do 4.5.2015, kdy mu byl nadmérny odpodet vracen. Poukazal na §
155 odst.5 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,DR®). Zalovany nepovazoval Zalobcem uvidéna rozhodnuti spravnich soudd za zivaznou
a konstantni judikaturu, podle Zalobce se ji ale musi spravni organy ¥dit. Zalobce se dale
vyjadioval k § 254a DR t¢inného od 1.1.2015.

. Zalovany ve vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby a argumentoval stejné jako v napadeném
rozhodnuti.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, priCemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 zakona .
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,s.f.s.“) a
dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

. Z obsahu spravnich spist soud zjistil, ze zalobce vykazal za srpen 2013 nadmérny odpodet
DPH ve vysi 333 533 K¢. Spravce dané zahjil postup k odstranéni pochybnosti, neuznal
narokovany odpocet a vydal dne 4.9.2014 platebni vymér na DPH za srpen 2013 ve vysi O
K¢. K zalobcovu odvolani byl tento vymér zménén a rozhodnutim ze dne 24.4.2015 byl
vymé¥en nadmérny odpodet v zalobcem narokované vysi. Zalobce poté pozadal o ptiznani
Groku z vratitelného preplatku za obdobi od 1.12.2013 do 4.5.2015 (poukazani
nadmérného odpoltu na Zalobclv Glet), avSak netspéné. Zalovany v napadeném
rozhodnuti uvedl, Ze na dany p¥ipad nelze vztihnout § 254a DR, kdy? postup spravce dané
byl zahdjen i ukonden pred 1.1.2015, proto je na misté pouziti § 155 DR. Zamitavé
stanovisko postavil zalovany na argumentaci znénim § 105 odst.1 zadkona ¢. 235/2004 Sb.,
v prislusném znéni (dale jen ,zdkon o DPH®), podle néhoz se vratitelny preplatek vrati
platci do 30 dnt od vymeéfeni nadmérného odpoétu. Nadmérny odpoclet byl v daném
pripadé vyméfen rozhodnutim ze dne 24.4.2015, byl tedy poukazan v 30denni lhaté. Dale
se zalovany vyjadfoval k zavaznosti judikatury a dospél k zavéru, ze v daném pripadé neni
zavazna a konstantni, kdyz po vydani primarniho rozhodnuti NSS (rozuméj ,Kordarna®)
jednak doslo ke zméné platného prava a jednak ani nasledujici rozhodnuti neobsahuji
zasadni pozadavek na kvalitu judikatu, a to kvalitni argumentaci, ktera by potvrdila nazor
NSS v primarnim rozhodnuti.
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6. Predevs$im je tfeba uvést, ze soud souhlasi s nazorem zalovaného, ze na danou véc se
pouZije § 155 DR a nikoli § 254a DR, ktery byl vloZen s Ginnosti od 1.1.2015. Podle
bodu 1 ¢L.VII zdkona ¢.267/2014 Sb., tedy ptislusnych prechodnych ustanoveni, fizeni
nebo jiné postupy pti spravé dani, které byly zahijeny prede dnem nabyti Glinnosti
tohoto zakona, se dokonéi podle zakona ¢. 280/2009 Sb., ve znéni G¢inném prede dnem
nabyti G¢innosti tohoto zakona. Podle bodu 5 téhoz predpisu, byl-li postup k odstranéni
pochybnosti zahajen prede dnem nabyti Géinnosti tohoto zakona, povazuje se takovy
postup pro ucely § 254a zakona ¢. 280/2009 Sb. za zahajeny dnem nabyti G¢innosti tohoto
zakona. Tyto dva body nelze posuzovat oddélené, a bod 5 je proto nutno vylozit tak, ze se
uplatni za situace, kdy byl postup k odstranéni pochybnosti zahajen pred 1.1.2015, avsak
po tomto datu jesté pokracoval. V nyni prezkoumavané véci byl ale postup k odstranéni
pochybnosti jak zahajen, tak 1 ukoncen jesté pred 1.1.2015.

7. V dal$im vSak soud dava za pravdu Zalobci. Judikatura k § 155 DR, zah4jena rozsudkem
Kordarna, byla soudy spravniho soudnictvi dale rozpracovana a lze ji jiz povazovat za
konstantni a dlouhodobou. Situaci vystizné shrnul NSS napt. v rozsudku ze dne 6.10.2016
¢j. 9 Afs 225/2015-72, kde kromé zduraznéni hlavnich myslenek z prvotniho rozhodnuti
sp.zn. 7 Aps 3/2013 (bod 33-34) poukazal na dalsi rozsudky NSS a Soudniho dvora, ktereé
pokracovaly v naznacené argumentaci (bod 35 - 37) a podotkl, ze jsou to pravé danové
organy, které nerespektuji ustalenou judikaturu Soudniho dvora (bod 39). Potvrdil dale
primérenost lhity 3 mésict jako lhaty obvyklé pro vraceni nadmérného odpoétu DPH
(bod 40 - 41).

8. NSS se v citovaném rozsudku sp.zn. 9 Afs 225/2015 zabyval i argumentaci zalovaného,
ktery stejné jako zde poukazoval na znéni § 105 odst.1 zakona o DPH (bod 42 - 45) a
dospél k zavéru, ze Vyméreni nadmérného odpoctu md previziné povabu deklaratorniho
spravniho rozhodnuti (autoritativné urcuje, Ze platci vznikl ndrok na nadmérny odpocet v
urcité vysi). Konstitutioni charakter ma vymérent jen potud, Ze zaklddd pocatek bébu lbiity, po
jejimz uplynuti je nadmérny odpocet platcem exekucné vymozitelny na statu. Soud nerozporue,
Ze nadmérny odpocet je vyméren aZ vydanim platebnibo vyméru (viz v kasacni stiZnosti
odkazovany rozsudek ve véci sp. zn. 7 Afs 10/2006), pravné tedy ,,vznika“ (je vymoZitelny, lze s
nim ,pocitat®) aZ timto okamzikem, fakticky vsak existuje od okamZiku jeho uplatnéni. Z
judikatury Soudniho dvora dovozend tr¥imésicni Ibita je odlisnd od Ibity pro vrdceni
nadmérného odpoctu, tyto nelze srovndvat ani pomérovat. Spravce dané je naddle povinen
vratit nadmérny odpocet ve lhité 30 dnii od vyméreni, to vse v ramci t¥imésicni Ihity, aby
predesel nutnosti vyrovnat dariovému subjektu financni ztrdty prostrednictvim droksi. Krajsky
soud neshledal davod, pro¢ by se mél v typové zcela shodném pripadé od téchto zavéru
odchylit, a proto zrusil napadené rozhodnuti zalovaného pro nezakonnost a vratil mu véc
k dal$imu fizeni, v némz je spravni organ vazan nazorem soudu v souladu s § 78 odst.5
s.f.s.

9. Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odavodnén § 60 odst.1 s.t.s. Procesné Gspésny zalobce
vynalozil 3 000 K¢ za soudni poplatek a naklady zastoupeni specializovaného pravniho
poradce (3 tkony pravni sluzby po 3 100 K¢, 3 x rezijni pausal po 300 K¢ - prevzeti véci,
sepis zaloby, replika v souladu svyhlaskou ¢ 177/1996 Sb.), kdyz naklady pravniho
zastoupeni byly navyseny o DPH, jiz je zastupce platcem (§ 57 odst.2 s.r.s.). Soud proto
ulozil zalovanému zaplatit zalobci na nahradé nakladu rizeni castku 15 342 K¢, a to dle § 64
s..s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni

pozdéjsich predpisu (dale jen ,o0.s.f.%) k rukam zalobcova zastupce. Vzhledem k
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odlisné Gpravé s.f.s. a o.s.f., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5

s.t.s., § 159, §160 odst. 1 o.s.f.), ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit nahradu
4 o V/ 4 o_V o 4 4 i

nakladu rizeni ve lhaté 30 dnt od pravni moci rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 10. kvétna 2018

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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