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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Janem Rutschem ve véci

zalobce: A.S.
zastoupen Mgr. Anetou Bendovou, advokatkou
se sidlem U Soudu 388/1, Hradec Kralové

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. Gnora 2018, ¢. j. OAM-955/ZA-
ZA10-ZA15-2017, ve véci mezinarodni ochrany

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnik nemA pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

1. Pfredmét rizeni

Zalobce se vcas podanou zalobou domahal prezkoumani a zruseni vyse uvedeného
rozhodnuti, jimz zalovany podle § 25 pism. i) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®), zastavil jeho fizeni o zadosti o
- ’ ° v/ . v/ . / /
mezinarodni ochranu z dtvodu neptipustnosti zadosti podle § 10a pism. b) zakona o
Ve v 4 v/ v / /7 N/ i v v/ 4 /
azylu a urdil, ze statem pfislusnym k posouzeni zadosti podle ¢l. 3 natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro uréeni



2 30 Az 8/2018

¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim

prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z clenskych statt
ale také jen ,narizeni Dublin nebo ,Dublinské natizeni®), je Litevska republika.

dale tak Dublin III“ nebo ,Dublinsk “), je Litevsk blik

Zalovany ve svém rozhodnuti dospél k zavéru, ze zalobci svédéi kritérium uvedené
v ¢lanku 12 nafizeni Dublin II, nebof mu bylo udéleno platné vizum Litevskou

M .. v/ v 4 v/ i v M 4 4
republikou. Ta uznala svoji prislusnost k posouzeni zadosti zalobce o mezinarodni
ochranu a svou akceptaci zalovanému oznamila dne 8. 2. 2018.

II. Obsah Zaloby

Zalobce v 7alobé namital, Ze v predchizejicim Hzeni o udéleni mezinirodni ochrany byl
zkracen na svych pravech. Ma za to, ze zalovany v predchozim fizeni porusil ustanoveni
§2odst. 1,§3,§ 50 odst. 2,3 a4, § 52 a§ 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
d. 3 odst. 2 druhy pododstavec a &. 17 nafizeni Dublin III a &. 3 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, nebot nedostatecné zvazil aplikaci téchto ustanoveni.

K vyzvé soudu zalobce svoji zalobu podanim ze dne 9. 4. 2018 doplnil.

Uvedl, ze zalovany napadené rozhodnuti odtvodnil tim, ze dle ¢l. 3 Dublinského
narizeni je statem prislusSnym k posouzeni zadosti Litevska republika, nebot zalobce
pricestoval do Ceské republiky na zakladé platného litevského viza, jehoZ platnost
skondila 19. 12. 2017. Tedy je tfeba aplikovat kritérium dle ¢lanku 12 uvedeného
narizeni, kdyz nadto dne 8. 2. 2018 obdrzel spravni organ informaci o uznani své
prislusnosti Litevskou republikou.

Zalobce uvedl, Ze si je védom pravni upravy obsazené ve shora uvedeném natizeni,
domniva se ale, ze neni mozné je aplikovat absolutné.

Napadené rozhodnuti povazuje za nespravné, kdyz spravni organ nedostate¢né posoudil
otazku systémovych nedostatkt azylového procesu v Litevské republice, kde jsou
v / / ~ / . s V7 v A / .
porusovana prava. Zadatelé o azyl jsou nuceni zit v chudobé, oproti Ceské republice
maji omezené pravo pracovat a stat je za situace nemoznosti pracovniho prijmu po fadu
vV / o . v v . / M 4 . 4 4 4 4
mésict ani dostatecné nepodporuje hmotnymi davkami. Rozhodnuti spravniho organu
tak nedovolené zasahuje do prava zalobce na spravedlivy proces, kterého se mu
v Litevské republice nedostane. Zcela je pfitom spravnim organem opominuto
doporuceni Vyboru OSN pro lidska prava upozornujici na urcité nedostatky spocivajici
4 v v / **V_V 4 Ve 4 4 v o . /
pravé v nedostateCném zajisténi zivotnich podminek zadateld o azyl v Litevské
republice, kdyz tito jsou nadto zadrzovani na neimérné dlouhou dobu. Rovnéz dle
zpravy Vysokého komisate OSN pro lidskd prava reilné hrozi zalobci vystaveni
nelidskym podminkam ve vztahu k nedostate¢nému materialnimu zajisténi v této zemi.
Tyto dikazy ptislibil predlozit pfi jednani soudu.

Nadto ochrana jeho prav pred kyrgyzskymi obéany v Litvé je nicotna (v této souvislosti
zdtraznil, Zze netvrdil sviyj strach pfed kyrgyzskymi azylanty, ale obecné obclany
Kyrgyzstanu zdrzujicimi se na Gzemi Litvy z jakéhokoliv divodu a pravniho statutu).
Pokud si dle obecné dostupnych informaci v tisku a médiich 1 litevsti obcané obecné
stézuji na porusovani lidskych prav v zemi a jejich ochranu, tim spie tomu je u méné
chranénych skupin, jako jsou nabozenské skupiny ¢i pravé zadatelé o mezinarodni
ochranu. Spravni organ tak nespravné aplikoval ¢l. 12 nafizeni Dublin III, kdyZ na misté
byl postup ve smyslu ¢l. 17 tohoto nafizeni.

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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Je skuteCnosti, ze zalobce nema v Ceské republice zadné pribuzné, nicméné tato
skute¢nost tim spise hovori pro to, ze si ji vybral pro podani své zadosti o mezinarodni

/4 v v 4 4 M 4 4 4 v v Ve i
ochranu pravé pro dodrzovani norem mezinarodniho prava a zcela védomé tak neudinil
v Litevské republice, kdyz ziskani litevského viza pro néj bylo pouze prostredkem pro
podani zadosti v Ceske republice, jejiz vizum je fakticky nemozné ziskat.

Zalobce tak setrval na &. IV. své Zaloby, tj. potiebé aplikovat &l. 3 odst. 2 Dublinského
narizeni. Neni mozno jej vydat do Litevské republiky stim, ze je treba se podrobné
zabyvat existenci systematickych nedostatkti azylového systému. Ten je v Litevské
republice strukturalné nedostateCny a v navaznosti na to by tak jeho zadost o
mezinarodni ochranu vtéto zemi nebyla svysokou pravdépodobnosti posouzena
odpovidajicim zpusobem. Nadto dokumenty spravniho organu se nezabyvaji konkrétni
problematikou, na niz upozornil, tj. ochranou pted zlodineckymi uskupenimi Kyrgyzt
operujicimi na uzemi Litvy.

Zalobce proto navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu
vratil k dalsimu fizeni.

I11. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé popiel opravnénost zalobnich namitek, setrval na
spravnosti zalobou napadeného rozhodnuti, na které odkazal, stejné jako na obsah
spravniho spisu. Uvedl, ze postupoval v souladu s Dublinskym natizenim i jednotlivymi
ustanovenimi spravniho fadu. Zrekapituloval divody zalobcem podané zadosti o
mezinarodni ochranu a dale zopakoval svoji argumentaci uvedenou v napadeném
rozhodnuti o nutnosti aplikovat na ptipad zalobce ¢lanek 12 nafizeni Dublin IIL

Dle svého presvédleni zjistil skuteény stav véci a nalezité posoudil moznou existenci
/4 / o M /4 i VeV \4 v 4 v \4 v .
systémovych nedostatkt v Litevské republice, pricemz dospél k zavéru, ze zalobci v

Litevskeé republice nehrozi nelidské ¢i ponizujici zachazeni.

Pfipomnél, ze Litevska republika je ¢lenem Evropské unie, statni moc zde dodrzuje
lidska prava a je schopna zajistit dodrzovani lidskych prav a pravnich predpist, ratifikuje
a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach a umoznuje
¢innost pravnickym osobam, které dohlizeji nad dodrzovanim téchto prav. Litevska
republika je povaZovana za bezpeénou zemi pivodu nejen Ceskou republikou, nybry i
ostatnimi staty Evropské unie. Spravni organ téz poukazuje na skutecnost, ze Litevska
republika jako ¢len Evropské unie je rovnéz signatafem Evropské umluvy o ochrané
lidskych prav a svobod a jako takova je rovnéz vazana standardem ochrany lidskych
prav, ktery je ekvivalentni standardu vyZadovanému v Ceské republice. Pokud by se
vSak béhem pobytu zalobce v Litevské republice presto néjaké problemy vyskytly, ma
zalobce moznost obratit se s zadosti o pomoc na prislusné tamni organy ¢i instituce.

K diskre¢nimu opravnéni podle ¢lanku 17 Dublinského nafizeni, jehoz se zalobce
dovolava, uvedl, ze jde o tzv. dolozku svrchovanosti, ktera zachovava c¢lenskému statu
pravomoc k vykonu prava posoudit zadost o mezinarodni ochranu nezavisle na
Clenském statu prislusném k posouzeni zadosti na zakladé kritérii stanovenych
Dublinskym natizenim. Na aplikaci uvedeného ¢lanku Dublinského natrizeni neni
narok, a proto neni uziti institutu diskrecntho opravnéni vynutitelné, a to ani soudni
cestou.

Zalovany proto navrhoval Zalobu zamitnout.

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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IV. Jednani soudu

Pfi jednani soudu dne 7. 6. 2018 ucastnici Fizeni v podstaté zopakovali podstatny obsah
svych pisemnych podani.

Zastupkyné zalobce dodala, ze zalobce chtél od samého polatku podat zadost o
mezinarodni ochranu v Ceské republice. Litevské vizum zvolil pouze proto, Ze bylo
nejrychleji k méani, a bylo tak pouze prostfedkem k cesté do Ceské republiky. V Litevské
republice se nachazi mnoho Kyrgyzl, ktefi se pohybuji na hrané zakona, a jsou cleny
podsvéti. Ti vyhledavaji ostatni Kyrgyze a snazi se je zapojit do trestné ¢innosti. Pokud
to odmitnou, hrozi jim za to sankce. Ochrana ze strany statnich organt je v tom sméru
zcela nedostatecna. Dale poukazala na dlouhodobé a systémové nedostatky azylového
procesu v Litvé. Rizeni o udéleni mezinirodni ochrany tam byvéa dlouhé, prostfedky
poskytované statem zadatelim o azyl jsou nedostateéné, rada z nich se pohybuje na
hranici chudoby. A ochrana jejich prav je zcela nedostate¢na. Je proto toho minéni, ze
zalovany mél blize a hloubéji zkoumat podminky azylového fizeni v Litevské republice.
Vyjadrila presvédcent, ze v daném pripadé jsou splnény podminky vymezené clanku 3
odst. 2 natizeni Dublin III.

Povérena pracovnice zalovaného odkazala na odivodnéni napadeného rozhodnuti a na

A v 4 v v M4 4 v/ 4 4 4 v M
vyjadreni k zalobé. Dle jejiho nazoru nebylo v fizeni prokazano, ze by zde existovaly
duvody k aplikaci shora uvedeného ustanoveni natizeni Dublin IIL

V. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt v fizeni podle
Casti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

Z obsahu predlozeného spravniho spisu vyplyva, ze zalobce pozadal dne 19. 11. 2017
v Ceské republice o poskytnuti mezinirodni ochrany. Dne 22. 11. 2017 poskytl Gidaje k
podané zadosti, stejného dne s nim byl proveden i pohovor. Uvedl, Ze z mista svého
posledniho pobytu v Kyrgyzstanu, tedy z B., odjel dne 4. 11. 2017 do A., pak do M.
letadlem, pak letecky do V. a poté autobusem do P., na tzemi Ceské republiky vstoupil
6. 11. 2017.

Do Litvy odjel na schengenské vizum, platné do 19. 12. 2017, protoze slo sehnat
nejrychleji. Ve V. pobyval asi 8 az 9 hodin. Vidél, ze je tam hodné Kyrgyzu, kteri se
zabyvaji dovazenim aut. Jsou to bud’ poslanci anebo zlocinci. Potkal jich hodné na ulici a
pojal obavu, ze by mohli nékteti ze zloCinch predat informaci do jeho vlasti o misté jeho
souCasného pobytu. Proto se tam boji vratit. Problémy s litevskou policii nebo
litevskymi organy nemél.

V Kyrgyzstinu mu hrozi velké nebezpedi. Jednak obchodoval svinnou révou, ale
v dtsledku blokace hranic Kazachstanem nemohl vyvézt své zbozi do Ruska a musel
vracet penize. Druhym divodem je skuteCnost, ze pred prezidentskymi volbami
agitoval ve prospéch kandidata, ktery ovsem neuspél. Jednalo se o lidra strany
,Respublika ata Zurt“. Clenem této strany oviem zalobce nebyl. Pfesto mi obavu, Ze
novy prezident zalne své oponenty pronasledovat, jak uvedl pfi prezidentskych

debatach.

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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V Ceské republice nem4 74dné socioekonomické vazby, ale zalibilo se mu tady. Hlavné

chce byt daleko od uvedenych lidi.

S ohledem na nespornou skuteénost, ze Litevska republika udélila Zalobci vizum platné
do 19. 12. 2017, obsahuje spravni spis dale doklad o tom, e Cesk4 republika pozadala
s odkazem na ¢l. 12 Dublinského narizeni dne 27. 11. 2017 Litevskou republiku o
prevzeti prislusnosti Litevské republiky k posouzeni zadosti zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany. Litevska republika pfipisem ze dne 6. 2. 2018 svoji prislusnost
k posouzeni uvedené zadosti uznala.

Dale je ve spravnim spise zalozena Informace OAMP ze dne 31. 1. 2017, vypracovana
oddélenim zahrani¢nich a evropskych zalezitosti zalovaného, ktera se tyka azylového
systému v Litvé. K seznameni se s podklady rozhodnuti se zalobce dne 20. 2. 2018
dostavil. Uvedl, ze zadnou zadost v Litvé nepodaval, pouze tam priletél. Pres vysvétleni
principu Dublinského nafizeni znovu opakoval, ze Litva pro néj neni bezpecnou zemi,
protoze tam projizdi hodné aut do Kyrgyzstanu a boji se tam o svoji bezpecnost kvuli
kyrgyzské mafii. Nikdo mu tam nevyhrozoval, szadnou konkrétni osobou v Litvé
problémy nemél. Zadné nové informace neposkytl. Ve stanovené lhité Zalobce dodal do
spravniho spisu jesté prfipis z 8. 12. 2017 psany v ruském jazyce. Jeho obsah se tyka
zalobcovi ¢innosti v Kyrgyzstanu v prabéhu prezidentské kampané v roce 2016.

Soud hodnotil provedené dikazy jednotlivé i v jejich souhrnu (§ 77 odst. 2's. f. s.) a
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle ustanoveni § 25 pism. i) zakona o azylu se fizeni zastavi, jestlize je zadost o udéleni
mezinarodni ochrany neptipustna.

Podle § 10a pism. b) zakona o azylu, je zadost o udéleni mezinarodni ochrany

v/ 4 . M /7 V7 . v 4 M 4 4 v/ v / .. /
nepfipustna, je-li k posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ptislusny jiny
Clensky stat Evropské unie.

Podle ¢l. 3 odst. 1 nafizeni Dublin III ¢lenské staty posuzuji jakoukoli zadost o
mezinarodni ochranu ucinénou statnim prislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni
prislusnosti na Uzemi kteréhokoli z nich, véetné na hranicich nebo v tranzitnim
> A . [ LA, / / A v/ v s SR
prostoru. Zadost posuzuje jediny clensky stat, ktery je prislusny podle kritérii
stanovenych v kapitole III. Podle ¢l. 7 odst. 1 citovaného nafizeni se kritéria pro uréeni
v/ v /4 v /4 4 v 4 v 4 M /4 . /4 M M
prislusného clenského statu uplatnuji v poradi, v jakém jsou uvedena v této kapitole (4.
III. kapitole, ¢lanky 8 - 15, jejichZ znéni je citovano v zalobou napadeném rozhodnuti, a
proto na né soud pro stru¢nost odkazuje).

Podle ¢l. 12 bodu 2. Natizeni Dublin III pokud je zadatel drzitelem platného viza, je
k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu ptislusny ¢lensky stat, ktery toto vizum
udélil, ledaze bylo vizum udéleno jménem jiného ¢lenského statu v ramci ujednani o
zastupovani podle clanku 8 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze
dne 13. dervence 2009 o kodexu Spoledenstvi o vizech. V tom ptipadé je k posouzeni
zadosti o mezinarodni ochranu ptisluSny zastupovany Clensky stat.

Podle ¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce citovaného nafizeni neni-li mozné premistit
zadatele do ¢lenského statu, ktery byl primarné urcen jako pfislusny, protoze existuji
’ \4 /4 o 4 \4 ’ 7 /4 / o M
zavazné duvody se domnivat, ze dochazi k systémovym nedostatkim, pokud jde o
/7 V7 4 4 Ve /7 Vv o 4 v 4 /. vV 4
azylové tizeni a o podminky prijeti zadatelt v daném c¢lenském staté, které s sebou nesou
riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni ve smyslu ¢lanku 4 Listiny zakladnich prav

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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Evropské unie, Clensky stat, ktery vede fizeni o urleni pfislusného clenského statu,
pokracuje v posuzovani kritérii stanovenych v kapitole III, aby zjistil, jestli nemuze byt
urCen jako prislusny jiny clensky stat. Pokud podle tohoto odstavce nelze proveést
premisténi do zadného clenského statu urceného na zakladé kritérii stanovenych v
kapitole III ani do prvniho ¢lenského statu, v némz byla zadost podana, clensky stat,
ktery vede fizeni o uréeni pfislusného clenského statu, se stava pfislusnym clenskym
statem.

Jak je patrné ze shora uvedeného, zalobce v prvé radé zpochybnuje zavér zalovaného, ze
mu v Litevské republice nehrozi nelidské ¢i ponizujici zachazeni ve vztahu k vedeni
v/ 4 v /7 M 4 4 *eV_V 4 4 Ve /7 vV o M /4 4
fizeni ve véci mezinarodni ochrany a zajisténi podminek ptijeti zadateld o mezinarodni
ochranu. Zalobce tedy de facto namita nespravnou aplikaci ¢l. 3 odst. 2 druhého
pododstavce nafizeni Dublin III. Ze shora uvedenych divodi namita systémové
nedostatky fizeni ve véci mezinarodni ochrany v Litevské republice s tim, ze je toho
nazoru, ze z uvedeného divodu by o jeho zadosti méla rozhodnout Ceska republika.

Tomuto nazoru zalobce ovsem krajsky soud pritakat nemuze. Neni pochyb o tom, ze
zalovany je povinen v daném rozhodnuti svoji Gvahu tykajici se moznosti premisténi
zadatele o mezinarodni ochranu podrobné odtvodnit a podlozit konkrétnimi aktualnimi
dikazy (srovnej rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2015, ¢&. j. 1 Azs
248/2014-27, ze dne 12. 9. 2016, C. j. 5 Azs 195/2016-22 nebo ze dne 4. 5. 2017, ¢. §. 10
Azs 12/2017-70; vSechna rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu citovana v tomto
rozsudku jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Této své povinnosti ale dle nazoru krajského soudu v projednavané véci zalovany dostal.
Otazkou, zda v pripadé Litevské republiky existuji zavazné davody se domnivat, ze
dochazi k systematickym nedostatkiim, pokud jde o azylové fizeni a podminky prijeti
zadatelu, které by dosahovaly mozného rizika nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni, se
zabyval na str. 4 a 5 napadeného rozhodnuti. Dle krajského soudu se tak stalo zpusobem
velmi podrobnym. K zavérum zalovaného ohledné dané problematiky pak krajsky soud
nema zadnych vyhrad a ztotoznuje se s nimi. Povazuje proto za zbytecné je opakovat a v
podrobnostech na né odkazuje.

Moznost odkazat na zavéry uvedené v rozhodnuti zalovaného pritom krajsky soud
dovozuje z ustalené soudni praxe, zejména rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.7. 2007, & j. 8 Afs 75/2005-130, publikovaného pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, podle
kterého ...,je-li rozhodnuti Zalovaného diikladné, je z ného ziejmé, pro¢ Zalovany
nepovazoval pravni argumentaci vicastnika vizeni za divodnou a proc jeho odvolaci namitky
povazoval za liché, mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami
odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym zavérim, neni praktické a ani casové dsporné
zdloubavé a tymiz nebo jinymi slovy 7ikat totéz. Naopak je vhodné spravné zdavéry si prisvojit
se soublasnou poznimkou.

Za velmi podstatny dikaz, na zakladé kterého zalovany dospél k zavéru, ze zalobci
nehrozi v Litevské republice nelidské ¢i ponizujici zachazeni ve vztahu k vedeni fizeni ve
véci mezinarodni ochrany a zajisténi podminek zadateld o mezinirodni ochranu,
povazuje krajsky soud shora jiz citovanou Informaci OAMP ze dne 31. 1. 2017,
v 4 Vv 4 / 4 Ve /7 vV /4 ’
vypracovanou oddélenim zahrani¢nich a evropskych zalezitosti zalovaného, ktera se
tyka azylového systému v Litvé. Z obsahu tohoto dikazu plyne, ze v Litevské republice
funguje ve vécech mezinarodni ochrany jak po strance pravni, tak po strance faktické,

Za spravnost vyhotovent: J. L.



38.

39.

40.

41.

42.

7 30 Az 8/2018

zcela standardni prostredi, které umoznuje zadatelim o mezinarodni ochranu vyuzit
vSech prav souvisejicich s jejich postavenim vymezenych pfislusnymi mezinarodnimi

akty.

Naopak tvrzeni zalobce, ze existuji zavazné davody se domnivat, ze v azylovém fizeni
v Litevské republice dochazi k systematickym nedostatkiim, v dusledku kterych hrozi
riziko nelidského ¢ ponizujictho zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav
Evropskeé unie, zUstala ve zcela obecné roviné. V doplnéni zaloby zalobce odkazoval na
jim blize nekonkretizované doporuceni Vyboru OSN pro lidska prava a na zpravu
Vysokého komisate OSN pro lidska prava, znichz by dle ného méla vyplyvat
skutednost, ze prostredky poskytované v Litvé zadatelim o mezinarodni ochranu jsou
nedostatecné, v dusledku cehoz je fada z nich na hranici chudoby, a ze fada fizeni trva
neumérné dlouhou dobu. Pti jednani soudu vsak tyto podklady nikterak blize
nespecifikoval a soudu nepredlozil.

Obsah dikazu provedeného zalovanym ve spravnim fizeni, tedy Informace OAMP ze
dne 31. 1. 2017, vypracovana oddélenim zahrani¢nich a evropskych zalezitosti
zalovaného, ktera se tyka azyloveho systému v Litvé, tyto zalobcovy obavy nepotvrzuje.
Vyplyva zni, ze vobou uprchlickych zatizenich v zemi je dostupna jak zakladni
lékarska péce, tak zakladni socialni sluzby, a ze Zadatelé o mezinarodni ochranu maji
narok na mésiéni podporu nebo na dal¥{ ptispévky, nap¥. na vefejnou dopravu. Zadosti o
mezinarodni ochranu jsou v regulérnim fizeni posuzovany ve lhaté 3 mésica, ktera muze
byt v ptipadé objektivnich davodua prodlouzena o dalsi 3 mésice.

Duvodnou se soudu nejevi ani zalobcem tvrzena obava z Kyrgyza pobyvajicich v Litvé.
Zalovany uvedl v odévodnéni napadeného rozhodnuti statistické tadaje, z nichZ lze
dovodit, ze pocty oblant Kyrgyzské republiky zadajicich v Litvé o mezinarodni
ochranu se pohybuji v fadu jednotek rocné, cizinct hlasicich se ke kyrgyzské narodnosti
pak v Litvé pobyva v radu desitek. Tvrzeni zalobce tedy v tomto sméru vyzniva velmi
nepresvedcivé az neduvéryhodné. Pokud sam uvadi, ze po svém pfiletu do V. zde
pobyval pouze 8-9 hodin a poté odjel autobusem do P., lze tézko uvérit tomu, ze by si
béhem takto kratkého casového tseku v pro ného zcela neznamém prostredi udeélal
objektivni prehled o tom, kolik jeho krajanu se v Litvé nachazi, ¢emu se tam vénuji a o
jaké osoby se jedna.

Krajsky soud proto uzavird, ze zalovany se zabyval kritérii vymezenymi v druhém
pododstavci & 3 odst. 2 natizeni Dublin III fadné a zakonnym zpisobem. V souvislosti
stim pripomina, ze v pravu Evropské unie 1 nadale plati zasada vzajemné duvéry,
jakkoliv otfesena v disledku migraéni krize. Dodrzovani zakladnich lidskych prav
Clenskymi staty lze tedy povazovat za vyvratitelnou domnénku. V pfipadé Litevské
republiky se tuto domnénku Zalobci vyvratit nepodatilo. Ostatné, jak uz krajsky soud
konstatoval, jeho zalobni tvrzeni zdstala v dosti obecné roviné a ve své podstaté se ani
netykala nedostatkt litevského azylového systému jako celku.

Ve shodé se zalovanym proto konstatuje, ze v pripadé zalobce a jeho premisténi do
Litevské republiky nebyla shledana existence zavaznych divodt se domnivat, ze v této
. ’ . , o . 7 v/ ’ /
zemi dochazi k systematickym nedostatkum, pokud jde o azylové fizeni a o podminky
prijeti zadateld v daném Clenském staté, které ssebou nesou riziko nelidského ¢i

ponizujictho zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie.

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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Zalobce vytykal spravnimu organu rovnéz (a nutno fici, ze opét bez blizsiho
oduvodnéni), ze nepfistoupil k aplikaci ¢lanku 17 nafizeni Dublin III, tedy Ze se mél
rozhodnout tak, Ze pres shora uvedené posoudi zalobcovu zadost o mezinarodni
ochranu Ceska republika, i kdyz podle kritérii stanovenych timto natizenim k tomu
neni prislusna.
Pfedné nutno konstatovat, ze také znéni uvedeného clanku si byl zalovany pti svém
rozhodovani dobte védom a dané problematice se vénoval (viz prvni dva odstavce na str.
5 napadeného rozhodnuti). Za priléhavy pak ale soud povazuje zejména nazor
v / A v / M A v 4 \4 v ~ / M 4 v 4
zalovaného vyjadreny v jeho vyjadreni k zalobé. Zalovany velmi spravné poukazal na to,
v i i 4 V17 v/ 4 M 4 4 M 4 v 4
ze na aplikaci uvedeného c¢lanku nafizeni Dublin III neni narok, jde pouze o opravnéni
Clenského statu posoudit zadost o mezinarodni ochranu, 1 kdyz neni ptislusny, nikoliv o
jeho povinnost, a proto neni uziti institutu diskrecniho opravnéni vynutitelné, a to ani
4 4 4 o v Ve _/ M 4 / v/
soudni cestou. Konkrétni disledky v podobé uréitych povinnosti stanovenych primo
narizenim pak tomuto ¢lenskému statu plynou az v navaznosti na jeho rozhodnuti o
Ve / M V4 4 v 4 i v M vv/ 4 4
vyuziti diskrecniho opravnéni (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.7.2016,¢. 5. 9 Azs 118/2016-36).

Krajsky soud tak zalobu shledal nedivodnou, proto mu nezbylo, nez ji zamitnout v
souladu § 78 odst. 7 s. f. s.

VI. Naklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Dle néj ma uastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které
duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél.

Ve véci mél Gspéch zalovany, ten se vsak nahrady nakladi fizeni pfi jednani soudu
vyslovné vzdal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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Hradec Kralové 7. ¢ervna 2018

JUDr. Jan Rutsch v. r.

samosoudce

Za spravnost vyhotovent: J. L.



