¢.j. 30 Af 107/2016 - 153

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct JUDr. Viktora Kucery a Mgr. Ing. Veroniky Baronové ve véci

zalobce: ADMIRAL GLOBAL BETTING, a.s.
sidlem Komorany 146, Rousinov u Vyskova
zastoupeny advokatkou Mgr. Janou Cechovou Naplavovou
sidlem Jugoslavska 620/29, Praha 2 - Vinohrady
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem v Brné, Masarykova 31

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 9. 2016, <. j. 39670/16/5000-10610-711361,

ve véci spravniho deliktu

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nihradu nakladd fzeni.

II. Zalovanému se neptiznava pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci
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. Zalobce se vcas podanou zalobou domahal zruseni v zahlavi oznaleného rozhodnuti
zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti
rozhodnuti Specializovaného finanéniho fadu (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne

19. 7. 2016, ¢. j. 170496/16/4300-00805-050516 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®) a toto
rozhodnuti bylo potvrzeno.

. Vyrokem I. tohoto prvostupniového rozhodnuti byla zalobei podle § 48 odst. 1 pism. c)
zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni rozhodném pro
nyni projednavanou véc (dale jen ,zdkon o loteriich®) ulozena pokuta 450 000 K¢ za
poruseni § 17 odst. 3 téhoz zakona, kterého se mél dopustit tim, ze minimalné v dobé
kontroly dne 18. 9. 2015 v provozovné ,CASINO ADMIRAL® na adrese Svaty Kfiz 67,
350 02 Cheb, hradi, ktery k uhrazeni vkladu do hry na vyhernim hracim pfistroji pouzil
tiket ziskany ve hfe (soutézi) ,MAGIC WHEEL“, neumoznil vyplatu finanénich
prostredku prevysujicich hodnotu vsazenych c¢astek za odehrané hry po kazdé odehrané
hte. Vyrokem II. prvostupniového rozhodnuti byla soucasné zalobci ulozena povinnost
nahradit naklady spravniho fizeni pausalni ¢astkou 1 000 K¢.

II. Shrouti obsahu spravnich spist
IL.a. Kontrola

. Vydani prvostupniového rozhodnuti predchazela kontrola spravniho organu I. stupné
v prostorach provozovny zalobce CASINO ADMIRAL na adrese Svaty Kfiz 67, Cheb;
tato kontrola byla zahajena dne 18. 9. 2015 a jak vyplyva zprotokolu o kontrole
vyhotoveného dne 7. 12. 2015, ¢. j. 226440/15/4324-11815-404806, kontrola byla zamérena
na provéfeni dodrzovani zakona o loteriich, plnéni podminek stanovenych prislusnymi
povolovacimi rozhodnutimi Ministerstva financi, hernim planem a navstévnim radem.
V rubrice uvedeného protokolu o kontrole oznalené jako jednotlivé provedené kontrolni
skony“, pak byla mj. uvedena - kontrola provozovani promotikett (bod 7.).

. Vramci této kontroly byla na zakladé registrace pracovnika spravniho organu L. stupné
ziskiana ,Clenska karta Casino Admiral® a moZnost G&asti na marketingovém terminalu
oznaeném jako MagicWheel (Magické kolo). Na tomto kole kazda jeho vysed
predstavovala hodnotu v rozmezi 1- 15 EUR. Po vylosovani urité hodnoty byl
navstévnikovi vytiStén tiket - tzv. promotiket, ktery si mohl navstévnik ponechat jako
suvenyr nebo jej vlozit do vyherniho hraciho ptistroje (dale téz jen ,VHP*) a hodnotu
promotiketu pouzit jako sizku do hry. Pracovnikem spravniho organu L. stupné byl
vylosovan tiket v hodnoté 5 EUR, ktery byl vlozen do VHP, kde se hodnota tiketu
objevila v polozce kredit. Po odehrani nékolika her v hodnoté 2 EUR tento pracovnik hru
ukondil a predmétny VHP mu vytiskl tiket se zbyvajici sumou 3 EUR. Vyplaceni
promotiketu s touto zbyvajici hodnotou bylo nasledné obsluhou pokladny odmitnuto.
Proplatit bylo mozné pouze ptipadnou vyhru, kterou by navstévnik kasina dosahl na
zakladé vlozeni promotiketu jako vkladu do VHP. Podle kontrolniho zavéru tak zalobce
porusil § 17 odst. 3, véta tfeti zdkona o loteriich, nebot sazejicimu neumoznil vyplatu
finan¢nich prostredkt prevysujicich hodnotu vsazenych castek za odehrané hry po kazdé
odehrané hte.
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5. Proti protokolu o kontrole podal zalobce namitky ze dne 4. 1. 2016, v nichz vyjadril
nesouhlas se zavérem spravniho organu I. stupné, nebot hra¢ vlozenim promotiketu do
VHP nevklada zadné finanéni prostfedky a rozhodneli se hru ukoncit, neni mu
proplacena pouze zbyvajici hodnota z nevycerpaného ptvodniho promotiketu. Tento
zbyvajici promotiket - zde: ve vysi 3 EUR - si hra¢ mtze odnést jako suvenyr nebo ho
pouzit k dalsi hre. Spravni organ L. stupné vsak vysel z toho, ze i v pfipadé promotiketu lze
hovofit o vlozenych financnich prostredcich ve smyslu § 17 odst. 3 zakona o loteriich,
které muze hra¢ bud’ beze zbytku pouzit ke hfe, anebo si je mize nechat vyplatit po
ukondeni zakonem definovaného procesu jedné hry. Na zakladé toho vzal namitky zalobce
za nedivodné a zamitl je, jak vyplyva zvytizeni namitek ze dne 29.1.2016, ¢. j.
17864/16/4324-11815-400240.

ILb. Spravni vizeni

6. Sohledem na uvedené zavéry kontroly bylo se zalobcem zahijeno spravni fizeni pro
podezfeni z poruSeni: (i) § 1 odst. 5 zakona o loteriich z divodu, ze hra MagicWheel
(Magicke kolo) vykazuje znaky zakazané spotrebitelské loterie a (if) § 17 odst. 3 zakona o
loteriich z duvodu, ze hradi, ktery k uhrazeni vkladu do hry na vyhernim hracim pfistroji
pouzil tiket ziskany ve hfe (soutézi) MagicWheel, neumoznil vyplatu finanénich
prostredku prevysujicich hodnotu vsazenych castek za odehrané hry po kazdé odehrané
hre (viz vyse).

7. Toto spravni fizeni vyustilo ve vydani prvostupnového rozhodnuti, podle néhoz zalobce
porusil jen § 17 odst. 3 zakona o loteriich (o zakazanou spottebitelskou loterii se nejednalo
proto, ze v predmétné hre vyhraval kazdy). Spravni organ L. stupné vychazel z premisy, ze
vlozenim promotiketu do VHP dojde k naplnéni § 1 odst. 8 zakona o loteriich - fyzicka
osoba se stane Ucastnikem loterie ¢i jiné obdobné hry (sazejicim). Na promotiket je totiz
potfeba nahlizet jako na vklad do hry, a to vklad (finanéni prostfedky) v bezhotovostni
podobé. V tomto nazoru se spravni organ L. stupné oprel rovnéz o rozsudek zdejsiho soudu
ze dne 12. 5. 2016, ¢.j. 30 Af59/2014-71, podle néhoz promotikety vystupovaly v roli
vsazenych Castek a jednoznacné tvorily vklad do hry. Ustanoveni § 17 odst. 3 zakona o
loteriich, podle néhoz musi mit hra¢ moznost pozadovat vyplatit finanéni prostiedky
prevysujici hodnotu vsazenych ¢astek, pfitom nijak tuto vyplatu nepodminuje tim, ze by
mélo jit o vlastni prostfedky sazejiciho. Je proto nerozhodné, zda sazejici pouzije k thradé
vkladu do hry vlastni finan¢ni prostiedky nebo prostredky ziskané jinym zptsobem (napf.
jako dar od tfeti osoby).

8. Zalovany se s timto pravnim nizorem zcela ztotoZnil a k odvolani Zalobce prvostupriové
rozhodnuti potvrdil. Zopakoval, Ze promotikety lze z pohledu zikona o loteriich
povazovat za ekvivalent penézni hodnoty, a tedy za vklad do hry v bezhotovostni podobé.
S ohledem na § 17 odst. 3 zakona o loteriich ma poté hra¢ moznost tyto prostredky bud
vyuzit beze zbytku ke hfe, nebo ma moznost si je nechat vyplatit po ukonceni
jednotlivych her. Zalovany opétovné odkézal i na shora uvedeny rozsudek zdej$tho soudu
a dale zdtraznil, ze § 3 odst. 1 pism. a) zakona o loteriich stanovi, ze predmétem vyhry
mohou byt u penézitych, d&iselnych a okamzitych loterii vyhradné penize, pokud
Ministerstvo financi nepovoli vyplatu vyhry i v jinych movitych vécech. Jelikoz zalobce
nemél povolenu jinou formu vyplaty vyher nez ve formé penéz a sazejicimu neproplatil
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v penézich tu cast hodnoty promotiketu, jez prevysovala hodnotu vsazenych dastek, své
zakonné povinnosti nedostal. Zalovany tak odmitl odvolaci namitky zalobce, ze vyplaceni
finanénich prostredku prevysujicich hodnotu vsazenych castek formou promotikett neni
vrozporu s § 17 odst. 3 zakona o loteriich, protoze ten nestanovi povinnost tyto
v 4 M v _/ / 4 M 4 4 i / 4
prostredky vyplacet jen v penézich. Takové proplaceni (tj. vyplaceni tiketu, ktery neni
\4 4 v M 4 4 4 v/ v /4 4 i M . 4 i
mozné sménit za penize) zakon o loteriich, pfislusna rozhodnuti Ministerstva financi ani
herni plany neumoziuji; podle zalovaného by nadto takovyto vyklad byl v rozporu se
smyslem a G¢elem § 17 odst. 3 zakona o loteriich. Zalovany dale odmitl i namitky zalobce
ohledné nenaplnéni materialni stranky spravniho deliktu - nizké spolecenské skodlivosti
M M 4 4 M Vo 4 i / N4 Ve vV v /
jeho jednani, stejné jako namitky tykajici se neprimérené vysoké pokuty.

ITI. Obsah Zaloby

Proti tomuto rozhodnuti zalovaného se zalobce branil podanim spravni zaloby, v jejimz
Gvodu shrnul dosavadni pribéh tizent, jakoz i argumentaci zalovaného. V kli¢ové casti své
argumentace se zalobce ohrazoval proti zavéru obou spravnich organt, ze neumoznil
vyplatu finanénich prostfedka prevysujicich hodnotu vsazenych ¢astek za odehrané hry po
kazdé odehrané hfe. Podle zalobce byla totiz hra¢cim moznost této vyplaty umoznéna.
Pokud se hra¢ rozhodl hru ukoncit, aniz by prohral celou hodnotu promotiketu, byl mu
vydan promotiket novy, ato v hodnoté odpovidajici nevycerpané hodnoté puvodniho
promotiketu. Takovy postup je vsouladu se zakonem o loteriich i srozhodnutimi o
povoleni provozu vydanymi Ministerstvem financi. Zakon o loteriich v § 17 odst. 3
nezakotvoval, ze by k vyplaceni prevysujici hodnoty vsazenych c¢astek za odehrané hry
muselo dojit v penézich. Mezi stranami neni podle zalobce sporu v tom, ze promotiket ma
charakter vkladu (sazky) v podobé bezhotovostnich penéznich prostredkt. Sporné mezi
Ucastniky je to, zda byl zalobce povinen hradi vyplacet jim vlozené finanéni prostfedky
prevysujici hodnotu vsazenych lastek za odehrané hry v penézich nebo mél moznost tak
ulinit 1 jinym zpusobem. § 17 odst. 3 zakona o loteriich je koncipovan tak, aby primarné
chranil vklad sazejictho, kdyz se tento rozhodne od hry odstoupit (aby nebyl nucen
vzhledem k vlozenym prostfedkim hru dohrat do konce). V daném pripadé se nejednalo
o vlastni prostredky sazejiciho, pokud by tedy i o né prisel, nijak by se to nedotklo jeho
majetkove sféry.

Dale zalobce zdtraznil, ze v § 17 odst. 3, vété Ctvrté, zakona o loteriich je napsano, ze
zptsob vyhry a vyplaty vlozenych financnich prostredkt prevysujicich hodnotu vsazenych
Castek za odehrané hry popisuje herni plan a navod na hru. V pfedmétné provozovné bylo
ze strany Ministerstva financi dne 11. 11. 2014 vydano rozhodnuti pod ¢. j. MF-
73465/2014/34-2 s dobou platnosti do 31. 12. 2015, kterym bylo povoleno provozovani
VHP celkem v mnozstvi 39 ks (7 riznych model) a timto rozhodnutim byly také
schvaleny herni plany VHP. V téchto hernich planech jsou promotikety uvedeny jednak
jako jedna z forem vkladu a také jako jedna z forem vyplaty. Rozhodnutim Ministerstva
financi ze dne 19. 5. 2015 pod ¢&. j. MF-23394/2015/34-2 pak byl opét s dobou platnosti do
31. 12. 2015 povolen provoz dalsich 9 ks VHP a soulasné schvaleny ptislusné herni plany.
V téchto hernich planech bylo opét uvedeno, ze ptistroj vyplaci mj. i tiket s vytisknutou
hodnotou. Obé uvedena rozhodnuti Ministerstva financi a jednotlivé herni plany zalobce
prilozil k dikazu. Podle zalobce tak neni pravdou, ze by zakon o loteriich, rozhodnuti
Ministerstva financi a herni plany proplaceni finané¢nich prostredka nad ramec vsazenych
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Castek prostrednictvim promotiketd neumoznovaly. Ze shora uvedeného je zfejme,
ze zakon o loteriich ponechava zpusob vyplaty na hernich planech a navodu hry.
Jednotlivé herni plany byly Ministerstvem financi fadné schvaleny jako souladné se

4 v 4 v v 4 \2 / M 4 4 M
zakonem. Tento zalobni bod proto zalobce uzavrel tim, ze svym jednanim nenaplnil znaky
skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 48 odst. 1 pism. ¢) zakona o loteriich, protoze
neprovozoval loterie ¢i jiné podobné hry v rozporu se zakonem o loteriich.

V dalsi casti zaloby zalobce uvadél, ze se nemohl dopustit jednani, jez by bylo spolecensky
v i 4 Ve 4 v /7 Ve v 4 / v i v
skodlivé. Podle néj nemohlo dojit k poruseni ¢i ohrozeni zajmu spolenosti na ochrané
osob Ucastnicich se loterii nebo jinych podobnych her. Zalobce zcela odmitl argumentaci
odvolavajici se na ohrozeni zejména osob mladsich 18 let, nebot ty do kasina nemajt
ptistup. VétSina navstévnika kasina je zkuSenymi hradi, kteti maji vzdy k dispozici herni
, , v o : PP , LR ,
plany a navody ke hte, aby se s nimi mohli seznamit. Vzdy je jim navic k dispozici skoleny
personal. Zadny sazejici se nemohl domnivat, ze poté, co ziska promotiket, tento si
M v v 4 4 / M 4 \4 4
jednoduse sméni za penize. Nemohl byt ani uveden v omyl tim, ze by se mohl domnivat,
ze ze ziskaného promotiketu odehraje ¢ast jeho hodnoty a nasledné mu bude rozdil
vyplacen v penézich. Zalobci proto neni ztejmé, zceho zalovany usuzuje, ze tyto
skutednosti mohly vést k ohrozeni duvéry sazejicich v regulérnost a transparentnost hry.

Zalobce také namital, %e z jemu dostupnych informaci a letité neaktivity ze strany organt
statnitho dozoru nenabyl a ani nemohl nabyt dojmu, Ze by svym jednanim porusoval
zakon. Pokud se nyni organy statniho dozoru na véc divaji odlisnym zptsobem, mél byt
zalobce nejprve o této zméné informovan a ne rovnou sankcéné postihovan. Jednalo se o
praxi, ktera fungovala i u jinych provozovatelt a rovnéz ani probihajici kontroly ze strany
organu statnitho dozoru a jejich kontrolni zjisténi dfive nerozporovala pouzivani
promotiketa.

Konecné, v posledni zalobni namitce pak zalobce zpochybnil vysi ulozené pokuty. Podle
néj je tato pokuta zjevné neprimeérena, a to s ohledem na miru spolecenské skodlivosti (viz
/v .. [+ 4 /7 4 [+ / v/ M M
vyse), rizikim pro sazejici, nasledkim a celkovym okolnostem pripadu. V souvislosti
v ’ v V.V v v ’ v/ v M
sulozenou sankci ale zalobce jesté predné namital castecnou neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti, kdyz zalovany wuvedl, ze uklidana sankce je pfiméfena
rozhodovaci praxi v obdobnych pfipadech, nicméné neobjasnil, o jaké ptipady se jedna a
v 4 v . v/ v 4 4 /7 v * o 4 s Ve
v Cem konkrétné u nich spocivalo poruseni pravnich predpist. K samotné vysi pokuty pak
zalobce uvedl, ze jako polehéujici okolnost nebyla hodnocena dobra vira zalobce, stejné
jako to, Ze uvedenym jednanim nemohla sazejicim vzniknout zadna Gjma. Tvrzena
konkurenéni vyhoda a zvySeni trzeb nebylo prokazano a ani jakkoli zkusmo prokazovanos;
4 v \4 4 4 . v 4 / V. o7 7 4
tyto zavéry zalovaného stoji toliko na domnénkach. Vyznamnou polehcujici okolnosti
celého pripadu pak bylo i to, ze se nejednalo o prostredky vlozené sazejicim.

S ohledem na vSe uvedené zalobce zdvérem navrhl, aby soud napadené rozhodnuti
zalovaného, jakoz i prvostupriové rozhodnuti, zrusil (v celém rozsahu).

IV. Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé odmitl Zalobni namitky k samotné viné totoznou
argumentaci jako v napadeném rozhodnuti. Jeho argumentaci lze shrnout nasledovné:
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vzhledem ktomu, Ze promotikety lze z pohledu zakona o loteriich povazovat za
ekvivalent penézni hodnoty, a tedy za vklad do hry v bezhotovostni podobé, ma hra¢
podle § 17 odst. 3 zakona o loteriich poté moznost tyto prostredky bud vyuzit beze
zbytku ke hfe, nebo ma moznost si je nechat vyplatit po ukonceni jednotlivych her. § 3
odst. 1 pism. a) zakona o loteriich stanovi, ze predmétem vyhry mohou byt u penézitych,
iselnych a okamzitych loterii vyhradné penize, pokud Ministerstvo financi nepovoli
/ / . e 7 . 7 v - VoV v ..
vyplatu vyhry i v jinych movitych vécech. Jelikoz zalobce nemél povolenu jinou formu
vyplaty vyher nez ve formé penéz a sazejicimu neproplatil v penézich tu ¢ast hodnoty
M M4 v v / v/ Ve v/ v 4 4 /
promotiketu, jez prevySovala hodnotu vsazenych Cdastek, porusil prislusné zakonné
4 / v \4 4
ustanoveni. Vyklad Zalobce by naopak podle zalovaného byl v rozporu se smyslem a
Gclelem § 17 odst. 3 zakona o loteriich.

K otazce spoleCenské skodlivosti zalovany uvedl, ze vtomto pripadé slo o bézné se
vyskytujici pfipad, u néhoz neni sporu o tom, ze byla naplnéna formalni stranka spravaiho
deliktu. Lze dovodit, ze stupen spolecenské skodlivosti byl vyssi nez nepatrny - byla tak
naplnéna i materialni stranka deliktu. Jednani zalobce je podle zalovaného potreba
hodnotit jako ohrozujici zajem na radném provozovani loterii a zajem na ochrané osob
loterii se ucastnicich. Nevyplaceni prostredkt prevysujicich vsazené castky mohlo vést
k ohrozeni duvéry téchto osob vregulérnost a transparentnost hry, stejné tak k
motivovani hracd ke vkladani dalsich vlastnich prostredka do hry nad ramec ziskaného
promotiketu.

Ulozena pokuta je pak podle zalovaného odpovidajici. Podle néj byly zohlednény vsechny
aspekty pfipadu a s ohledem na zvazovana kritéria a zakonnou limitaci lze tuto pokutu
povazovat za pfiméfenou. Zalovany proto navrhl, aby krajsky soud zalobu zamitl.

V. Priibéh jednani ve véci

V.a. Jednani dne 18. 12. 2017
/¢, dokazovani a vyzvy soudu obéma stranam obledné spravni praxe a pozdéjsi pravni
upravy/

Prvni jednani ve véci probéhlo dne 18. 12. 2017, kdy krajsky soud ptistoupil k vymezeni
véci anasledné vyzval zalobce, resp. jeho zastupce k pfedneseni Zaloby. Zalobce pro
stru¢nost odkazal na obsah Zaloby s tim, ze zopakoval, ze § 17 odst. 3 zakona o loteriich
v daném piipadé nebyl porusen. K vyplaté prosttedkt prevysujicich hodnotu vsazenych
lastek za odehrané hry doslo, a sice formou tiketu - promotiketu, coz koresponduje
s prisluSnym hernim planem potazmo povolenim vydanym Ministerstvem financi. Dale
zalobce poukazal na spravni praxi, ktera pouzivani promotiketG zalobcem i jinymi
provozovateli tolerovala a byla s ni srozuména. A pokud by i presto soud dospél k zavéru,
ze k poruSeni zakona doslo, pak pokutu, ktera za to byla ulozena, povazuje zalobce za
neptimérenou. Zalovany uvedl, Ze v souzené véci je skutkovy stav véci z¥ejmy a jedna se
predevsim o otazku pravniho posouzeni toho, zda zalobce porusil zakon o loteriich. Dle
zalovaného tomu tak bylo, pfi¢emz odkazal na své vyjadreni k zalobé, napadené
rozhodnuti a obsah spravniho spisu.
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Pfi provadéni dokazovani soud vychazel predevsim z udaju obsazenych ve spravnim spisu
(k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008 -
117, publ. pod ¢. 2383/2011 Sb.). K dukazu pfitom krajsky soud nejprve proved] tri listiny,
a to:

- (i) rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 11. 11. 2014, ¢. j. MF-73465/2014/34-2,
kterym se na zakladé zadosti zalobce povoluje provozovani loterii a jinych
podobnych her v objektu kasina spole¢nosti Paradise Casino Admiral a. s. na adrese
Svaty Kriz 67, Cheb a kterym se soucasné schvaluje herni plan VHP, jez jsou
nedilnou soucasti tohoto rozhodnuti; jednalo se o celkem 39 modela VHP, v¢.
modelu ,PREMIUM V + GAMINATOR IV DEV*, identifikacni cislo 586426, jehoz
bylo pouzito pfi hfe v ramci kontroly provozovani promotiketu, jak je zfejmé
z protokolu o kontrole. Platnost povolenti je stanovena na dobu od 1. 1. 2015 do 31.
12. 2015, coz se kryje s dobou, kdy byla provedena kontrola (18. 9. 2015);

- (i) herni plan VHP, modelu ,PREMIUM V + GAMINATOR IV DEV* ze dne 20. 3.
2012, z néhoz se mj. podava, ze ptistroj prijima a vyplaci (podle nastaveni) mince
(bankovky), tiket s vytisknutou hodnotou nebo kredit obsluhou (pomoci kli¢ového
spinace);

- (ii1) navod na hru ,Admiral PREMIUM - V + GAMINATOR IV DEV*, ¢. 1. 118
spisu spravniho organu I. stupné, popisujici prabéh hry, z néhoz se podava mj. to,
ze k vyplaceni dochazi pres ,Hooper v mincich“ anebo pomoci ,tiketu s vytisténou
hodnotou” i Lklicového spinace a tlacitka CASH (HANDPAY - funkce).”

K provedenym dikazim ad (i) az (iii) zGstaly obé procesni strany bez vyjadreni, priemz
dale se k principim fungovani hry MagicWheel a dalsim aspektim, predev$im pouzivani
tiketd ziskanych v této hre, vyjadrila v ramci Gcastnické vypovédi kompetentni osoba za
zalobce -Ing.]J. Z. Jmenovany nejprve popsal fungovani systému tiketa a dale téz
promotikett, u nichz je jediny rozdil v tom, ze jde v podstaté o darek hraci - obdoba tzv.
zlateho zetonu. Tensi pak muze hra¢ ponechat jako suvenyr nebo ho hrac vlozi do
hraciho zafizeni s tim, ze pokud konkrétni castku na promotiketu nespotrebuje celou (zde:
5 EUR), nebude mu zbyvajici castka proplacena (zde: 3 EUR), ale bude mu na ni opét
vystaven promotiket s tim, ze ho muze jesté utratit. Tuto informaci hraci méli, néktefi to
napoprvé nechtéli pochopit a pozadovali na kase darek v podobé promotiketu proplatit.
Fungovani promotikett jim bylo vysvétleno, pfi¢emz vétSina hraca takto fungovala bez
problému. K dotazu soudu dale Ing. Z. potvrdil, ze v ptipadé tiketu byla na kase hraci vzdy
zbyla ¢astka vyplacena, zatimco v pripadé promotiketu se zbyla ¢astka neproplacela, ale
presouvala do podoby dals$iho promotiketu.

K dtikazu krajsky soud provedl i dalsi listinu, a sice:

- (iv) listinu datovanou v Komotanech dne 1. 11. 2011 sndzvem ,Spolecnost
ADMIRAL GLOBAL BETTING a.s. nové nabizi navstévnikdm ve vybranych casinech
mozZnost zicastnit se marketingové akce Magické kolo“; z obsahu listiny se podava, ze
v ramci dané akce lze ziskat ceny rtizného druhu, mj. pravé promotiket.

K tomuto dikazu zistal zalovany bez vyjadieni, zastupce zalobce pfipomnél, Ze v ramci
bodu 3. je u promotiketti zminéno nasledujici: ,,Celkovou hodnotu promotiketu je mozné
pouze odebrat na zvolenych VHP, tuto hodnotu ani jeji Cdst neni mozné navstévnikovi proplatit
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na pokladné kasina. Proplatit je mozné pouze pripadnon vybru, které ndvstévnik dosihne
béhem odehrani této hodnoty promotiketu.“

V navaznosti na provedené dokazovani dalsi dikazni navrhy nebyly vzneseny. Nicméné
sohledem na zalobni namitku tykajici se spravni praxe, kterd je primarné otazkou
skutkovou, jez klade nemalé naroky na obé procesni strany, soud jednani odrocil na
neurdito s tim, ze nasledné ulozil:

- zalovanému, aby doplnil své vyjadreni k zalobé a uvedl, zda dfive pouzivani
promotiketd kontroloval azda jiz v minulosti neproplaceni zbyvajici Ccasti
promotiketu v penézich ve smyslu § 17 odst. 3 zakona o loteriich sankcionoval,
ptip. v jaké vysi; v podrobnostech viz usneseni krajského soudu ze dne 8. 1. 2018, ¢.
j. 30 Af 107/2016 - 92.

- zalobci, aby konkretizoval a dolozil sva tvrzeni tykajici se spravni praxe organu
statntho dozoru stim, necht dolozi zejména vystupy =z drivéjsich kontrol
(protokoly o kontrole); v podrobnostech viz usneseni krajského soudu ze dne 8. 1.
2018, ¢. 5. 30 Af 107/2016 - 94.

Krajsky soud rovnéz pripisy ze dne 5. 1. 2018 - zejména z davodu vylouceni prekvapivosti
soudniho rozhodnuti - informoval oba udastniky a poskytl jim moznost vyjadrit se
k tomu, ze v souvislosti s ptijetim zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach (dale jen
»zakon o hazardnich hrach®), ktery nabyl Gcinnosti dne 1. 1. 2017 a kterym byl zrusen
zakon o loteriich, musi posoudit, zda neni na misté aplikovat pozdéjsi pravni Gpravu
ve smyslu zavért vyslovenych v rozhodnuti rozsireného senatu Nejvyssitho spravaiho
soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013 - 46, publikovaném pod ¢. 3528/2017 Sb.
NSS: ,Rozhoduje-li krajsky soud ve spravnim soudnictvi o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu, kterym bylo rozhodnuto o viné a trestu za spravni delikt v situaci, kdy zdkon, kterého
bylo pouzito, byl po pravni moci spravnibo rozhodnuti zméné nebo zrusen, je povinen
priblédnout k zdsadé vyjadrené ve véré drubé . 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod,
podle niZ se trestnost ¢inu posoudi a trest ukladd podle pravni vpravy, ktera nabyla vicinnosti az
poté, kdy byl trestny ¢in spdachan, je-li to pro pachatele priznivési.«

A dluzno dodat, Ze zavérem jednani, které probéhlo dne 18. 12. 2017, se ke spravni praxi
za zalobce vyjadril jesté Ing. Z. s tim, ze zminény zakon o hazardnich hrach otazku bonust
nefesi a pomoci vykladového stanoviska Ministerstva financi se ma nyni v praxi za to, ze
. . Ve Ve / 4 . 4 4 v N 4 /v oV v
je-li hradi néjaky bonus darovan, pak je takového razu, ze si s nim hra¢ muaze délat
taktikajic ,co chce“. K dotazu soudu ohledné pouzivani promotiketi v soudasné dobé
doplnil Ing. Z., ze praxe provozovatelu se prizpusobila v tom smyslu, ze jde skute¢né o
bonus bez omezeni (tedy bez toho, ze by ho bylo mozné uplatnit pouze v automatu).

V.b. Jednani dne 17. 5. 2018
/¢, dokazovdani a sdéleni obou stran k vyzvé soudu obledné spravni praxe a pozdéisi pravni
upravy/

Zalovany na shora uvedenou vyzvu soudu reagoval sdélenim ze dne 24. 1. 2018,

v v ’ 4 . 4 v . v/ 4 4 4 4 4
v némz ke spravni  praxi odkazal na nékolik rizeni, kterase tykaji posuzované
problematiky tzv. promotiketu:



9 30 Af 107/2016

- kromé soucdasného fizeni je u zdejstho krajského soudu vedeno 1 dalsi (dosud
neskoncené) rizeni se stejnym zalobcem ve véci ulozeni pokuty (ve vysi 1200 000
K¢) za poruseni § 17 odst. 3 zakona o loteriich, jez bylo zjisténo na zakladé tri
kontrol v obdobi 17. 7. 2015 - 1. 12. 2015, 25. 7. 2015 - 1. 12. 2015, 18. 9. 2015 - 9.
12. 2015;

- u Méstského soudu v Praze je vedeno rizeni pod sp. zn. 10 Af 74/2016 ve véci
ulozeni pokuty za poruseni § 17 odst. 3 a § 1 odst. 5 zakona o loteriich, a to na
zakladé dvou kontrol v obdobi 18. 9. 2015 - 7. 12. 2015 a 18. 9. 2015 - 4. 12. 2015;

- vjiném pripadé byly uskute¢nény 2 kontroly v obdobi od 13.9. 2015 - 7. 12. 2015 a
16. 9. 2015 - 4. 12. 2015 a na zakladé zahajeného spravniho fizeni pak byla ulozena
pokuta (ve vysi 600 000 K¢) za poruseni § 17 odst. 3 a § 1 odst. 5 zakona o loteriich,
ktera byla posléze odvolacim organem snizena (na 200000 K¢), nebot bylo
konstatovano, ze nedoslo k porusenti § 1 odst. 5 zakona o loteriich.

4 Vev/ 4 4 / c 4 M 4 v v /
27. K otazce pozdéjsi pravani Upravy a jejimu dopadu na nyni projednavanou véc zalovany

28.

29.

v tomtéz sdéleni ze dne 24. 1. 2018 uvedl, ze zdkon o hazardnich hrach sice vyslovné
neobsahuje pravidlo o vyplaté vlozenych prostredka prevysujicich hodnotu vsazenych
Castek (§ 17 odst. 3 zakona o loteriich), tuto povinnost ovsem lze z nové dpravy logickym a
teleologickym vykladem dovodit. Odpovidajici pravidlo chovani je uvedeno v § 7 odst. 2
pism. ¢) a d) [pozn.: zjevné mysSleno pism. g)] zakona o hazardnich hrich. Zalovany
upozornil téz na § 50 odst. 1 a § 54 odst. 2 zakona o hazardnich hrach. Podle § 123 odst. 1
pism. b) pak lze ulozit pokutu ve vysi 50 000 000 K¢. Novou Gpravu tak 1ze povazovat za
prisnéjsi.

Zalobce ve svém sdéleni ze dne 11. 5. 2018 souhlasil se Zalovanym, ¥e nové pravni Giprava je
prisnéjsi — byt porovnani provedené zalovanym nepovazoval za zcela presné a priléhave.
Zalobce se domniv4, Ye novi pravni Gprava - zikon o hazardnich hrich - by uZiti
promotiketu, tak jak k nému dochazelo v obdobi od 2011 do 2015, ztfejmé jiz neumozanila.
Ostatné zalobce od tohoto uziti také z opatrnosti upustil a obsahleji se vykladem klicovych
ustanoveni zakona o hazardnich hrach nezabyval. K pripadim ze spravni praxe, které
uvedl zalovany, zalobce konstatoval, ze vSechny tyto pripady dokladaji, ze Specializovany
finan¢ni Gfad k zahijeni kontroly tzv. promotiketl pfistoupil az v obdobi cervence - zati
2015. A dale doplnil zalobce pripady kontrol, které byly v minulosti realizovany vici jemu
nebo jemu sptiznéné osobé - spolecnosti Casino Paradise Admiral, a to na provozovnach,
vnichz byly pouzivainy promotikety, presto jejich problematika nebyla predmétem
vedenych spravnich fizeni; jedna se prifez let 2012 - 2014.

Zalobce, jako? i Zalovany, na Gvod jednani, v ném? bylo pokradovano dne 17. 5. 2015,
struéné shrnuli sva shora uvedena stanoviska a nasledné soud pokracoval dokazovanim;
k diikazu pfitom provedl vsech 12 protokold o kontrole Specializovaného finané¢niho
Gradu, které zalobce dolozil jako pfilohy svého vyjadreni ze dne 11. 5. 2018 za Gcelem
prokazani spravni praxe v daném obdobi (2012 - 2014):

- (v) protokol pod ¢. j. 51301/14/4000-42300-404706, o kontrole provedené dne 4. 3.
2014, kontrolovana osoba: zalobce; predmét kontroly: dodrzovani zikona o
loteriich a jednotlivych podminek rozhodnuti Ministerstva financi (pozn.: v ramci
rubriky jednotlivé kontrolni Gkony: provedena kontrola povolenych technickych
zafizeni a platnosti jejich registraénich znamek); kontrolni zavér: nebylo zjisténo
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poruseni zakona o loteriich ani podminek v rozhodnutich o povoleni provozu
technickych zafizeni;

(vi) protokol pod ¢. j. 220768/14/432311814-402232, datovany dne 5. 12. 2014,
o kontrole provedené dne 8. 11. 2014, kontrolovana osoba: zalobce, predmét
kontroly: dodrzovani ustanoveni zakona o loteriich a jinych pravnich predpisa
souvisejicich s provozem VHP, IVT, VTZ a jednotlivych podminek stanovenych
v prislusnych rozhodnutich Ministerstva financi (pozn.: v ramci rubriky jednotlivé
provedené kontrolni tkony: dodrzovani schvaleného navstévniho fadu a
schvalenych hernich pland, v¢. jejich umisténi na viditelném misté v kasinu,
ptitomnost uréené osoby odpovédné za zakaz vstupu osobam mladsim 18 let a
osoby opravnéné jednat s organem statntho dozoru, rozsah provozovanych VHP,
IVT a VTZ, v¢. jejich oznaceni); kontrolni zavér: nebylo zjisténo poruseni zakona o
loteriich, rozhodnuti Ministerstva financi ani souvisejicich predpisu;

(vii) protokol pod ¢. . 542721/12/138550402232, o kontrole provedené dne 24. 10.
2012, kontrolovana osoba: zalobce, predmét kontroly: plnéni ustanoveni zakona o
loteriich a ostatnich pravnich predpist souvisejicich s provozovanim IVT, shodnost
Udaju uvedenych na rozhodnuti Ministerstva financi, dodrzovani herniho planu,
navstévniho fadu a zakazu hry osobam mladsich 18 let; poruseni zakona o loteriich
nebylo zjisténo;

(viii) protokol pod . j. 542727/12/138550402232, o kontrole provedené dne 24. 10.
2012, kontrolovany subjekt: zalobce, predmét kontroly: plnéni ustanoveni zakona
o loteriich, shodnost udaji o modelech VHP, jejich poctech a vyrobnich Cisel
s prisluSnym rozhodnutim Ministerstva financi, VHP a jejich opatteni platnou a
radné vyplnénou znamkou, vedeni evidence oprav, dodrzovani hernich planu, radu
herny a herni mény, dodrzovani zakazu hra osob mladsich 18 let; poruseni zakona
o loteriich nebylo zjisténo;

(ix) protokol pod ¢&. j. 119649/14/4000-43002-708858, vyhotoveny dne 18. 6. 2014,
o kontrole provedené dne 11. 6. 2014, kontrolovana osoba: zalobce; predmét
kontroly: dodrzovani zakona, podminek stanovenych rozhodnutimi Ministerstva
financi a podminek danych nav$tévnimi fadem a hernimi plany; nebylo zjisténo
poruseni zakona ani podminek rozhodnuti Ministerstva financi;

(x) protokol pod ¢. j. 499085/13/4000-42400-402769, o kontrole provedené dne 9.
11. 2013, kontrolovana osoba: zalobce, predmét kontroly: dodrzovani zakona a
ostatnich pravnich prfedpisi souvisejicich s provozovanim loterii a jinych
podobnych her, plnéni podminek rozhodnuti Ministerstva financi a podminek
stanovenych hernim planem a navstévnim fadem.

(xi) protokol pod ¢&. j. 108315/13/4000-424000-401658, o kontrole provedené dne 28.
3. 2013, kontrolovana osoba: zalobce; predmét kontroly: dodrzovani zakona a
ostatnich pravnich predpisi souvisejicich s provozovanim loterii a jinych
podobnych her, plnéni podminek rozhodnuti Ministerstva financi a podminek
stanovenych hernim planem a navstévnim fadem;

(xii1) protokol pod ¢. j. 477814/13/4000-42300-403370, o kontrole provedené dne 12.
11. 2013, kontrolovana osoba: Paradise Casino Admiral a.s.; predmét kontroly:
dodrzovani zakona o loteriich a ostatnich souvisejicich pravnich predpist, kontrola
dodrzovani § 37 zakona o loteriich a vyhlasky ¢. 285/1998 Sb., o podminkach
monitorovani a uchovavani zaznamu v kasinu; nebylo zjisténo poruseni zakona ani
poruseni podminek rozhodnuti Ministerstva financi;
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(xiii) protokol pod ¢. j. 588877/12/138550403370, o kontrole provedené dne 20. 11.
2012, kontrolovana osoba: Paradise Casino Admiral a.s.; predmét kontroly: plnéni
ustanoveni zakona o loteriich a dalsSich predpist souvisejicich s provozovanim
kasina, vedeni denni jmenné evidence navstévnikd, vedeni dennich zaznamu o
v 4 o 4 4 \2 4 4 / Vv 4 4 v
uzavreni stolG a vyhodnoceni herniho dne, dodrzovani vyse sazek a herni mény,
v/ 7 /7 Vv o 4 / i M . 4 i i /
pouzivani zetont schvalenych Ministerstvem financi, evidence technickych kontrol,
dodrzovani § 37 zakona o loteriich a vyhlasky o monitorovani, dodrzovani herniho
4 /_V_ V 4 v/ v 4 4 */ vV _V
planu a navstévniho radu; poruseni zakona o loteriich nebylo zjisténo;
(xiv) protokol pod ¢. j. 91508/13/4000-42300-404706, o kontrole provedené dne 20.
3. 2013, kontrolovana osoba: Paradise Casino Admiral a.s.; predmét kontroly:
dodrzovani zakona o loteriich a ostatnich souvisejicich pravnich predpisg,
4 / 4 4 4 M i . 4 4
podminek stanovenych konkrétnim rozhodnutim Ministerstva financi a podminek
/ 4 4 /_ VNV 4 v/ 4 M M 4
stanovenych hernim planem a navstévnim radem (pozn. v ramci rubriky kontrolni
zjisténi: dodrzovani pracovni doby dle navstévaniho radu, pritomnost odpovédnych
osob, dodrzovani zakazu hry osob mladsich 18 let, dodrzovani hernich plant a
evidence zetonu); poruseni zakona o loteriich nebylo zjisténo;
(xv) protokol pod ¢. j. 105780/14/4000-423000-402232, o kontrole provedené dne
11. 6. 2014, kontrolovana osoba: Paradise Casino Admiral a.s.; predmét kontroly:
dodrzovani zakona o loteriich a podminek rozhodnuti Ministerstva financi (pozn.:
v ramci rubriky jednotlivych kontrolnich zjisténi pak kontrola: odpovédné osoby,
dokumentd - herni plan, navstévni rad atd., provozovanych sazkovych her,
monitorovacitho zafizeni, hodnotovych zetont, herni mény; kontrolni zjisténi:
nebylo zjisténo poruseni zakona o loteriich, povoleni Ministerstva financi a jinych
souvisejicich predpisu;
(xvi) protokol pod €. j. 260468/14/432311814-404706, o kontrole provedené dne 14.
12. 2014, kontrolovana osoba: Paradise Casino Admiral a.s.; predmét kontroly:
dodrzovani zakona o loteriich a podminek rozhodnuti Ministerstva financi (pozn.:
v ramci rubriky jednotlivé provedené kontrolni tkony u zivé hry: pritomnost
odpovédnych osob, dodrzovani provozni doby dle navstévniho fadu, kontrola
druht her a poltu provozovanych hracich stolt, dodrzovani zakazu hry osob
mladsich 18 let, dodrzovani hernich plang, evidence navstévnika, kontrola zaznamu
monitorovactho zafizeni); kontrolni zavéry: nebylo zjiSténo poruseni zakona o
loteriich, povoleni Ministerstva financi a jinych souvisejicich predpist.

30. K dikazu z hlediska zalobcem namitané spravni praxe soud dale provedl jesté tyto listiny:

(xvii) informace Generalniho finanéniho teditelstvi pod ¢. j. 98212/16/7400-00201-
050447, o &innosti Finanéni spravy Ceské republiky za rok 2015, konkrétné &ast
pod bodem oznalenym ,,7.6 Stdtni dozor nad sazkovymi hrami a loteriemi“ v némz se
myj. podava nasledujici: ,,V pritbébu roku 2015 byla kontrolni ¢innost ve vétsi mive
zamérena rovnéZz na kontrolu provozovini Zivych her v kasinech, nebot’ i tato oblast
byla zabrnuta mezi priority statniho dozoru. Bylo zjisténo pouzivini tzv. promotiketii v
ramci provozovani her v kasinu, pricemz u t¥i provozovateli byla zjisténa poruseni
zdkona o loteriich. V nékolika pripadech bylo také zjisténo, Ze provozovatelé nedodrzuji
podminky pro monitorovani prostiednictvim kamerovych systéma.

(xviii) usneseni Specializovaného finan¢niho dfadu ze dne 18. 11. 2014,
¢. . 239335/14/4300-00805-050272, kterym se spolecnosti Paradise Casino Admiral,
a. s. uklada, aby v ramci zahajeného spravniho fizeni pod sp. zn. 85/2014/OV ve
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véci védomostnich soutézi o ceny poradanych v hernich strediscich jmenované
spolecnosti v prubéhu roku 2014:

v uysvétlili rozpor mezi poctem vyherci uvedenych v oznamenich o védomostnich
soutéZi a skutecnym poctem wvyplacenych wvyber v hernim sttedisku 28. ¥ijna
680/E, v soutézich uskutecnénych ve dnech 25. 1. 2014, 8. 2. 2014, 23. 2. 2014, 1.
3. 2014, 14. 3. 2014 a 15. 3. 2014,

v doloZili pocer navstévnikii a hodnotu jejich promotiketd, kteri se zicastnili
jednotlivych védomostnich soutézi a pritom pouZili vybrany promotiket
z marketingovych akci oznacovanych jako ,Magické kolo“ provozovanych
prostiednictvim technického zarizeni MagicWheel (provozovatel Admiral Global
Betting a. s.), jako kupon opraviujici k odpovédi na soutézni otazku védomostni
soutéZe (tim i k samotné vicasti na védomostni soutéZi),

V' sdélili, zda bylo mozZné, aby vybramy promotiket z marketingovych akci
oznacovanych jako ,Magické kolo“ a wvyplnény wvstupni kupon obdrzeny
Pri vstupu na védomostni soutéZ jeden host vloZil do losovaciho zarizeni a tak
zvysil svou moZnost vybry védomostni soutéz.”

K posledné provedenému dikazu, ktery navrhl Zalobce, tento jesté doplnil, ze predmétné
spravni rizeni neskondilo ulozenou sankci a nebylo konstatovano poruseni zakona ve
vztahu k promotiketim. Promotikety byly bonusovym nastrojem, ktery byl pouzivan
ruznym zpusobem a zalovany nemuze tvrdit, ze jejich pouzivani zjistil az v roce 2015.
Zalovany k provedenym dtkazéim v podobé protokold o kontrole, informace Generalniho
finan¢niho feditelstvi a usneseni Specializovaného finan¢niho wradu, konstatoval, ze
kontroly byly vedeny jinym smérem, nevyplyva znich, ze by byly zaméfeny na
promotikety a ze by zalovany mél na jejich pouzivani jiny nazor nez v roce 2015. Usnesent
Specializovaného finanéntho Gradu je z listopadu 2014 a kontroly na promotikety zacaly
probihat v poloviné roku 2015.

K otazce spravni praxe zadné dalsi dikazni navrhy vzneseny nebyly s vyjimkou navrhu na
vyslech svédka - Ing. K., osoby, ktera byla povérenou osobou ve vztahu k provadénym
kontrolam u zalobce 1 u spolecnosti Paradise Casino Admiral a. s. Tento navrh byl soudem
jako nadbyteény zamitnut (blize k tomu viz bod VI. odivodnéni tohoto rozsudku).

Konecéné k dukazu krajsky soud jako posledni listinny dikaz provedl:

- (xix) stanovisko Ministerstva financi, odboru 34 - Statni dozor nad hazardnimi
hrami aodboru 32 - Danova legislativa, ze dne 25. 8. 2017, ¢ j. MF -
30513/2016/3402-19, k pravni povaze jednotlivych plnéni poskytovanych v ramci
provozovani hazardnich her a v souvislosti s nim, konkrétné ¢ast pod bodem3.4.2
,Uast na bazardni be“, v ni% se podava, ze: ,[blonus spocivi v tom, Ze provozovatel
umozni hrdci ucastnit se hazardni bry, aniz by hrac¢ musel provozovateli p¥imo zaplatit
vklad nebo sazku anebo jejich Cist...V pripadé plnéni, které hrac ziskd od provozovatele,
a které je vazano na konkrétni uréeni (,kredit®, ktery je vazan Cisté na nasledné Cerpani
sluzby u provozovatele), nelze toto plnéni ze strany provozovatele povazovat za penézni
plnéni, ale jedna se o poukaz, ktery hrac uplatni na sluzby v urcité hodnoté... Takovy
poukaz md jisté urcitou hodnotu v penézich, ale nejedna se o penézni prostredky, protoZe
pokud mohou byt tyto prostiedky pouzity pouze a pravé jednim zpusobem, postrddaji
zakladni proek penéz jako statku, ktery slouzi jako vseobecné prijimany prostiedek
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smény. V' daném pripadé se tak jednd o nepenéini plnéni od provozovatele hraci...
Vzhledem ke skutecnosti, Ze dle § 7 odst. 4 zakona o hazardnich brich je v ramci
hazardnich her zakazino prijimat nepenézni vklady nebo sazky, byla by p¥ipadna cast
na hazardni bhe s vyuzitim poukazu na misto penéini sizky v rozporu se zikonem
0 hazardnich hrdch. Jedna se tedy o zakdzanou hazardni hru a jejim provozovanim by se
provozovatel dopustil prestupku dle § 123 odst. 1 pism. h) zakona o hazardnich hrach.“

Zalobce se k citovanému stanovisku vyjadril v tom smyslu, ze by se mélo jednat o
stanovisko Ministerstva financi, na které odkazoval pfi minulém jednani dne 18. 12. 2017
Ing. Z. Dale uvedl, ze diive vykladova praxe k promotiketim zaujata nebyla a nyni jde o
M v o 4 /4 7/ 4 4 4 4
reakci na zménu praxe v dusledku nové pravni Gpravy - zakona o hazardnich hrach; zakon
o loteriich uziti promotiketu jako uréitého typu bonusu do hry nezakazoval. Zalovany
i \4 M M VO / / 4 4 4 b
potvrdil, ze jde o popis stavu véci k novému zakonu o hazardnich hrach a neni nijak
4 v / / / 4 v 4 4 b4
v rozporu s nazorem zalovaného, ktery vyplyva z predchoziho zakona o loteriich.

Zavérem jednani dne 17. 5. 2018 obé strany prednesly své zavérecné navrhy, v nichz
setrvaly na navrzich obsazenych v zalobé, resp. vyjadrent k zalobé (viz vy$e body III. a IV.
odavodnéni tohoto rozsudku).

VI. Posouzeni véci

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti, hlavy
IT, dilu 1, § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.“) v mezich uplatnénych zalobnich bodt, ovéfil pfitom,
zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (ex offo),
a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného
spravniho organu a ktery byl doplnén v ramci dokazovani, pricemz dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

VIa. Naplnéni skutkové podstaty spravnibo deliktu
/formalni i materialni stranka/

Souzenou véc lze strukturovat do nékolika Zalobnich bodd, ptiCemz tim zakladnim je
otazka naplnéni skutkové podstaty pfedmétného spravniho deliktu dle § 48 odst. 1 pism. ¢)
zakona o loteriich, kterého se mél zalobce dopustit tim, Ze porusil ustanoveni § 17 odst. 3

/4 4 4 v v /7 4 . \4 \4 / /7 s Ve \4
téhoz zakona, vétu treti, dle které platilo, ze: [klazdd hra musi hraci poskytnout moznost
vybry a jeji vyplaty, jakoz i vyplaty hracem vloZenych financnich prostredki prevysujicich
hodnotu vsazenych Castek za odebrané bry.”

Jednoduse feleno a prevedeno na nyni posuzovany ptipad zalobce - pokud hrac
(kontrolor) vlozil do hry promotiket ve vysi 5 EUR (ktery ziskal vytolenim dané castky
na tzv. Magickém kole v ramci marketingové akce poradané zalobcem), poté prohral 2
EUR, tak zbyla castka 3 EUR mu nebyla Zalobcem vyplacena v penézich, ale byla mu
vyplacena toliko jako promotiket ve vys$i 3 EUR, ktery mohl dal uplatnit ve hte nebo si ho
mohl ponechat jako suvenyr.
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Toto tedy byla podstata predmétného spravniho deliktu, ke kterému krajsky soud
v 717 v i 4 / 4 /4 . v/
predesila, Zze tzv. promotikety - ziskané od provozovatele sazkové hry jako soudast
marketingové akce v podobé tiketl s vytisténou hodnotou - se stavaji vkladem do hry ve
smyslu § 1 odst. 8 zakona o loteriich; to ostatné mezi stranami neni sporné. Z tohoto
pohledu byl tak zcela pfipadny odkaz obou spravnich organt na rozsudek zdejstho soudu
ze dne 12. 5. 2016, ¢. j. 30 Af 59/2014 - 71, podle kterého jsou promotikety vkladem do
hry = vsazenou castkou. Sam zalobce totiz dobrovolné umoznil navstévnikim kasina
/ Vv M 4 v 4 v v 4 M o M vV Vv ./
UCastnit se hry pravé na zakladé vlozeni promotiketl; promotikety tak umoziiuji
’ e’ 7 7V v / .. 3 « v ’
sazejicimu UcCast na hfe (plni roli jakesi ,vstupenky®) ve smyslu § 1 odst. 2 véty prvni

zakona o loteriich.

S ohledem na uvedené je proto potteba k promotiketim pfistupovat stejné jako k jakékoliv
jiné formé vkladu do hry. Zakon o loteriich podobu - formu - vkladu blize neurcoval,
resp. nerozliSoval na rozdil od soucasného zakona o hazardnich hrach, ktery zakazuje
ptijimat nepenézni formu vkladu (k tomu viz bod VLd. odtvodnéni tohoto rozsudku).
Na navstévnika kasina, ktery promotiket vlozi do VHP, je tak nutné nahlizet jako na
Ucastnika hry neboli sazejiciho (§ 1 odst. 8 zakona o loteriich). Pro tento zavér pfitom nenti
rozhodné, Ze se uvedeny rozsudek zdejstho soudu zabyval problematikou promotiketa
z odlisného pohledu, tj. z pohledu odvodu z loterii a jinych podobnych her podle § 41 a
nasl. zakona o loteriich.; konkrétné fesil otazku, zda promotikety vstupuji do vypocltu
odvodu (zakladu odvodu) jako soucast Gthrnu vsazenych castek (dil¢i zaklad odvodu totiz
tvori Castka, o kterou thrn vsazenych Castek prevysuje Ghrn vyplacenych vyher - § 41b
zakona o loteriich). Zavér o charakteru promotiketa jako vkladu do hry ma totiz $irsi
platnost a konsekvence 1 v dalsich otazkach, vcetné té posuzované v nynéjsi véci.

Vychazeje ze zavéru, ze promotikety byly vkladem do hry (po vlozeni promotiketu se ve
VHP nacetl kredit v odpovidajici vysi), lze dovodit, ze se 1 na hru zahajenou vkladem
promotiketu vztahuji pravidla uvedena v § 17 odst. 3 véta treti zakona o loteriich, podle
néhoz musi kazda hra hraci poskytnout nejen moznost vyhry a jeji vyplaty, ale 1 moznost
vyplaty hracem vlozenych financnich prostredku prevysujicich hodnotu vsazenych castek
za odehrané hry. Toto ustanoveni pritom rovnéz nijak nerozlisuje, jakou podobu mély
vloZené finanlni prostfedky mit, stejné tak nerozliSuje pavod téchto prostredkt. Jak
spravné upozornily jiz spravni organy, je proto nerozhodné, zda sazejici (zde: kontrolor)
vlozil do VHP vlastni finanéni prosttedky, prostredky, které diive vyhral, nebo
prostredky ziskané darem od nékoho jiného, tedy 1 od kasina, resp. zalobce. Stézejni je, ze
vloZenim promotiketu do VHP nasledné sazejici s témito prostredky hral - saim s nimi
disponoval.

Céstka vloZena prostfednictvim promotiketu do VHP by tak nasledné méla mit stejny
rezim jako jakykoliv jiny vklad sazejictho a takto by s ni mélo byt nakladano jak v pripadé
vyplaty ptipadné vyhry, tak v ptipadé vyplaty zbyvajicich finanénich prostfedkd nad
ramec Castek primo vsazenych (dale jen ,zbyvajici hodnota®). Zakon o loteriich nijak
nerozliSoval v puvodu bracem vloZenych financnich prostiedks” a ani jinak neodlisoval
(standardni) tikety na strané jedné a tzv. promotikety jako formu urcitého bonusu na
strané druhé. To znamena, ze i v pfipadé promotiketi by méla byt zbyvajici hodnota
vyplacena stejnym zpusobem jako u vlastnich vlozenych prostfedka sazejicitho. Tyto
finan¢ni prostfedky maji totiz spolecné to, ze sizejici s nimi sam disponuje a je pouze
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na ném, jestli tyto prostredky celé prosazi, anebo hru ukondi drive a zbyvajici ¢ast bude
pozadovat vyplatit - a to v penézich, jak bude rozebrano nasledné.

Zalobce provozoval marketingovou hru MagicWheel (Magické kolo) za zjevnym Géelem
nalakat navstévniky kasina ke hfe na VHP. Ze své vile jim na zakladé vytoceni poskytoval
promotikety v urcité hodnoté (1 - 15 EUR) a umoznil jim tyto promotikety pouzit jako
vklad do hry, ¢imz je motivoval nejen k sazce promotiketu, ale v dusledku i ke vlozeni
vlastnich prostredk poté, co celou hodnotu promotiketu prosazeli. Jakmile jim tyto
promotikety poskytl (dal jim je k dispozici), ztratil pak kontrolu nad tim, co s promotikety
sazejici ucini - mohli s nimi vlastné nakladat tak, jako by to byly jejich vlastni prostredky.
Tuto obchodni strategii si pfitom zvolil zalobce zcela dobrovolné, mél by proto nést
dusledky, které to pfinasi. Z provedeného dukazu v podobé listiny datované
v Komoranech dne 1. 11. 2011, vniz se podavaji informace k marketingové akci
»MagicWheel“, sice vyplyva, ze hodnotu promotiketu ani jeho (zbyvajici) ¢ast neni mozné
na pokladné kasina proplatit. Tato skutecnost ovSem nemuze nijak zvratit jednoznacnou
zakonnou povinnost vyplatit zbyvajici hodnotu promotiketu tehdy, pokud byl tento
pouzit ke hfe (vlozen do VHP). Ustanoveni § 17 odst. 3 vétu tfeti zakona o loteriich
z tohoto pohledu jisté nelze povazovat za dispozitivai pravni normu (od které by se bylo
mozné odchylit), ale jednoznacné za normu kogentni.

. Citované ustanoveni zakona o loteriich vyslovné nefika, vjaké podobé by méla byt

zbyvajici hodnota vyplacena, jiz pouhym jazykovym vykladem (uziti slovesa ,vyplatit®) 1ze
ovéem jednoduse dovodit, ze by to mélo byt ve formé penéz, resp. obdobné likvidnich
financnich prostredkd. Sloveso vyplatit je totiz v bézné feli spojovano zpravidla pravé
s vyplatou penéz. Vyplaceni zbyvajici hodnoty formou promotiketu z tohoto pohledu
nepredstavuje obdobu penéz, nebot tyto tikety nemohou byt samy vyplaceny a musi byt
opét uzity ke hfe. V této souvislosti 1ze vychazet i z toho, ze vyplaceni vyhry a vyplaceni
zbyvajici Castky je v § 17 odst. 3 zakona o loteriich v zasadé postaveno na roven (srov. u
obou pripada slovo ,vyplaceni® a spojent jakoz i“). A dluzno dodat, ze 1 § 3 odst. 1 pism. a)
zakona o loteriich stanovi, ze predmétem vyhry mohou byt zasadné jen penize.

Takto naznadeny vyklad nadto podle presvédéeni krajského soudu konvenuje i
teleologickému vykladu ptislusného ustanoveni. Smyslem § 17 odst. 3 véty treti zakona o
loteriich je nepochybné garance toho, ze provozovatel hry sazejicimu vyplati vyhru a
prostredky, které sazejici do hractho pfistroje vlozil nad ramec realné prosazenych ¢astek,
tj. garance, aby sazejici nebyl nucen dale pokracovat ve hie (a pfipadné tak prohrat
dosazenou vyhru, resp. zbyvajici prostredky), z diivodu, Ze se jinak k témto prostredkim
fakticky nedostane. Jedna se o projev ochrany hracd, ochrany jejich rozhodnuti dale ve hte
nepokracovat. S ohledem na povahu a negativni konotace hazardnich her (fenomén tzv.
patologického hradstvi a dal§i negativni dopady zminéné napt. v bodé 37 nalezu Ustavniho
soudu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. PL. US 56/10, vyhl$eného pod & 293/2011 Sb.), je zcela ve
spoleCenském zajmu minimalizovat motivaci hra¢t dale pokralovat ve hfe a pfipadné
prohrat vice finan¢nich prostredkd.

V pripadé promotiketd je motivacni prvek ke hfe dan zcela jasné. Byt se z pohledu
’ /7 /7 v . 4 Vv o 4 v 4 . 4 ’ 4 4

sazejictho vlastné primarné jedna o prostredky navic, jejichz ztraty se nemusi obavat tak,

jako u svych vlastnich prostredki, promotikety jsou (mozna pravé proto) nastrojem, ktery
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hrade silné motivuje je vyuzit, tj. hrat a sazet; hraéi maji totiz pocit, Ze nemohou nic ztratit.
JeJeVvy ) J P
Takovy pristup pritom jisté ve svém dusledku muaze vést 1 k tomu, Ze hradi po vyderpani
vy p PP ) po Vvycerp

. Vees o . 7 [ v 7 v v v e .
promotiketu pouziji jako vklad i vlastni financni prostredky (napf. proto, ze jsou pohlceni
hrou z davodu jeji neoddiskutovatelné navykovosti). Vydal-li tedy zalobce v posuzované
véci sazejicimu (kontrolujicimu) opét novy promotiket, motivoval jej k tomu dale hrat a
v disledku tak pfipadné vsadit vlastni penize. Ackoli je u promotiketa motivace dale hrat
pfitomna v mensi mire, nez kdyby se jednalo o zGstatek vlastnich prostredkt sazejicich, i

M v/ Vo /4 7 7 M Ve Ve M v/ M 4 v v

v jejich pripadé je sazejici fakticky nucen ¢i prinejmensim motivovan pokracovat ve hre,
prestoze se jiz rozhodl hru ukonéit. Podle krajského soudu je proto vyplata zbyvajici
hodnoty ve formé promotiketu v rozporu se smyslem a ucelem 17 odst. 3 véty treti zakona
o loteriich.

S ohledem na popsany predevsim jazykovy a teleologicky vyklad pak také nelze akceptovat
argumentaci zalobce, odvolavajici se na absenci konkrétni formy vyplaty zbyvajici
hodnoty vtomto ustanoveni. Tato forma je totiz vykladem pomérné jednoduse
dovoditelna - mélo by jit o penézni prostredky, tj. realné penézni hodnoty v hotovostni ¢i
bezhotovostni podobé, které vsak jiz sazejici neni nucen za Gcelem jejich ,zpenézeni® dale
prosazet.

Zalobce se ve své zalobé odvolaval na § 17 odst. 3 vétu &vrtou zikona o loteriich, ktera
uvadi, ze [z]pisob ziskini vybry a vyplaty vloZenych financnich prostiedkii prevysujicich
hodnotu vsazenych Cistek za odebrané hry popisuje herni plan a navod na hru.“ Podle zalobce
je tedy potfeba konkrétni zptsob vyplaty hledat v hernich planech a navodech ke hre.
Ostatné k tomu také zalobce v ramci zaloby oznadil mnozstvi dukazu (rozhodnuti
Ministerstva financi, hernich plant ¢i popisu hry), z nichz nékteré krajsky soud v prabéhu
jednani dne 18. 12. 2017 provedLl.

Z protokolu o kontrole vyhotoveného dne 7. 12. 2015, €. j. 226440/15/4324-11815-404806,
vyplyva, ze v daném pripadé béhem kontroly zahijené dne 18. 9. 2015 byl vylosovany
promotiket kontrolnim pracovnikem vlozen do nahodné vybraného VHP - typu
PREMIUM V + GAMINATOR IV DEV, povoleného rozhodnutim ¢. j. MF-
73465/2014/34-2. Krajsky soud proto k dikazu provedl jednak citované rozhodnuti
Ministerstva financi ze dne 11. 11. 2014, ¢.j. MF-73465/2014/34-2, jednak herni plan
uvedeného typu VHP, jakoz i jeho navod na hru (popis hry). Jednalo celkem o tti
relevantni listinné dikazy, z nichz vyplyva, ze pfedmétny VHP byl v dobé kontroly
povoleny model, ktery umoziioval vyplatu vice zptsoby, pti¢emz jednim z nich byla pravé
i vyplata pomoci tiketu s vytisknutou hodnotou, na kterou se zalobce odvolaval.

Znéni téchto provedenych dikazi by tedy mohlo nasvédCovat pozici zalobce. Krajsky
soud je ovsem toho nazoru, ze popis hry a herni plan (ve spojeni s uvedenym rozhodnutim
Ministerstva financi) nemohou samy o sobé potvrdit spravnost vyplaty zbyvajici hodnoty
promotiketu ve formé promotiketu s nizsi hodnotou a nemohly proto ani dtivodné vyvolat
v zalobci presvédleni, ze toto Cinit mtze. Herni plan a popis hry jsou totiz v otazce
vyplaceni dosti struéné a obecné. Vedle toho, Ze nijak blize neupravuji, zda se jedna o
vyplatu vyhry, o vyplatu zbyvajici hodnoty ¢i o obé moznosti, stejné tak viibec neupravuji
otazku promotiketd. Konkrétni formu vyplaty pak ponechavaji na nastaveni pfistroje,
pricemz nestanovuji zadna bliz§i pravidla pro takové nastaveni. Nehledé na to, ze
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predmétny herni plan a popis hry (navod na hru) upravuji jen otazku vyplaty na samotném
VHP a netesi jiz pak krok nasledny, tzn. vyplatu tiketu na pokladné kasina. Formou tiketu
pritom mohla byt jisté vyplacena i zbyvajici hodnota z vlastnich prosttedku sazejicich -
z jejich vlastnich vkladt. Nelze si pritom dost dobfe predstavit, ze by pokladna kasina
zalobce vyplatu takového tiketu odmitla.

Pokud by krajsky soud pristoupil na argumentaci zalobce, potom by to mohlo vést
k az absurdnimu zavéru, ze i vlastni vlozené prostredky sazejicich by mohly byt vraceny
(jejich zbyvajici neprosazena ¢ast) jen ve formeé tiketu, ktery by nemusel byt proplacen. To
by ovsem bylo zcela proti smyslu moznosti ukonéit hru a ziskat zbyvajici Castku, jak
stanovi zakon o loteriich v § 17 odst. 3 vété treti. Krajsky soud nezpochybnuje, ze samotné
VHP mohly vyplacet i ve formeé tiketd, to vSak neznamena, ze by tyto tikety nemusely byt
proplaceny na pokladné kasina tak, aby bylo ulinéno zadost znéni a smyslu povinnosti
vyplatit zbyvajici hodnotu. Vzhledem k tomu, ze herni plan ani rozhodnuti Ministerstva
financi proplaceni tikett ¢i promotikett na pokladné (resp. jakekoliv dalsi jejich pouziti)
nijak neupravovaly, podle krajského soudu nemohly nahradit (¢i doplnit) samotné znéni §
17 odst. 3 véta tfeti zakona o loteriich a jeho vyklad, jak jej podal zdejsi soud shora.

To znamena, ze v ptipadé vlastnich vklada hrace pokladna kasina po predlozeni tiketu
hra¢i musela proplatit zbyvajici Castku v penézich, pricemz skuteénost, ze se tak v praxi
opravdu délo, potvrdil i sam zalobce, resp. jim povéreny Ing. Z. béhem jednani dne 18. 12.
2017. A analogicky dle nazoru krajského soudu musela byt proplacena zbyvajici Castka
v penézich i po predlozeni tzv. promotiketu, protoze - jak jiz bylo uvedeno - promotiket
umoznujici hraci Gcast ve hre predstavoval vsazenou Castku a neni divod, aby tato dastka
neméla nasledné stejny rezim jako jakykoli jiny vklad sazejiciho. Pokud tomu tak v daném
ptipadé nebylo (coz mezi stranami neni sporné), nelze divodné namitat, ze nebyla
naplnéna skutkova podstata predmétného spravniho deliktu [dle § 48 odst. 1 pism. ¢)
zakona o loteriich ve spojeni s § 17 odst. 3 vétou treti téhoz zakona] - a to jak po strance
formalni, tak materialni.

I v pripadé spravnich delikti samozrejmé musi byt vedle formalnich znaku skutkové
podstaty naplnéna téz materialni stranka deliktu - jednani, které neni spolecensky
skodlivé, nemize byt trestné. Soucasné je ale zfejmé, Ze v bézné se vyskytujicich ptipadech
je materialni znak dan jiz naplnénim formalnich znakt skutkové podstaty; to neplati pouze
v pripadé, kdy se k okolnostem jednani, jez naplni formalni znaky skutkové podstaty
spravniho deliktu - pfestupku, pridruzi dalsi vyznamné okolnosti, které vylucuji,
aby takovym jednanim byl porusen nebo ohrozZen pravem chranény zijem spolecnosti
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008 - 45).

Zalobce zadné vyjimecné okolnosti pripadu nepredestrel a spoleCenska skodlivost jeho
. ’ 4 4 eV 4 \4 ’ N4 M / 7/ M

jednani byla dana jiz tim, ze sazejicimu neproplatil zbyvajici hodnotu promotiketu a
fakticky jej tak nutil pokracovat ve hie a pfipadné i vlozit své vlastni prostredky.
Spolecenskou skodlivost je vtomto ptipadé potfeba posuzovat i optikou negativnich
dopadt hazardnich her, jejich navykovosti a tomu odpovidajici zvySené ochrany sizejicich
(viz vyse). Proto neni az tak podstatné, zda maji do kasina vstup osoby mladsi 18 let, ¢i zda
je personal kasina zalobce proskolen. Tyto skutecnosti spolecenskou skodlivost
v v 4 Ve v V. o/ 4 M M 4 4 o v
predmétného ¢inu rozhodné nevylucuji. Navic nelze pominout aniohrozeni duvery
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v regulérnost a transparentnost hry, kdy nékteri hradi - sazejici nemuseli systém fungovani
tzv. promotiketd napoprvé spravné pochopit, coz ostatné ve svém vyjadreni pripustil i Ing.

Zelko.
VLb. Spravni praxe ve vztabu k pouZivini tzv. promotiketii

Pokud jde o zalobcem namitané porusent legitimniho ocekavani v tom smyslu, zZe nenabyl
a ani nemohl nabyt dojmu, Ze svym jednanim porusuje zakon o loteriich, konstatuje
krajsky soud nasledujici.

Zalobce se dovolaval letité neaktivity organti stitniho dozoru a naopak schvaleni svého
postupu, resp. hernitho planu (navodu na hru) rozhodnutim Ministerstva financi.
K povolovacimu rozhodnuti Ministerstva financi pro pouzity model VHP, v¢. herniho
planu a popisu hry, se krajsky soud dostate¢né vyjadril vyse, na coz pro strucnost odkazuje
stim, ze zde byla upravena toliko otazka vyplaty prostrednictvim tiketu na samotném
VHP, nikoli jeho nasledné proplaceni ¢i neproplaceni na pokladné kasina. Neproplaceni
zbyvajici castky v penézich v pripadé promotiketu tak rozhodné nemélo oporu
v povolovacim rozhodnuti Ministerstva financi potazmo v hernim planu (popisu hry). A
oporou pro popsany postup nebyla ani necinnost organt statniho dozoru, které se zalobce
dovolaval stim, ze pouzivani promotiketu fungovalo i u jinych provozovatela a ze
provadéné kontroly to nijak nerozporovaly.

Zalobce v zalobé toto své tvrzeni o spravni praxi organt statni dozoru nijak nespecifikoval
ani nedolozil zadnymi diakazy. Neuvedl, ktefi konkurenti promotikety pouzivali stejnym
zpusobem jako on, neuvedl ani konkrétni kontroly ze strany spravnich organt zaméfené
na pouzivani promotiketd, jez by drive predmétné pochybeni zalobci nevytkly. Existence
ustalené spravni praxe je pritom skutkovou otazkou, kterou je potreba pred spravnimi
soudy dokazovat (srov. napt. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 21. 7. 2009, ¢.j.6 Ads 88/2016-132, ¢.1915/2009 Sb. NSS, bod 80, ¢i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2016, ¢.j. 10 As 159/2015-42) a ktera klade
»---VELST naroky na argumentaci procesnich stran, které musi snést soudu prislusnd skutkova
torzeni (viz Kithn, Z., Spravni praxe v ¢eském pravu. In Bulletin, Komora datiovych
poradct, roc. 2015, ¢. 2, str. 28.).

Piislu$na skutkova tvrzeni je potreba prokazat, a proto krajsky soud jednani dne 18. 12.
2018 odrodil a nasledné vyzval obé procesni strany, aby se k otazce spravni praxe blize
vyjadiily a sva tvrzeni naleZité dolozily. Zalovany na vyzvu soudu reagoval sdélenim ze
dne 24. 1. 2018, v némz se k diivéjsi (starsi) spravni praxi vyjadril pouze tak, ze poukazal na
dalsi 3 obdobné ptipady tykajici se poruseni § 17 odst. 3 zakona o loteriich a problematiky
tzv. promotiketd. VSechny tfi pfipady pfitom vychazeji z kontrolnich zjisténi druhé
poloviny roku 2015 - podobné jako je tomu v nyni souzeném pripadé. Z toho tedy lze
dovodit, ze organy statniho dozoru se na kontrolu pouzivani promotikett zamérili v roce
2015, coz zalovany potvrdil pfi jednani dne 17. 5. 2018. Tento zavér potvrzuje téz
informace o ¢nnosti Finanéni spravy Ceské republiky za rok 2015, kterd byla k dikazu
provedena stim, ze pod bodem 7.6 mj. konstatuje, ze: [blylo zjisténo pouzivini tzv.
promotiketi v ramci provozovani her v kasinu, pricemz u t¥i provozovateld byla zjisténa
poruseni zdakona o loteriich.“ Citovana informace tak v zasadé koresponduje s vyjadtenim
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zalovaného jak ve sdéleni ze dne 24. 1. 2018, tak béhem jednani dne 17. 5. 2018 - z obou je
ztejmé, ze kontrolni organy financni spravy se na kontrolu pouzivani promotiketd
VVe v/ \4 . v VvV 4 4
nezaméfily dfive nez v roce 2015, tj. v roce, kdy probéhla rovnéz kontrola v nyni souzené
v
véc.

V podstaté totéz vyplyva i z vyjadreni zalobce ze dne 11. 5. 2018 a jim predlozenych
podkladt v podobé jednotlivych protokolt o kontrole z let 2012 - 2014. Krajsky soud
k dikazu provedl vsechny zalobce predlozené protokoly o kontrole, z jejichz obsahu
nevyplyva, ze by promotikety byly predmétem kontrolni {innosti v daném obdobi.
Struktura jednotlivych protokola neni stejna (jednotna), nicméné z predmétu kontroly,
ptip. z navazujicich rubrik, zejm. rubriky ,jednotlivé provedené kontrolni sikony“, je ztejme,
ze konkrétni kontrolni ¢innost se netykala promotiketa a vibec bonust jako takovych, ale
zcela jinych otazek - napf. rozsahu povoleni Ministerstva financi, jeho platnosti, oznaceni
VHP a dalsich pristroji, dodrzovani navs$tévaiho fadu, dodrzovani zakazu hry osob
mladsich 18 let ¢i pouzivani monitorovactho zatizent.

Naproti tomu z protokolu o kontrole v nyni souzené véci je zcela jasné, ze jednotlivé
provedené kontrolni ukony se tykaly celkem sedmi okruht - otazek, priCemz posledni
znich byla pravé kontrola provozovini promotiketi (bod 7.). Lze se tedy duvodné
domnivat, ze pokud by promotikety byly pfimym predmétem kontrol jiz dtive, bylo by to
nepochybné uvedeno v nékteré z rubrik v rameci zpracovanych protokola o kontrole. A
pokud tomu tak nebylo, jak je zfejmé z provedeného dokazovani, nelze mit za to, ze by
spravni praxe promotikety, resp. zpusob jejich pouzivani, ktery je pfedmétem prezkumu
v této véci, jakkoli aprobovala. A nic na tom neméni ani k dikazu provedené usneseni
Specializovaného financniho afadu ze dne 18. 11. 2014, ze ktereho se sice podava, ze jiz na
sklonku roku 2014 kontrolni organ finanéni spravy védél o existenci promotiketd,
nicméné nedoklada to nic o jeho nahledu na véc, a to tim spise, ze pouzivani promotiketd
zde bylo provéfovano v ponékud jiném kontextu; jak vyplyva z uvedeného usneseni,
promotiket byl provérovan jako kupon opravnujici ke vstupu do védomostni soutéze.

K tomu je navic nutno uvest, ze promotiket sam o sobé jako forma bonusu v daném
obdobi zakizany nebyl; bylo mozné ho pouzit, avsak za dodrzeni podminek danych § 17
odst. 3 vétou tfeti zakona o loteriich. V tom tkvi podstata véci, na kterou se organy
4 4 VVe . \4 o] v M 4 4
statntho dozoru zamérily v praxi az v prabéhu roku 2015, jak vyplynulo z dokazovani,
které bylo pomérné rozsahlé az hlediska posouzeni celé véci dostate¢né. Zalobcem
navrhovany vyslech svédka - Ing. K. proto krajsky soud ve svétle vSech vyse uvedenych
skutednosti nepovazoval za nutny a zamitl ho jako nadbyteény; Ing. K. mél byt u zalobce
vrozhodné dobé osobou odpovédnou za problematiku kontrol provadénych
Specializovanym finan¢nim Gfadem, avSak tato problematika jiz byla dostate¢né dolozZena a
’ 4 v v/ v M 4 v Vv \4 / o
prokazana predevsim prostfednictvim zalobcem predlozenych protokolt o kontrole
z obdobi let 2012 - 2014.

Zavérem, k tomuto zalobnimu bodu, lze uéinit nasledujici shrnuti. Nebylo prokazano,
ze by ve vztahu k promotiketim, resp. jejich pouzivani takovym zplsobem, jako tomu
bylo v této véci, existovala v rozhodné dobé néjaka jednotna, ucelena a dlouhodoba spravni
praxe (v podobé védomé necinnosti a tolerance toho, ze v pripadé promotiketd nebyla
zbyvajici hodnota hradim vyplacena v penézich). Logicky tak na strané zalobce nemohlo
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byt s odkazem na spravni praxi zalovaného zalozeno legitimni ocekavani v tom smyslu, ze
jeho jednani (t. neproplaceni zbyvajici dastky v penézich, nybrz v podobé dalsiho
promotiketu) je souladné se zakonem.

Spravni praxi zakladajici legitimni ocekavani sice muze zalozit nejen cCinnost, ale i
nedinnost organu verejné spravy; to ovsem neznamena, ze by spravni praxi byla s to zalozit
jakakoli forma neéinnosti. Jak vyplyva z judikatury, je-li spravai organ nefinny tim, ze
urcité jednani ponechava bez postihu, byt je k tomu vybaven pottebnymi pravomocemi,
jesté to neznamena, ze takové jednani bez dal$itho aprobuje jako spravné a souladné se
zakonem. Pouhé ,mlceni“ vefejné spravy, resp. jeji nedinnost v oblasti postihovani
deliktniho jednani, tedy bez dalsitho nezaklada legitimni ocekavani, ze dosud nepostihované
deliktni jednani deliktnim jednanim neni, resp. ze nebude postihovano ani nadale - viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2018, ¢. j. 6 As 413/2017-39.

VILc. K pfimérenosti uloZené pokuty

V posledni zalobni namitce zalobce zpochybnil vysi ulozené pokuty. Tato pokuta je podle
Ve M v Ve VvV / VeV v o/ o v 4 M /v \ A v v v /
néj zjevné nepriméfend, pficemz jeji odavodnéni je téz CasteCné neprezkoumatelné.
Namitana neprezkoumatelnost pfitom rovnéz souvisela s rozhodovaci praxi spravanich

4 o v 4 4 4 v 4 i o v 4 4 /v v
organu, kdyz spravni organ L. stupné v ramci odGvodnéni pokuty poukazal téz na to, ze
ulozena pokuta odpovida sankcim ulozenym v obdobnych pfipadech. Zalobce jiz
v odvolani upozornil, Ze mu neni znamo, kolik obdobnych pfipadu jiz bylo v praxi reseno
a uvedené tak nechava k provérfeni odvolacimu organu - zalovanému. Na tuto namitku (¢1

v v/ \4 / / 4 v 4 4
spiSe zadost) reagoval zalovany v napadeném rozhodnuti tak, ze odvolaci organ
v 4 4 4 4 4 4 4 v M / v
prezkoumava rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, nicméné sohledem na
nevefejnost spravnich fizeni a povinnost mléenlivosti se nemuze blize vyjadfit
k informacim prevzatym z prubéhu fizeni s jinymi subjekty.

Krajsky soud pri posouzeni namitky neprezkoumatelnosti predevsim vychazel z toho, ze
zminka spravniho organu I. stupné o obdobnych ptipadech rozhodné nebyla podstatou
oduvodnéni vyse ulozené pokuty. Naopak, spravni organ I. stupné vysi pokuty podrobné
odivodnil, zabyval se vSemi zakonnymi kritérii a peclivé zvazoval okolnosti ptipadu (viz
nize). Fakticky tak slo spi$e o poznamku ve smyslu obiter dicta. Ptestoze by bylo zadoudi,
aby spravni organ L stupné pfipadné uvedl i spisovou znalku nékterého z obdobnych
pripadg, je zfejmé, ze se vyse pokuty od téchto obdobnych ptipadl neodvijela, resp. byla
opfena o zcela jiné divody. Absenci blizsi specifikace praxe spravniho organu proto nelze
v daném pfipadé povazovat za zasadni vadu oddvodnéni, kterd by mohla mit vliv na
zakonnost, resp. prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Z pohledu prezkoumatelnosti
je zde kliové, ze zalovany na tento pozadavek zZalobce reagoval a vyjadril se k nému.
Utinil tak sice ne zrovna umné, nicméné také nelze prehlizet, ze zalobce pozadoval
prezkoumani rozhodnuti prvostupriového rozhodnuti, nikoli to, aby zalovany
konkretizoval ony obdobné pripady. Navic, jak je patrné ze sdéleni zalovaného ze dne 24.
1. 2018, tak v jiném pripadé zalobce byla ulozena pokuta 1200000 K¢, v jiném pripadé
jiného subjektu byla ulozena pokuta 600 000 K¢ (posléze snizena na 200 000 K¢); ulozena
pokuta se tedy ostatnim obdobnym ptipadim nijak zasadné nevymykala (nepfedstavovala
jakykoli exces).
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K samotné primérenosti pokuty pak krajsky soud uvadi, ze ukladani sankeci za spravni
delikt je projevem volného uvazeni spravnich organt, jeho soudni pfezkum je proto jiz
z podstaty véci zasadné omezen. Nejvyssi spravni soud k tomu v rozsudku ze dne 3. 4.
2012, ¢. 5. 1 Afs 1/2012-6, uvedl: ,uklidini pokut za spravni delikty se déje ve sfére volného
spravnibo wvazeni (diskrecnibo prdva) spravnibo organu, tedy v zdkonem dovolené volnosti
spravnibo organu rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z vice moZnych
resent, které zakon dovoluje. Na rozdil od posuzovdni otdzek zikonnosti, jimiz se soud must pri
posuzovani spravni véci k Zalobni namitce zabyvat, je oblast spravni diskrece soudni kontrole
prakticky uzaviena. Podrobit volné spravni uviZeni soudnimu prezkoumdni pri hodnoceni
zakonnosti rozhodnuti Ize jen potud, prekrocil-li spravni organ zikonem stanovené meze tohoto
uvdzent, vyboCil-li z nich nebo volné uvdizeni zneuZil. Neni vsak v pravomoci spravniho soudu,
aby vstoupil do role spravnibho organu a poloZil na misto spravnibho uwvdzeni wvazeni soudcovské
a sam rozhodl, jakd pokuta by méla byt uloZzena. To by mohl soud ucinit podle § 78 odst. 2 s. 7. s.
jen na ndvrb Zalobce, pokud by dospél k zavéru, Ze pokuta byla spravnim organem uloZena ve
zjevné neprimérené vysi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2003, ¢. j. 6 A
96/2000 - 62, publikovany pod ¢ 225/2004 Sb. NSS, www.nssoud.cz). UloZeni pokuty v mezich
zakonnych podminek je souldsti posouzeni zikonnosti prezkoumdavaného spravniho rozhodnuti
(§ 78 odst. 1s.7.s.). (...) V posuzovaném pripadé byl krajsky soud opravnén hodnotit namitku
Zalobkyné tykajici se neprimérenosti vyse ulozené sankce pouze z hlediska zdikonnosti. Z
judikatury Nejuyssiho spravnibo soudu pritom vyplyvd, Ze pri posuzovini zikonnosti uloZené
sankce spravni soud k Zalobni ndmitce prezkoumd, zda spravni organ pri stanoveni vyse sankce
zohlednil vsechna zikonem stanovend kritéria, zda jeho tvaby o vysi pokuty jsou raciondlni,
ucelené, koberentni a v souladu se zdsadami logiky, zda spravni organ nevybolil z mezi
spravniho wvdzZeni nebo jej nezneuzil, ale rovnéz, zda uloZend pokuta neni likvidacni [srov.
napr. usneseni rozsireného sendtu ze dne 20. 4. 2010, ¢ j. 1 As 9/2008-133, publikované pod ¢.
2092/2010 Sh. NSS, www.nssoud.cz, nebo nélezy Ustavniho soudu sp. zn. Pl US 3/02 ze dne
13. 8. 2002 (N 105/27 SbNU 177; 405/2002 Sb.), nebo sp. zn. PL. US 38/02 ze dne 9. 3. 2004 (N
36/32 SbNU 345; 299/2004 Sb.); oba dostupné na http://nalus.usoud.cz]. Pri hodnoceni
zdkonnosti uloZené sankce spravnimi soudy neni din soudu prostor pro zménu a nabrazeni
spravnibho uvazeni wvdzenim soudnim, tedy ani prostor pro hodnoceni prosté primérenosti
uloZené sankce. Primérenost by pri posuzovini zakonnosti uloZené sankce méla vyznam jediné
tehdy, pokud by se spravni organ dopustil nékteré vyse popsané nezakonnosti, v jejimz diisledku
by vyse uloZené sankce neobstdla, a byla by takiikajic neprimérend okolnostem projedndavaného

pripadu.

Vazan témito vychodisky krajsky soud konstatuje, ze vyse ulozené pokuty je primérena -
) ’ v v . v . v v Ve ’ ..
zakonna. Predné je tfeba upozornit na to, ze pokuta byla ulozena pfi spodni hranici
zakonné sazby, jez podle § 48 odst. 1 pism. ¢) zakona o loteriich dosahovala vyse
10 000 000 K¢. Jiz jen ztohoto pohledu je v zasadé vylouleno, ze by spravni organ 1.
stupné potazmo zalovany postupoval excesivné. Spravni organ 1. stupné se navic nalezité
zabyval zavaznosti predmétného deliktu, jeho nasledky a prihlédl téz k okolnostem véci.
S ohledem na typovou zavaznost (zakonna sazba dopada i na mnohem zavaznéjsi pripady)
vychazel z horni hranice ve vysi 2 000 000 K¢, kterou jesté vzhledem k absenci vétsiho
skodlivého nasledku napt. v podobé nelegalnich financnich tokd dale snizil na 1 000 000
K¢, Takovato pokuta by podle spravniho organu 1. stupné odpovidala zavaznosti
v v 4 4 4 . 4 v . 4 4 4 v 4 /e 4 4
predmétného spravniho deliktu a zavaznosti ohrozeni chranéného zajmu - ohrozeni osob
Glastnicich se loterii. Nasledné spravni organ prihlédl k polehcujicim okolnostem, jako je
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snaha zalobce napravit poruseny protipravni stav nebo to, ze se u zalobce jednalo o prvy
pripad takového poruseni zakona. Zohlednil téz, ze se neprokazalo, ze by zalobce jednal
Umyslné. Pokutu proto dale snizil na 450 000 K¢. Zalovany se popsanymi hledisky v tomto
smyslu také zabyval. Sprivni organy tak fiadné zohlednily zakonna kritéria,
VeV v v v 4 / 4 M / M M /4 4 M 4 .. / i
pricemz predestfené Gvahy hodnoti krajsky soud jako racionalni alogické; jinymi slovy,
ulozena pokuta odpovida zakonu a okolnostem pripadu. Neni proto dan duvod pro zasah
soudu do diskre¢niho opravnéni spravniho organu.

Pro uplnost krajsky soud uvadi, ze co se tyce mozné konkurenéni vyhody (poruseni
hospodarské soutéze), spravni organ L. stupné s touto okolnosti rozhodné nespojoval
néjaké zvyseni zavaznosti predmétného deliktu, ktery ostatné hodnotil typové jako spise
/ v / \4 / i / Vv 4 /4 4 4 4 V4 / \4
méné zavazny (viz vySe). Samo ziskani konkrétni konkurencni vyhody zalobce pak
skute¢né prokazano nebylo, nicméné z povahy véci je zrejmé, ze nedodrzovanim
podminek pouzivani promotikett zalobce konkurenéni vyhodu oproti jinym subjektam
ziskal nebo minimalné ziskat mohl.

VLd. K pozdéjsi pravni sipravé z blediska toho, je-li pro Zalobce priznivéjsi
/¢l. 40 odst. 6 in fine Listiny zdakladnich prav a svobod/

Konec¢né se krajsky soud zabyval také moznymi dopady nového zakona o hazardnich
hrach, ktery nabyl G¢innosti dne 1. 1. 2017 a kterym byl zrusen zakon o loteriich, na nyni
projednavany pripad. Musel posoudit, zda neni na misté aplikovat pozdéjsi pravai Gpravu
ve smyslu zavéru vyslovenych v rozhodnuti rozsiteného senatu Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013 - 46, publikovaném pod ¢. 3528/2017 Sb.
NSS, az ného plynouci povinnosti pouziti principu, podle kterého se v souladu s ¢l. 40
odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod pouzije pozdéjsiho zakona, bylo-li by to pro
pachatele priznivéjsi (princip tzv. retroaktivity in mitius).

Vzhledem k tomu, ze tato otazka nebyla ani jednou ze stran sporu vznesena, vyzval je
soud, aby se k dopadu nového zikona samy vyjadrily. Obé procesni strany se pritom
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vyjadfily tak, ze pozdéjsi pravni Gprava pro zalobce priznivéjsi neni. Neni proto divod pro
aplikaci uvedeného principu retroaktivity in mitius. S timto zavérem se ztotozfiuje i
krajsky soud, a to na zakladé téchto Gvah:

S odkazem na sdéleni Zalovaného ze dne 24. 1. 2018 je potfeba poukazat predevsim na to,
ze pozdéjsi pravni Gprava - zdkon o hazardnich hrach neobsahuje identické ustanovent,
jako je obsazeno v § 17 odst. 3 zakona o loteriich, coz ovSem souvisi s celkovou koncepéni
zménou zakonné Gpravy, zménou systematiky zakona atd. Nové tak jsou vSechna zakonna
omezeni provozovani hazardnich her uvedena v § 7 zikona o hazardnich hrach.
Ustanoveni § 7 odst. 2 pism. g) zdkona o hazardnich hrach zakazuje provozovat hru, ktera
by Gcastniku neumoznila hru kdykoliv pred zaplacenim sazky ukoncit. Je v ném tedy
obsazen obecnéjsi zakladni princip, na kterém je zjevné postaveno i ponékud konkrétnéjsi
pravidlo chovani v § 17 odst. 3 zakona o loteriich. Jinak feCeno - byt neni v zdkoné o
hazardnich hrach vyslovné stanoveno, ze musi dojit k vyplaceni vlozenych prostfedki
prevysujicich jiz vsazené castky, tuto povinnost lze dovodit z povinnosti umoznit
ukondeni hry kdykoli pfed zaplacenim sazky. Logicky tak totiz musi byt umoznéno
vlozené, ale dosud nevsazené financni prostredky (kredit) vybrat.
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Podpurné lze poukazat i na § 7 odst. 2 pism. ¢) zakona o hazardnich hrach, tedy na

povinnost zajistit vSem hracam rovné podminky. Jak jiz bylo uvedeno vyse, postaveni

hrace vkladajictho promotiket by mélo byt stejné s hracem, ktery vsadi penézni prostfredky

— oba se z pohledu umoznéni vstupu do hry nachazeji ve stejné, resp. srovnatelneé situaci a
v v M / Ve v v v 4 / / 7/

mél by na né dopadat tedy stejny rezim, v¢. umoznéni vyplaty zbyvajici hodnoty

v penézich.

Podle § 123 odst. 1 pism. b) zakona o hazardnich hrach je provozovani hry v rozporus § 7
odst. 2 [bez ohledu na to, zda dle pism. ¢) ¢i pism. g)] prestupkem, za ktery lze podle § 123
odst. 7 pism. a) uvedeného zakona ulozit pokutu az do vyse 50 000 000 K¢.

Z téchto davodu tak krajsky soud konstatuje, ze v dusledku ptijeti nového zakona o
hazardnich hrach, nedoslo pro zalobce k priznivéjsi pravai Gpravé. A tento zaveér plati, 1
kdyby se krajsky soud na danou véc dival optikou stanoviska Ministerstva financi ze dne
25. 8. 2017, ¢. j. MF -30513/2016/3402-19, dle kterého je bonus spoclivajici v umoznéni
Ucasti ve hfe v podstaté nepenéznim plnénim od provozovatele hra¢i - tedy nepenéznim
vkladem nebo sazkou, jejiz ptijeti je v ramci hazardnich her zakazano podle § 7 odst. 4
zakona o hazardnich hrach. Porusenim tohoto zakazu by se sice provozovatel hry dopustil
prestupku podle § 123 odst. 1 pism. h) zakona o hazardnich hrach, za ktery lze podle § 123
odst. 7 pism. b) uvedeného zakona ulozit pokutu do vyse 3 000 000 K¢ a v daném pripadé
bylo podle § 48 odst. 1 pism. c) zakona o hazardnich hrach mozno ulozit pokutu do vyse
10 000 000 K¢. Nicméné, jak jiz bylo popsano shora (v bodé VI.c. odivodnéni tohoto
rozsudku), spravni organ zde realné zvazoval pokutu v maximalni vysi 2 000 000 K¢,
pricemz tuto ¢astku pak pomérné jasnou, strukturovanou tvahou v mezich zakona ponizil
az na Castku 450 000 K¢ - tedy na castku ve vysi 22,5 % jim urcené maximalni vyse.

Podle nazoru krajského soudu tak nebyl dan prostor pro aplikaci principu vyjadreného
v ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, protoze pozdéjsi pravni Gprava - zakon o
hazardnich hrach pfiznivéjsi neni, a to ani z hlediska trestnosti daného spravniho deliktu
ani z hlediska ukladané sankce. Celkovy vysledek by s prihlédnutim ke vsem pravné
rozhodnym okolnostem konkrétniho ptipadu pro zalobce pfiznivéjsi nebyl. Pouziti
nového prava je pfitom pro pachatele ptiznivéjsi pouze tehdy, jestlize jeho ustanoveni
posuzovana jako celek skytaji vysledek priznivéjsi, nez pravo drivéjsi (srov. nalez Gstavniho
soudu ze dne 22. 1. 2001, sp. zn. IV. US 158/2000 (N 12/21 SbNU 91).

VIIL. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vSechny shora uvedené skute¢nosti shledal krajsky soud podanou zalobu
nedtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
71 4 .. 4 /v 4 / v v - /. / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
véci Gspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta),
a proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému
by jinak jakozto Gspésnému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo,
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nahradu nakladd fizeni neptiznal, nebot mu nad ramec jeho bézné administrativni agendy
zadné naklady nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v ’ ve e / . . . v ’ / . ’
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 17. kvétna 2018

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



