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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudct Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Milana Taubera ve véci

zalobce T.A. K.
zastoupen advokatem Mgr. Stépanem Svatkem
se sidlem Na Pankraci 820/45, Praha 4

proti

zalovanému Ministerstvo vnitra

se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 10. 2015, &.5. VS-11039/833/2-2014
takro:

L Zalobase zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou doméhal prezkouméani a zruSeni v zihlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Krajského Gradu
Jihomoravského kraje, odboru spravniho a krajského zivnostenského dfadu (dale jen
»spravni organ L. stupné®), ze dne 24. 10. 2014, ¢.j. JMK 53618/2014, sp. zn. S-JMK
53618/2014 OSP-B-Lu, kterym byla dle § 47 zakona ¢. 186/2013 Sb., o statnim obcanstvi
Ceské republiky, ve znéni rozhodném (dale jen ,zikon o stitnim oblanstvi“) zamitnuta
adost Zalobce o vydani osvéddeni o statnim oblanstvi Ceské republiky otce Zalobce J. T.
K. (dile téz ,otec®), suvedenim Udaje o tom, ze otec zalobce byl ke dni 16. 1. 1968
Ceskoslovenskym statnim ob¢anem.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalovaného

Zalobce vpodané zalobé nejprve vobecné roviné namital nespravnost,
neprezkoumatelnost a nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti.

Konkrétné spravnim orgintm vytkl nespravné pravni posouzeni &. I Umluvy o
naturalisaci mezi Ceskoslovenskem a Spojenymi Staty, vyhlaSené pod &. 169/1929 Sb. (dale
jen ,Umluva®). Zalobce udinil nespornym, Ze otec ziskal statni obcanstvi USA naturalizac
v roce 1956. Jelikoz naturalizace probéhla v dobé, kdy Ceskoslovensko stile technicky
legislativné vedlo valku s Japonskem, nebylo mozno na pfipad otce ustanoveni ¢l. L
Umluvy aplikovat. Proto jeho otec naturalizaci v roce 1956 nepozbyl své Ceskoslovenské
statni obcanstvi v USA. Taktéz jej nemohl pozbyt ani po ukondeni valecného stavu
s Japonskem dne 7. 5. 1957, a proto byl otec ke dni 16. 1. 1968 ¢eskoslovenskym statnim
oblanem. Na podporu uvedenych tvrzeni poukazal na webové stranky konzulatu Ceské
republiky v USA.

Namital nepfezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti pro nedostatek divodd a
pro nesrozumitelnost. Zalovanému vytkl nedostateCné odtvodnéni zaujatého pravniho
’ ’ . ’ - ’ , . .

nazoru, a to pouhymi odkazy na nalezy Ustavniho soudu, které nebyly jakkoli rozvedeny,

konkretizovany a aplikovany na pripad zalobce. Taktéz nesouhlasil s nedostate¢nym
W4 4 4 v 4 4 /4 /4 4 4 4 i ~ /4

vyporadanim zalobcem v odvolani uvedené konkrétni pravni polemiky. Zalobou napadené

rozhodnuti tak nebylo radné odtvodnéno dle § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni

V7 v 7 ’ ’ . ’ 7V 1«

tad, ve znéni rozhodném (dale jen ,spravni rad®).

Zalobce navrhl soudu, aby zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému.

Zalovany ve svém vyjadeni ze dne 29. 1. 2016 nesouhlasil s Zalobnimi nimitkami a
odkazal na odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Zduraznil, ze vychazel ze zavéru
Ustavniho soudu obsaZenych v nalezu sp. zn. II. US 307/97, zde Ustavni soud vymezil
dobu, kdy Ceskoslovensko vedlo valku na obdobi od 17. 9. 1938 do 7. 5. 1957. Rovné? tak
vychazel ze zavérd Ustavniho soudu konkrétné z jeho usneseni sp. zn. I. US 726/2000, II.
US 24/2001 a II. US 2812/2009, s tim, #e valeény stav nevyloudil aplikaci ¢. I. Umluvy
jednou provzdy, pouze tuto aplikaci odlozil, a odlozené dusledky, tedy pozbyti statniho
oblanstvi, nastaly po ukonéeni valecného stavu. Otec zalobce tudiz nebyl
Ceskoslovenskym statnim obcanem ke dni 16. 1. 1968, nebotf Ceskoslovenskeé statni
obcanstvi pozbyl nejpozdéji dne 8. 5. 1957.
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Zalovany navrhl soudu, aby ned@vodnou #alobu zamitl

III.
Obsah spravniho spisu

Zalobce podal ke spravnimu organu I. stupné Zadost ze dne 5. 5. 2014 o vydani osvédéeni o
statnim obcanstvi Ceské republiky, zdali byl otec Zalobce ke dni 16. 1. 1968 (tj. ke dni
narozeni zalobce) Ceskoslovenskym statnim obcanem. V zadosti uvedl, ze otec nabyl statni
obcanstvi USA dne 29. 3. 1956 na vlastni zadost. K zadosti prilozil kopii a Gfedni preklad
Potvrzeni o udéleni oblanstvi ¢. 7488154 ze dne 29. 3. 1956 o tom, ze otec zalobce byl
ptijat jako obdan Spojenych statt americkych dne 29. 3. 1956.

Soucasti spravniho spisu je Osvédcéeni o Ceskoslovenském statnim obcanstvi ze dne 14. 6.
1946, ¢. 129561-46-111, dle kterého otec zalobce byl k tomuto datu ceskoslovenskym
statnim obcanem.

Spravni organ I. stupné rozhodnutim ze dne 24. 10. 2014, ¢.j. JMK 53618/2014, sp. zn. S-
JMK 53618/2014 OSP-B-Lu podle § 47 zakona o statnim obcanstvi zadost zalobce zamitl.
V oduvodnéni shrnul vysledky provedeného archivniho setfeni o otci zalobce. Poukazal na
to, ze otec zalobce se stal statnim obdanem Ceskoslovenska dle § 28 vieobecného
obcanského zakoniku z roku 1811 a ze nebylo zjisténo, ze by pozbyl deskoslovenske statni
obcanstvi propusténim ze statntho svazku ¢i odnétim. Za prokazané povazoval, ze otec
zalobce nabyl statni obcéanstvi USA dne 29. 3. 1956 naturalizaci. Spravni organ L. stupné
citoval &. I. Umluvy a uvedl, Ze Umluva zamezovala dvojimu stitnimu oblanstvi, nebot
nabytim statnitho obcanstvi jedné smluvni strany pozbyla dana osoba statni obcanstvi
druhé smluvni strany. Citoval nalez Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 307/97, dle kterého
doba, kdy vede zemé valku, trvala od 17. 9. 1938 do 7. 5. 1957. Spravni organ I. vychazel
rovné? z usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 726/2000, II. US 24/2001 a 1. US
2812/2009, dle kterjch se Umluva sice v obdobi vale¢ného stavu neaplikovala, aviak po
jeho ukondeni odloZené dtsledky Umluvy nastaly. Spravni orgin I. stupné dospél k zavéru,
ze otec zalobce nepozbyl Ceskoslovenské statni obcanstvi dne 29. 3. 1956, nybrz jej pozbyl
pozdéji dne 8. 5. 1957, kdy doslo k ukonceni doby, kdy zemé vedla valku. Spravni organ 1.
stupné konstatoval, ze nebylo zjisténo, ze by otec zalobce po 8. 5. 1957 nabyl
Ceskoslovenske statni obclanstvi zpét, a proto ke dni 16. 1. 1968 otec zalobce nebyl
Ceskoslovenskym statnim obcanem. Vysvétlil, ze nezodpovida za nespravné uvedené
informace na webovych strankich zastupitelského Gfadu Ceské republiky v New Yorku,
priCemz nemuze na zakladé nich rozhodnout v rozporu s pravnimi predpisy. Spravni organ
L. stupné shrnul, Ze zamitl Zadost zalobce, nebot otec Zalobce nebyl ke dni 16. 1. 1968
leskoslovenskym statnim obcanem, kdyz ceskoslovenské statni obdanstvi pozbyl
v disledku &. I. Umluvy.

Proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné podal Zalobce odvolant, ve kterém namital, ze
otec zalobce nemohl pozbyt deskoslovenské statni oblanstvi v disledku ¢l. I. Umluvy.

Tento ¢lanek nebylo mozné aplikovat, jelikoz k naturalizaci otce zalobce doslo v dobé,
kdy Ceskoslovensko vedlo valku.

O odvolani zalobce rozhodl Zalovany zalobou napadenym rozhodnutim, kterym zamitl
jeho odvolani a rozhodnuti spravniho organu L. stupné ze dne 24. 10. 2014 potvrdil.
Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti se ztotoznil se skutkovym stavem zjisténym
spravnim organem L. stupné. K pravnimu posouzeni véci vysvétlil, ze Umluva obsahovala
*/ 4 o / 4 /7 v /4 4 4 v 4 4 v 4
specialni zpusob pozbyvani ceskoslovenského statniho obcanstvi, kterému nepredchazelo
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fizeni o propusténi z dosavadniho statniho svazku, pozbyti Ceskoslovenského obcanstvi
nastalo bez dal§tho nabytim stitniho oblanstvi USA. Citoval &. I. Umluvy a vysvétlil, Ze
v souladu s nalezem Ustavniho soudu sp. zn. Il US 307/97 povaZoval za dobu, kdy zemé
vede valku obdobi od 17. 9. 1938 do 7. 5. 1957. Valecny stav vsak nepovazoval za dtvod
pro vyloudeni aplikace &. I. Umluvy jednou provzdy, nebof smyslem tpravy nebylo
umoznéni dvojitho obcanstvi, nybrz vytvoreni prekazky pro vyvazani se z povinnost,
které ob¢ané maji v dobé vale¢ného stavu; po jeho ukonéeni docasné odlozené dusledky, tj.
zanik Ceskoslovenského obclanstvi, nastaly. Otec zalobce tak pozbyl ceskoslovenské
ob&anstvi, a to v roce 1957. Zalovany tak potvrdil spravnost rozhodnuti spravniho organu
L. stupné, nebot otec zalobce nebyl ke dni 16. 1. 1968 Ceskoslovenskym statnim obdanem,
kdyz Ceskoslovenské obcanstvi pozbyl nejpozdéji dne 8. 5. 1957.

IV.

Posouzeni Zaloby

Soud ve véci rozhodl bez narizeni jednani podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s.t.s.“), jelikoz Glastnici s timto rozhodnutim souhlasili.

Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnutl, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodt, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s.t.s.).

Zaloba neni duvodna.
Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni tpravy:

Podle § 47 zakona o statnim obcanstvi zjisti-li krajsky Grad po provedeném setfeni, ze
4 4 4 v v 7 . v v v /7 Vv . 4 4
podminky pro vydani osvédceni jsou splnény, osvédéeni zadateli vyda; rozhodnuti se v

takovém pripadé pisemné nevyhotovuje. V opacném pripadé zadost zamitne.

Podle ¢l. I. Umluvy o pfislusnicich Spojenych Statt, ktefi byli anebo budou naturalisovani

/ /7 Vv 4 /. M / 4 v 1 V/_ V°V/
na Gzemi Ceskoslovenském bude se miti ve Spojenych Statech za to, ze ztratili svou dfivéjsi
prislusnost a stali se prislusniky Ceskoslovenska.

Navzajem o prislusnicich Ceskoslovenska, ktefi byli anebo budou naturalisovani na Gzemi
Spojenych Stata, bude se miti v Ceskoslovensku za to, ze ztratili svou drivéjsi prislusnost a
stali se prislusniky Spojenych stata.

Predchazejici ustanoveni tohoto ¢lanku nebudou platiti pro pfislusnika jedné z obou zemi,
ktery dosahne naturalisace v druhé zemi v dobé, kdy jeho zemé vede valku.

Slovem "pfislusnik" ve smyslu, v jakém je ho pouzito v této timluvé, oznaluje se osoba,
ktera jest prisluSnikem Spojenych Statt nebo Ceskoslovenska podle zakonti tam platnych.

Slovo "naturalisovany" vztahuje se k naturalisaci osoby starsi jedenadvaceti let, ktera ji byla
udélena k jeji vlastni zadosti za jejiho trvalého pobytu v zemi naturalisaéni, a k naturalisaci
osoby mladsi jedenadvaceti let nabyté naturalisaci jednoho z rodica v predpokladu, ze tato
osoba nabyla trvalého bydlisté v zemi naturalisalni.

Podle § 68 odst. 3 véta prva spravniho radu v oddvodnéni se uvedou dvody vyroku nebo
vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ ridil pti
jejich hodnocenti a pfi vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a ndmitkami tGcastnikd a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti.
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Predné lze konstatovat, ze mezi GCastniky fizeni neni sporu o tom, ze otec zalobce nabyl
dne 29. 3. 1956 naturalizaci statni obéanstvi USA, pficemz tato skuteCnost zjevné vyplyva z
Potvrzeni o udéleni obclanstvi ¢. 7488154 ze dne 29. 3. 1956 otci zalobce, které Zalobce
predlozil ke své zadosti ze dne 5. 5. 2014. Neni sporu ani o tom, ze otec zalobce byl pred
nabytim amerického ob¢anstvi stitnim ob¢anem Ceskoslovenska. Rovné? neni sporné, e
doba, kdy zemé vede vilku dle &. 1. Umluvy, trvala od 17. 9. 1938 do 7. 5. 1957 (v souladu
s nalezem Ustavniho soudu ze dne 18. 5. 1999, sp. zn. IL. US 307/97), a %e pravé v této dobé
otec zalobce nabyl naturalizaci statni obcanstvi USA. Pfiemz vySe uvedené skuteCnosti
maji oporu 1 ve spravnim spise.

Sporné v dané véci je toliko pravni posouzeni ustanoveni &. 1 Umluvy; konkrétné ve
vztahu k pravni otazce, zdali otec zalobce v duasledku ukondeni valetného stavu
Ceskoslovenska pozbyl d¥véjéi ceskoslovenské statni obfanstvi na zakladé &. I. Umluvy,
yj. v dusledku své naturalizace v USA dne 29. 3. 1956, anebo byl dale stanim obc¢anem
Ceskoslovenska.

Soud odkazuje na usnesenti Ustavniho soudu ze dne 28. 3. 2001, sp. zn. L. US 726/2000, ve
kterém se Ustavni soud zabyval Gdinky &. I Umluvy v situaci, kdy ptvodné
Ceskoslovensky obc¢an nabyl americké statni obcéanstvi dne 7. 6. 1943, tedy v dobé, kdy
Ceskoslovensko vedlo valku: ,Existence vileného stavu nemohla vyloucit platnost ¢l. 1
Umluvy jednou providy. Smyslem této ipravy totiz nebylo umoinéni dwvojibo stitniho
obanstvt, nybrz vytvoreni prekazky, zabrariujici "vyvdzani se z povinnosti", vyplyvajicich z
existence vdletného stavu; po ukonleni vdletného stavu takto odlofené disledky Umlnvy (v
daném pripadé zanik &. statniho oblanstvi) proto nastaly. Z toho vyplyjvd, Ze stézovatel skutecné
pozbyl Ceskoslovenské stdatni oblanstvi nejpozdéji v roce 1957.“ (srov. obdobné usneseni
Ustavniho soudu ze dne 2. 5. 2001, sp. zn. II. US 24/01 a ze dne 18. 11. 2009, sp. zn. IL. US
2812/09). Uvedené zavéry Ustavniho soudu lze plné aplikovat i v nyni projednivané véci.

Soud tak v souladu s vyse uvedenou judikaturou konstatuje, ze ustanoveni ¢l. I. Umluvy je
treba podrobit jak jazykovému vykladu, tak je soucasné nezbytné prihlédnout ke smyslu
dané Gpravy. Obecnym pravidlem cl. I. Umluvy bylo, ze ¢eskoslovensky obcan nabytim
amerického statnitho obcanstvi ztratil bez dalstho své puvodni ceskoslovenské statni
obcdanstvi a naopak, ¢imz se zabranovalo situaci, aby jedna osoba méla ve stejném case
vicero statnich obclanstvi. Zvlastni Gpravu tento c¢lanek obsahuje pro pripad valecného
stavu obou smluvnich stran Umluvy. Vyhlaseni vale¢ného stavu bezesporu ve své podstaté
znamena pro dotceny stat stav nejvyssiho ohrozeni a opodstatriuje tak i fadu vyjimeénych
opatfeni, jez ohrozeny stat pfijima za Gcelem zajisténi své zvysené ochrany. Pokud tedy
v /. v M 4 ’ 4 v 4 v
Ceskoslovensky obcan nabyl americké statni obcanstvi v dobé od 17. 9. 1938 do 7. 5. 1957,
. vdobé, kdy Ceskoslovensko vedlo valku, nepozbyl ihned své Ceskoslovenské statni
obdanstvi, nebof pozbyti ptGvodniho statniho obcanstvi bylo odlozeno na okamzik
skondeni vale¢ného stavu. Smyslem této pravy bylo eliminovat nezadouci situaci, kdy by
v 4 v 4 M / 4 4 v 4 ’ M 4
se Ceskoslovensky obcan nabytim amerického statniho obcanstvi vyvazal z povinnosti,
které mél vici Ceskoslovensku, jez bylo ve vale¢ném stavu. Poté, kdy jiz doslo k ukonceni
4 v 4 4 4 v . / Ve Vv 4 4 v
vale¢ného stavu, stav ohrozeni zemé pominul a nastaly ucinky predpokladané ¢cl. 1.
Umluvy, tedy pozbyti ptivodniho statniho obcanstvi.

V nyni projednavané véci otec zalobce nabyl americké statni obéanstvi naturalizaci dne 29.
3. 1956, tudiZ v dobé, kdy Ceskoslovensko vedlo valku. Pozbyti jeho ¢eskoslovenského
obdanstvi tak bylo po dobu trvani vale¢ného stavu, tj. od 17. 9. 1938 do 7. 5. 1957, toliko
dotasné odloZeno. Po ukonéeni vale¢ného stavu otec Zalobce dle &. I. Umluvy své pivodni
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Ceskoslovenske obcanstvi pozbyl, tj. ke dni 8. 5. 1957. Vzhledem k tomu, ze spravni

4 .. M \4 v Vee V 4 v /4 4 4 v 4
organy nezjistily, ze by otec zalobce pozdéji leskoslovenske, resp. Ceske statni obcanstvi
nabyl, postupovaly vsouladu se zakonem o statnim obcanstvi a ¢l. I. Umluvy, kdyz
zamitly zalobcovu zadost o vydani osvédceni o statnim obdanstvi jeho otce ke dni 16. 1.
1968. Pricemz pozdéjsi nabyti eskoslovenského statniho obcéanstvi otcem zalobce v dané
véci netvrdil ani zalobce.

Pro tplnost soud konstatuje, e se mu na webovych strankach konzulatu Ceské republiky
v New Yorku nepodarilo dohledat informace, na které zalobce poukazuje v podané zalobé
a které mély podporovat jeho zavér o tom, ze jeho otec nepozbyl Ceskoslovenske statni
obcanstvi. Soud se presto domniva, ze na posouzeni véci nemohou mit jakykoli vliv toliko
informativni a obecné Gdaje nachizejici se na webovych strankich konzulitu Ceské
republiky.

K namitce neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti pro nedostatek divoda
soud poukazuje na oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, ze kterého vyplyvaji
konkrétni skutkové a pravni zavéry, k nimz zalovany ve svém rozhodnuti dosel. V této
souvislosti soud poukazuje na bod [61] rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.
6. 2017, ¢.j. 2 As 337/2016 - 64, kde Nejvyssi spravni soud k otazce rozsahu vyporadani
namitek uvedl nasledujici: ... Povinnost organi verejné moci (vetné organii moci soudni) sva
rozhodnuti ¥ddné odivodnit nelze interpretovat jako poZadavek na detailni odpovéd na kazdou
namitku. Proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporidany alespori zikladni namitky icastnika
7izent, srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢ j. 9 Afs 70/2008 -
13, przpadne, za podminek tomu przmerenebo kontextu, i s akceptact odpovédi implicitni, coZ
pripousti i Ustavni soud — srov. napt. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US 2774/09
(rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupnd z nalus.usoud.cz), & rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢ j. 4 Ads 58/2011 - 72. To znamend, Ze na urcitou namitku lze
reagovat i (napr.) tak, Ze v oduvodnéni svého rozhodnuti soud prezentuje od ndzoru stéZovatele
odlisny ndzor, ktery presvédcivé zdivodni tak, Ze toto zditvodnéni poskytuje dostatecnou oporu
vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti konstatoval: ,[njeni porusenim priva na
spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zivéry na podrobné oponenture (a
vyvracent) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni
systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama
0 sobé dostatecnd* (srov. ndlez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08; obdobné té7 rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢
j. 1 Afs 44/2013 - 30, pop?- ze dne 3. 7. 2013, & j. 1 As 17/2013 - 50). Ostatné i Ustavni soud v
pripadé, Ze namitky stéZovatelii nejsou zpiisobilé zménit vyrok rozhodnuti, tyto nevyporidavd
(srov. nap?. ndlez ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. II. US 2029/08), nebot’ si je piné védom tobo, Ze
poZadavky kladené na organy vereiné moci - pokud jde o detailnost a rozsabh vyporadani se s
namitkami adresatii jejich akti - nesmi byt premrsténé. Takové prehnané pozadavky by byly
vyrazem prepjatého formalismu, ktery by obroZoval funkcnost téchto organd, predevsim pak
jejich schopnost efektivné (zejména v primérené dobé a v odpovidajicim rozsabu) plnit zakonem
jim uloZené dikoly.“ Pravni zavéry prfijaté Nejvyssim spravnim soudem lze bezesporu
vztahnout 1 na danou véc. Soud konstatuje, ze zalovany presvédCivé a jasné, s odkazy na
relevantn{ judikaturu Ustavniho soudu a s p¥ihlédnutim ke skutkovym zji$ténim predest¥el
v zalobou napadeném rozhodnuti své skutkové a také pravni zavéry tykajici se aplikace ¢l.
I. Umluvy, dm¥ naprosto dostate¢né vypofadal odvolaci nimitky Zalobce. Zalovany
provedl rozsahlé archivni Setteni, peclivé zjistil a v rozhodnuti popsal skutkovy stav véci,
ktery odpovida listinAm zaloZzenym ve spravnim spise, své pravni zavéry oprené o
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judikaturu Ustavniho soudu srozumitelné prezentoval a dale aplikoval na konkrétni
skutkové okolnosti daného pripadu. Nelze proto prisvédcit namitce zalobee, ze rozhodnuti
trpi neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvoda.

Rozhodnuti neni ani nesrozumitelné, a proto neprezkoumatelné. Soud v této souvislosti
poukazuje na ustalenou judikaturu spravnich soudl, a to zejména na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢.j. 9 Afs 70/2008-13, v némz bylo uvedeno
nasledujici: ,,Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze v obecné roviné povazovat zejména
ta rozhodnuti, kterd wvitbec neobsabuji pravni zdvéry wvyplyvajici z rozhodnych skutkovych
okolnosti nebo jejichZ diivody nejsou jednoznacné ve vztabu k vyroku.“. Jak je jiz uvedeno
vyse, z zalobou napadeného rozhodnuti pravni zavéry ztetelné vyplyvaji, jelikoz z néj je
patrny davod, pro ktery nebylo vydano zalobci osvédéeni o tom, ze otec zalobce byl ke
dni 16. 1. 1968 Ceskoslovenskym statnim obc¢anem. S ohledem na shora uvedené zalobou
napadené rozhodnuti bylo radné, jasné a uréité odivodnéno v souladu s § 68 odst. 3
spravniho radu.

V.

Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

Lze tak uzavrit, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem a
. . o 7 ’ v/ ’ . 4 4 /4
judikaturou soudu, soud ve spravnim fizeni neshledal ani procesni pochybeni, ktera by
méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, proto soud nedtvodnou
zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni pod bodem II. rozhodnuti je odGvodnén § 60 odst. 1 s.f.s., nebot
\4 v - /7 7 Vv /. / vV 4 4 / v / 4
zalobce nebyl ve véci samé Uspésny a uspésnému zalovanému vsak prokazatelné naklady
v/ 4 4 vV / Ve 4 4 ’ /v M

fizeni nad ramec béznych ¢innosti spravatho Gradu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
M 4 . / o o L VvV 4 / .

jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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