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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradei Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudci JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry
Venclové, Ph.D., ve véci
zalobci: Dostihovy spolek a.s., IC 48155110

sidlem Prazska 607, 530 02 Pardubice

zastoupeny advokatem Mgr. Lukasem Kulhankem

sidlem Dlouha 101/13, 500 03 Hradec Kralové
proti
zalovanému: Odvolaci finanén{ feditelstvi, IC 72080043

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 12. 2016, &. j. 54922/16/5200-
11434-711322

takto:

I. 'V fizeni se pokracuje.

II. Rozhodnuti zalovaného Odvolacitho finanéniho feditelstvi ze dne 9. 12. 2016, ¢.).
54922/16/5200-11434-711322 se pro vady fizeni zruSuje a véc se vraci zalovanému k
dalSimu fizeni.

IIl.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci k rukim jeho privniho zastupce Mgr. Lukéase

Kulhanka, advokata, naklady ftizeni ve vysi 15 342 K¢ do 15 dnd od pravni moci

tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odivodnéni:
Vymezeni véci:

. Zalobce se v¢asnou Zalobou doméhal soudniho prezkumu ve vyroku tohoto rozsudku
oznateného rozhodnuti zalovaného, kterym zalovany zménil rozhodnuti Finanéniho
G¥adu pro Pardubicky kraj, Uzemniho pracovi§té v Pardubicich &j. 1001902/15/2801-
50525-607304 ze dne 26. 5. 2015 a dale rozhodnuti ¢. j. 1001914/15/2801-50525-607304 ze
dne 26. 5. 2015. Na zakladé zpravy o danové kontrole ¢. j. 875371/15/2809-60563-609037
ze dne 26. 5. 2015 byla zalobci dométena dan z ptfijmu pravnickych osob (dale také
“DPPO”) za zdanovaci obdobi 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010 ve vysi 301 530 K¢ a penale ve
vysi 60 306 K¢ a dale dométena dariova ztrata z pfijmu pravnickych osob ve vysi 507 518
K¢ a pendle ve vysi 5075 K¢ Proti témto rozhodnutim podal Zalobce odvolani k
zalovanému a po projednani zalovany zménil rozhodnuti organu I stupné tak, ze
doméfenou dan z pfijmu pravnickych osob navysil na ¢astku 337 820 K¢ a penale zvysil na
tastku 67 564 K¢&. Zalovany dale svym rozhodnutim zménil rozhodnuti orginu I. stupné
tak, ze doméfenou danovou ztratu z pfijmu pravnickych osob zménil na castku 588 668 K¢
a penale zménil na &stku 5 886 K¢&. Zalobce Zalobou podanou u zdej$iho soudu napadal
celkem 2 rozhodnuti zalovaného, pfi¢emz fizeni o této zalobé je vedeno u zdejsiho soudu
pod sp. zn. 52 Af 3/2017. Usnesenim ze dne 20. 2. 2017 bylo fizeni proti v zahlavi tohoto
rozsudku oznaceného rozhodnuti vylouceno k samostatnému fizeni. Dne 16. 11. 2017 bylo
fizeni usnesenim preruseno do doby rozhodnuti ve véci vedené u zdejstho soudu pod sp.
zn. 52 Af30/2017, z divodu mozného vlivu na véc samu, kdyz se jedna o skutkové a
pravné témér totozné véci stejného zalobce. V jednani se timto rozhodnutim pokracuje dle
§ 48 odst. 6 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen s.7s.) jelikoz odpadla
prekazka, pro kterou bylo fizeni pteruseno.

Zalobni body:

. Zalobce Zalovanému vytyka, e ve svém rozhodnuti potvrdil postup spravniho orginu
prvniho stupné (Finan¢niho Gfadu pro Pardubicky kraj, dile také jako “FU”), kdy FU
vydal rozhodnuti na zikladé netplnych zjiSténi a nahradil odGvodnéni rozhodnuti
Zpravou o datiové kontrole, kterdi nebyla dévodné Zalobcem podepsina, ¢mz FU
nespravné aplikoval § 88 odst. 6 zakona ¢. 280/2009 Sb., daniovy rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,danovy rad“). Spravni organ I. stupné také nespravné aplikoval § 147
odst. 4 danového radu, kdyz ve svém rozhodnuti ani neodkazal na éasti Zpravy o danove
kontrole, ¢imz vznikla zalobci povinnost zbytecné a zdlouhavé dohledavat odivodnéni
rozhodnuti FU.

. Jako dali pochybeni Zalobce namita, %e FU i navzdory navrhu na doplnéni dokazovani
tyto dukazy neprovedl, a ani v rozhodnuti Zalovaného nejsou jasné davody, proé tak
u¢inil. Zalobce predné vytyki nevyslechnuti jim navrhovanych svédkd a neprovedeni
listinnych dtukaza.

. Zalobce také namit4, %e FU a nasledné té2 Zalovany nespravné zjistili skutkovy stav, kdy?
sva tvrzeni dokladaji dikazy, které nemohou potvrzovat tvrzené skutecnosti (“Podklad pro
tisk vstupenek®) a zaroven ignoruji jiné dikazy svédéici ve prospéch zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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5. Za nespravné povazuje zalobce stanoveni dané dle pomicek, kdy toto stanoveni neni
. / /7 V7 M 4 4 4 M v 4 v . ’ 4 / o
uvedeno ani ve vyrokové Casti. Spravni organ stanovuje dan na zakladé virtualnich vynosug,
nikoliv realnych.

6. Spravni organ pochybil, kdyz nezohlednil do zikladu dané naklady Zalobce a ziroven
nezohlednil doméfené DPH za rok 2010 a 2011.

7. Vzhledem ke vsemu v zalobé obsazenému zalobce navrhuje, aby soud napadené
rozhodnuti a rozhodnuti spravniho organu I. stupné zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Vyjadreni Zalovaného:

Zalovany ve svém vyjadreni odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti s tim, Ze jiz ve
svém rozhodnuti uvedl relevantni pravni Gpravu, prehledné a srozumitelné prezkoumal jeji
aplikaci a rovnéz reagoval pfiméfenym zpisobem na odvolaci namitky.

Zalovany se neztotoZiiuje s tvrzenim Zalobce, Ze Zalovany pochybil p¥i hodnoceni dikaz,
jelikoz se drzel zasady volného hodnoceni dukazi a zikonného prenaseni dikazniho
bYemene. Zalovany nesouhlasi s argumentaci Zalobce, ktery tvrdi, Ze Zprava o datiové
kontrole byla nepodepsana divodné.

Zalovany navrhuje, aby krajsky soud Zalobu zamitl.
Rozhodné skutecnosti ve véci:

Dne 26. 8. 2013 byla u zalobce zahajena dariova kontrola mimo jiné na DPPO za zdariovaci
obdobi leden az prosinec roku 2010 a leden az prosinec roku 2011 (protokol
¢.j. 1210018/13/2809-05402-609037). Dne 11. 3. 2015 byl zalobce seznamen s vysledky
kontrolniho zjiténi tykajicimi se jednotlivych zdanovacich obdobi. Dne 20. 5. 2015 byla
zalobci v ramci Gstniho jednani predlozena k podpisu Zprava o danové kontrole ¢. j.
875371/15/2809-60563-609037, ktera nebyla zastupcem zalobce podepsana z davodu
uvedenych v protokolu & j.953517/15/2809-60563-609037. Zalobce odmitl zprivu
podepsat, jelikoz spravce dané neprovedl jim navrhované dikazy a opira se o irelevantni
dtkazy, priCemz také nesouhlasil se zptisobem zjisténi poctu a ceny vstupenek. Spravce
dané vSak dospél k zavéru, ze odvolatel odeptel podpis predmétné Zpravy o danové
kontrole bez dostate¢ného duvodu, procez v souladu s § 88 odst. 6 datového radu
okamzikem bezdivodného odepreni podpisu nastaly ucinky projednani, oznameni zpravy
o danové kontrole a doslo k ukonceni dariové kontroly. Na zakladé vysledku danové
kontroly byly vydany dodate¢né platebni vyméry, v této projednavané véci platebni vymér
¢. j. 1001902/15/2801-50525-607304 domérujici zalobci DPPO za rok 2010 v celkové Castce
301 530 K¢ a penale v castce 60 306 K¢ a dodatecny platebni vymér na danovou ztratu
z prijmu pravnickych osob za rok 2011 ¢. j. 1001914/15/2801-50525-607304 ve vysi 507 518
K¢ a penale ve vysi 5 075 K¢.

Proti vyse uvedenym platebnim vyméram podal zalobce odvolani, na zakladé kterého
zalovany dne 9. 12. 2016 rozhodnutim ¢.j. 54922/16/5200-11434-711322 zménil napadené
platebni vyméry, jak je jiz zminéno vyse, ve zbytku rozhodnuti odvolaci organ rozhodnuti
FU potvrdil.

Proti rozhodnuti odvolactho organu podal Zalobce u zdejsitho soudu vcasnou zalobu a
domahal se zrudeni dotéeného rozhodnuti. Zalobce proti alovanému rozhodnuti namita
v jadru stejné namitky, jaké uvedl v odvolani proti rozhodnuti FU. Zalobce v prvni fadé
nesouhlasi s domérenim DPPO u zdanitelnych plnéni tykajicich se prodeje vstupenek na
120. a 121 Velkou pardubickou Steeplechase (dale také jen ,VPS®). Konkrétné se mélo
jednat o vstupenky poskytnuté spolecnostem FRANCE CAR s.r.o. (dale jen ,FRANCE
CAR®), SYNOT TIP a.s. (dale jen ,SYNOT<) a vstupenek pod oznacenim ,Anglicani“ a
»bez ceny”“ poskytnuté neznamému subjektu. Dale také nesouhlasi s navySenim vynosu o
dastku ,poskytnutou® spolecnosti STAVIS, nezohlednénim vydaju v zakladu dané a
navyseni danioveho zakladu o DPH za rok 2010 a 2011.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Zalovany a pted nim FU postupovali na zikladé pisemnosti ,PODKLADY PRO TISK
VSTUPENEK NA 120. VELKOU PARDUBICKOU STEEPLECHASE“(dile jen
~LODKLADY®) a pisemnosti ,PODKLADY PRO TISK VSTUPENEK NA 121.
VELKOU PARDUBICKOU STEEPLECHASE“(dale jen ,PODKLADY 2011%), které
spravci dané predlozil zalobce vramci danové kontroly. V souvislosti stimto byli
vyslechnuti svédci p. J. N. (byvaly predseda predstavenstva zalobce), p. H. J. (byvala
ekonomka zalobce), p. Ing. J. K., p. R. V. a p. D. L. Proveden byl také zaznam zalobce
z jednani mezi nim a p. Ing. V. B. (byvala G¢etni zalobce).

V obecné roviné se ke vstupenkam vyjadfila p. Ing. B., ktera uvedla, ze vstupenky byly
vV Vv 4 v /e Y 4 A v

s partnery reseny ve smlouvach o reklamé nebo o pronajmu loze. Dale sdélila, ze ke

vstupenkam nema blizsi informace. Pan N. spravci dané sdélil, ze vstupenky nebyly

predstavenstvem reSeny a ze tuto agendu resil reditel spolecnosti.

Ke vstupenkim pro spole¢nost RIENGER spréavce dané zjistil z PODKLADU, Ze bylo pro
spoleCnosti poskytnuto 60 vstupenek na tribunu A do 3. patra do 16ze 32. Na fakture ¢.
100518 bylo vyfakturovano pouze 40 vstupenek na toto misto v celkové castce 40 000 K¢.
Spravce dané tak v této souvislosti vyslechl p. J., ktera uvedla, ze v pfipadé zbylych 20ti
vstupenek slo o ,nahradni vstupenky®. Pan Ing. K. uvedl, Ze opravdu nemuze sdélit, pro¢
nebyly vyfakturovany vsechny vstupenky. Pani V. vypovidala stejné, kdyz také nemohla
uvést davod nevyfakturovani zbylych vstupenek. Tato svédectvi nevnesla nové skute¢nosti
do véci. Ani zalobcem predlozena e-mailova komunikace s p. L. ze spole¢nosti RIENGER
nic neobjasnila, kdyz je v komunikaci obsazena informace, ze za vstupenky nebyla faktura
ani vystavena. Na zakladé téchto zjisténi spravce dané doméfil zalobci DPPO, odvolaci
organ vsak od doméfeni upustil s odkazem, ze neni mozné ex offo doméftit dan, pokud
existuji pochyby o faktickém plnéni a vlivu tohoto plnéni na majetkovy pomér darnového
subjektu.

Dle PODKLADU spravce dané zjistil, %e bylo spole¢nosti FRANCE CAR poskytnuto
celkem 180 vstupenek na tribunu A do 4. patra 16ze 41. Ze smlouvy poskytnuté spravci
dané mezi FRANCE CAR a zalobcem nevyplyvaji zadné skutecnosti, na zakladé kterych
bylo poskytnuto 120 vstupenek spolecnosti FRANCE CAR. Pan Ing. K. na dotaz spravce
dané sdélil, ze musi existovat jesté néjaka dalsi smlouva a jisté muselo byt vyfakturovano,
neni totiz mozné, aby beze smlouvy byly komukoliv poskytnuty vstupenky, pticemz dale
odmitl, ze by vstupenky byly poskytnuty zdarma. Pani V. sdélila, ze nevi, zda byly
vstupenky poskytnuty zdarma, ani na zakladé jaké smlouvy by poskytnuty byt mély. Pani
J. spravci dané sdélila, ze slo o ,nahradni vstupenky“. Spolecnost FRANCE CAR zaslala
spravci dané odpovéd,, ve které je obsazena Dohoda o vzajemném zapocétu pohledavek a
zavazki spoleéné s fakturou. Ani jedna tato pisemnost se netykala poskytnutych
vstupenek. Spravce dané vzhledem ke zjisténym skutecnostem dosel k zavéru, ze zalobce
nezahrnul do svych pfijmu castku 263 070,- K¢ za poskytnuté vstupenky. K vypoctu dastky
spravce dané pouZil hodnotu listku poskytnutého spole¢nosti Ceska pojistovna v sousedni
1621, ktera ¢inila 1 217,95 K¢ bez DPH.

Zalobce dile dle PODKLADU poskytl 156 ks vstupenek ,bez ceny“ obchodnimu
partnerovi pod oznalenim ,Anglicani“. Spravce dané vyzval zalobce, aby predlozil
smlouvu & fakturu, na zékladé které byly tyto vstupenky poskytnuty. Zalobce ¥4dnou
pisemnost nepredlozil. Pan Ing. K. spravci dané sdélil, ze $lo o standartni vztah pro
zalezitost pana predsedy predstavenstva. Mélo se jednat o vztah scestovni kancelaf,

Shodu s prvopisem potvrzuje
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konkrétni nazev vSak neuvedl. Pani V. uvedla, Ze se jednalo o ,anglickou 16zi“, pfi¢emz nic
bliz$iho fict nemuze, jelikoz vstupenky prebirala p. Kamenicka. Pani J. se pouze odkazala
na informace, které poskytla Policii CR. Z podkladd Policie CR spravce dané zjistil, Ze
mélo jit o skupinu lidi, kterym byly listky poskytnuty skrze agenturu Course & Distance
Limited 8 Main Street, Upton. V roce 2010 byla uvedena cena jedné vstupenky 2 800 K¢.
Spravce dané vzhledem ke zjisténym skutecnostem dosel k zavéru, ze zalobce nezahrnul do
svych prijmt castku 436 800 K¢. Pfi stanoveni ceny spravce dané pouzil informace
poskytnuté Policii CR.

Obdobn4 situace se opakovala pro rok 2011, kdy spravce dané z PODKLADU 2011 zjistil,
ze bylo poskytnuto 156 vstupenek za stejnych podminek pod oznalenim ,Anglicani®.
Zalobce v tomto ptipadé predlozil fakturu na &astku 184 000 K¢&. Spravee dané konstatoval,
ze ze ziskanych podkladl jasné vyplyva, Ze cena jedné vstupenky ¢ini 2 800 K¢ a dle
svédeckych vypoveédi byla 16ze vyprodana. Spravce dané ma tak za prokazané, ze zalobce
do svych vynost nezahrnul castku 252 800 K¢.

Spravce dané dile z PODKLADU zjistil, ze bylo poskytnuto na VPS 2010 spoleénosti
SYNOT 60 vstupenek na tribunu D do 2. patra 16ze ¢. 204. Po zadosti spravce dané
zalobce predlozil e-mailovou zpravu od marketingového manazera spole¢nosti SYNOT,
ktery potvrdil polet poskytnutych vstupenek stim, ze vstupenky nebyly ze strany
zalobcem predmétem fakturace ani dodatku jakéhokoliv smluvniho zavazku. Vzhledem
k témto skute¢nostem navysil spravce dané zalobci zaklad DPPO o ¢astku 336 000 K¢. Pri
stanoveni ceny vstupenek vychazel spravce dané z poskytnutych vstupenek spolecnosti
Royal Party Service spol s r.o., které bylo poskytnuto 60 vstupenek ve 2. patfe tribuny D,
l6ze 208. Spravce dané vzhledem ke zjisténym skuteCnostem dosel k zavéru, ze zalobce
nezahrnul do svych prijma castku 336 000 K¢.

Dle PODKLADU bylo také poskytnuto ne bli¥e uréenym subjektim 360 vstupenek,
pricemz na 180 vstupenkach je uvedena cena 1300 K¢ a na zbylych 180 je uvedeno ,bez
ceny“. Na dotaz spravce dané zalobce nepredlozil zadnou fakturu ¢i jinou pisemnost, ze
které by plynulo vyGctovani téchto vstupenek. Ani svédci p. Ing. K. a p. V. nebyli schopni
sdélit, komu byly tyto vstupenky poskytnuty a zda byly vyfakturovany. Spravce dané
vzhledem ke zjisténym skuteCnostem dosel k zavéru, ze zalobce nezahrnul do svych ptijmt
castku 234 000 K¢.

Obdobné bylo postupovano i pro zdanovaci obdobi roku 2011, kdy spravce dané zjistil
2z PODKLADU 2011, Ze bylo opét poskytnuto 360 vstupenek za stejnych podminek.
Polovina téchto vstupenek meéla byt uréena pro koupi pres internet a na prodejnich
mistech. Zbyla polovina méla byt poskytnuta standardné partnerim na zakladé smluv.
Zalobce viak spravci dané neptedlozil #4dné smlouvy ani faktury a spravce dané tak dosel
k zavéru, ze zalobce nezahrnul do svych pfijma ¢astku 234 000 K¢ (1 300 K¢ x 180 ks.).

Zalobce tato zji$téni napadl vy$e zminénymi Zalobnimi body, k nimZ navrhl soudu provést
dalsi dakazy. Zalobce navrhl provést vyslech Ing. arch. M. P, Ing. V. B., L. N,, Ing. J. D,,
Ing. J. S.,, M. B, Ing. Z. D., Ing. H. J., A. R., Ing. T. M. a D. L. Z listinnych dakazt pak
zalobce navrhl stavebni dokumentaci dostihového zavodisté, znalecky posudkem z oboru
ekonomika, podklady k tisku vstupenek na Velkou pardubickou steeplechase v letech 2010
a 2011. Spravce dané pri danové kontrole dale vyzval zalobce k predlozeni smlouvy na
zakladé, které bylo vyfakturovano 50 000 K¢ od partnerG penzion Austria popripadé

Shodu s prvopisem potvrzuje
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spolecnosti STAVIS. Zminénym partnerim byla poskytnuta reklamni sluzba ve formé
pojmenovani dostihu. Zalobce ani po vyzvé spravce dané nedolozil smlouvu ani s jednim
z partnerd, p. Ing. K. uvedl, Ze se domniva, ze smlouva existovala a mélo byt fakturovano,
pricemz jednal s p. F. R. Na vyzvu spravce dané spolecnost STAVIS uvedla, Ze v Gletnictvi
neeviduji Z4dné doklady a Ze nedokéazi Hci, pro¢ nebylo vyfakturovino. Zalobce navrhl
spravci dané provést vyslech p. R., pfi¢emz spravce dané tento dikaz odmitl provést pro
nadbyteCnost. Na zakladé téchto informaci dospél spravce dané k zavéru, ze zalobce
neopravnéné snizil vynosy v ¢astce 50 000 K¢.

Zalobce dle datiovych organt neopravnéné uplatnil zdanitelné vydaje spoéivajici v ndkupu
vécnych cen pro vyherce dostihi od spoleénosti EQUIMONARCH s.r.o. v hodnoté
241738 K¢ a od spolecnosti EQUISPORT s.r.o. v hodnoté 10000 K¢. Spravce dané z
vyjadreni p. Ing. K. zjistil, Ze tyto polozky byly zakoupeny jako vécné ceny do zavodu a
dale, Ze evidenci téchto cen vedla p. K. M. Zalobce sice predloZil spravci dané bezvadné
danové doklady, spravce dané vsak tyto doklady neuznal stim, ze zalobce neptredlozil
zminovanou evidenci cen a neni tudiz prokazana skuteCnost, ze nakoupené véci fakticky
slouzily jako ceny, tudi jako vydaj dle § 24 zikona o danich z pijma. Zalobce spravci
dané navrhnul k prokazani skute¢nosti vyslech p. K. M. (osoba odpovédna za vécné ceny),
provést dokazovani fotografiemi z predavani cen a vyzadat si informace o vitézich dostiht
od Ceské jezdecké federace. Spravce viak tyto dikazy vyhodnotil jako nadbyte¢né a na
zakladé vyse uvedenych informaci dospél k zavéru, ze zalobce neopravnéné uplatnil vydaje
ve vysi 251 738 K¢.

Spravce dané zalobci neuznal danové Gc¢inny naklad vynalozeny na obcerstveni
vyfakturované spolecnosti A.C. in s.r.o. (dale jako A.C.) a od p. J. R. v celkové hodnoté
48 270,- K¢. Zalobce zalovanému v odvolani sdélil, ze slo o vydaj slouzici k dosazeni,

**V_V 4 v 4 V7/e M M \4 v 4 4 / Vv .
zajisténi a udrzeni prijmu, jelikoz bylo obcerstveni poskytovano za ucelem marketingu.
Tento duvod spravce dané neuznal s odkazem na § 25 odst. 1 zakona o danich z pfijmu a
vyloudil predmétné naklady jako danoveé netlinné.

Zalovany postup organu I stupné tak jak je uveden vyse potvrdil. Ve svém rozhodnuti
pouze dospél kjinému hmotnépravnimu nazoru (str. 21 rozhodnuti) tykajictho se
zohlednéni dométené DPH v datiovych piikazech na DPPO. Zalovany konstatoval, e dle
platné pravni upravy, konstantni judikatury a vnittnich pokynu je nutno na situaci
pohlizet tak, ze nelze do dodate¢nych danovych prikazi na DPPO zohlednit DPH, které

* VvV _V 4 v vV /v 4 v M M
jesté neni pravomocné domeéreno a tudiz pravné neexistuje.
Posounzeni véci krajskym soudem.

Na tomto misté soud povazuje za vhodné uvést, ze ackoliv je povinnosti organu verejné
moci sva rozhodnuti fadné odtvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek
detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudim srov. napf. odst. 61 rozsudku
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je tfeba si
uvédomit, ze organ verejné moci na uréitou namitku muize reagovat 1 tak, ze v oduvodnéni
svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery presvédcivé zdavodni.
Tim se s namitkami Gcastnika rizeni vzdy - minimalné implicitné -vyporada. Nelze proto
bez dalsitho uzaviit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument zalobce v oduvodnéni
zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zpusobuje nezidkonnost rozhodnuti (i
dokonce jeho nepfezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz mohl vést zejména u velmi
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obsahlych podani az k absurdnim dasledkim a k poruseni zasady efektivity a
hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné spravni soud)
vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami Géastnika fizeni (srov. k tomuto odstavci
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, . j. 6 Ads 237/2014-9; ze dne
28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13; rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné
na www.nssoud.cz).

Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do Sife
oduvodnéni spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany
alespon zakladni namitky Gcastnika fizeni /srov. napf. rozsudek Nejvys$siho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13) pifipadné (za podminek tomu
p¥imé¥eného kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coz pfipousti i Ustavni soud -
srov. napt. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. I. US 2774/09 /odstavec 4 odtvodnéni/,
usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL US 609/10 /odstavec 5 odtivodnéni/, usneseni ze dne
7. 5. 2009, II. US 515/09 /odstavec 6 odivodnéni/, & rozsudek Nejvy$iho spravniho
soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 - 72) tzn., Ze na urlitou namitku lze reagovat
1 (napt.) tak, ze v odivodnéni svého rozhodnuti soud prezentuje od nazoru zalobce odlisny
nazor, ktery presvédcivé zdvodni tak, ze toto zduvodnéni poskytuje dostate¢nou oporu
vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti konstatoval: ,[n]eni poru$enim prava
na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné
oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni
uceleny argumentaéni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, Ze podpora
spravnosti jejich zavérl je sama o sobé dostatecna“ (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn.
I1I. US 989/08, bod 68; srov. obdobné té% rozsudky Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 29.
3.2013, ¢. 5. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod
41, popt. ze dne 3. 7. 2013, & j. 1 As 17/2013 - 50, bod 17). Ostatné i Ustavni soud v
pripadé, Ze namitky stézovateld nejsou zpusobilé zménit vyrok rozhodnuti, tyto
nevypotadava (srov. napt. bod 24. nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. II. US 2029/08; Ustavni soud
zde uvedl: ,Ustavni soud se nezabyval daldimi nimitkami st&Zovatelky, protoZe by
rozhodnuti o nich nebylo zptsobilé zménit vyrok.“), nebot si je plné védom toho, ze
pozadavky kladené na organy verejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se
s namitkami adresatd jejich aktd - nesmi byt pfemrsténé. Takové prehnané pozadavky by
byly vyrazem prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval funkénost téchto organd,
predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v priméfené dobé a v odpovidajicim
rozsahu) plnit zadkonem jim ulozené dkoly.

K tomu lze jesté uvést, ze povinnost posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz
jeho kolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek
NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢. . 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 24.
4. 2014, C.j. 7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen na odtvodnéni rozsudku soudu, ale
analogicky a logicky 1 na odivodnéni rozhodnuti spravnich organa: ,...prestoze je treba z
hlediska tUstavnich principti dusledné trvat na povinnosti dostate¢ného oduvodnéni
rozhodnuti, nemuze byt tato povinnost chapana dogmaticky. Rozsah této povinnosti se
totiz muze ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovan s ohledem na okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu. Podstatné podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu je, aby
se spravni soud ve svém rozhodnuti vyporadal se vSemi stéZejnimi namitkami ucastnika
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fizeni, coz muze v nékterych pfipadech konzumovat i vyporadani nékterych dil¢ich a
souvisejicich namitek. Absence vyslovného posouzeni diléi zalobni namitky, ktera
souvisela s namitkami stézejnimi, za situace, kdy méstsky soud v odtivodnéni napadeného
rozsudku dospél k vécné spravnému zavéru, ze stézovatel neunesl v darfiovém fizeni
dtkazni bfemeno, nebot dikazy jim predlozené neprokazaly u spornych obchodnich
ptipadt splnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet DPH, nezpusobuje jeho
neptezkoumatelnost. V této souvislosti lze odkazat nap¥. na nalez Ustavniho soudu ze dne
21.12. 2004, sp. zn. II. US 67/04, v ném?. bylo zdtiraznéno, Ze z hlediska splnéni naleZitosti
rozhodnuti neni povinnosti soudu se v jeho odivodnéni specialné vyjadfovat ke vsem
jednotlivym argumentim Glastnika podporujicim jeho konkrétni a z hlediska sporu pouze
diléi tvrzeni, pokud stanovisko k nim jednoznacné a logicky vyplyva ze soudem uéinénych
zavera.”

Dale plati, ze samu okolnost, ze soud nepfisvéd¢il argumentaci Glastnika fizeni, nelze bez
dalstho povaiovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedliv;'f proces nelze vykladat tak,
ze Jde 0 pravo ]ednothvce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch (srov.
napr usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. IIL. US 2773/11, dostupné
/stejné jako dal§i niZe citovani rozhodnuti Ustavniho soudu/ na http://nalus.usoud.cz).
Neni pritom smyslem soudniho pfezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz jednou
vytéené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem soudu a odivodnénim
zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto oduvodnéni, coi v této véci ¢ini (srov.
napft. rozsudek Ne;vys&ho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. ). 4
As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. 5. 2 Afs 37/2012 - 47).

Soud ma v projednavané véci za stézejni, zda zalovany a pred nim spravce dané spravné
.. 1 / Veye Ve 4 v 4 v 4 4 /7.1 v

zjistili skutkovy stav, neporusili pri spravé dani danové zakony a nezkratili tak Zalobce na

jeho pravech. Krajsky soud tak prezkoumal Zalované rozhodnuti v ramci zalobnich bodd a

pridava nasledujici argumentaci.

V prvni radé soud zkoumal namitku zalobce, zda bylo viibec mozné pouzit Zpravu o
danové kontrole jako podklad pro vydani platebnich vymért (§ 88 odst. 6 darioveho fadu),
popripadé zda byly naplnény podminky pro pouhy odkaz na zpravu o danové kontrole
v oduvodnéni dotéeného platebniho vyméru (§ 147 odst. 4 danového tadu). Ustanoveni §
88 odst. 4 danového fadu je uvedeno: ,Odepreni podpisu zpravy o dariové kontrole
kontrolovanym dariovym subjektem bez dostatecného divodu nema vliv na pouZitelnost zpravy
o dariové kontrole jako ditkaznibo prostredku. O tomto musi byt ve zpravé kontrolovany
dariovy subjekt prokazatelné poucen. OkamzZikem bezdiivodného odepreni podpisu nastavaji téz
tcinky projedndni, ozndmeni zpravy o dariové kontrole a ukonceni kontroly.“ Danou
problematikou se jiz hojné zabyval Nejvyssi spravni soud, ktery se také odkazuje na
odbornou literaturu: ,,Citované ustanovent je treba interpretovat tak, Ze pouze v pripadé, kdy
md dariovy subjekt dostatecny ditvod pro odepreni podpisu zpravy o dariové kontrole, nelze tuto
zpravu pouzit jako ditkazniho prostiedku. V dané véci je tPeba posoudit, zda stéZovatel mél
tento dostatecny diivod, ktery by znemoznil vyuZit zpravu o dariové kontrole jako podkladu pro
doméreni dané. StéZovateli je treba dat obecné za pravdu, Ze ma-li dariovy subjekt dostatecny
divod pro odmitnuti podpisu zpravy o dariové kontrole, neni mozné zpravu o dariové kontrole
pouzit jako ditkazni prostredek (srov. LICHNOVSKY, O., ONDRYSEK, R. a kolektiv: Dariovy
vad. Komentar. 2. vydani. Praba: C. H. Beck, 2011, s. 200; komentar k § 88 odst. 6, BAXA, ].;
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DRAB, O.; KANIOVA, L.; LAVICKY, P.; SCHILLEROVA, A.; ZISKOVA, M.: Dariovy #d.
Komentd#. II. dil. Praba: Wolters Kluwer CR, a. s., 2011). (...) Komentdrovd literatura zmiruje
jako dostatecné divody pro odepreni podpisu zpravy o dariové kontrole napriklad skutecnost, Ze
dariovy subjekt predloZil & navrbl v ramci projednavini zpravy ditkazni prostredky a spravce
dané se jimi odmitl zabjvat a tento sviij postup dostatené neodivodnil (viz KOBIK, J.,
KOHOUTKOVA, A.: Darovy ¥id s komentdrem. 2. aktualizované vyddni. Olomouc: Anag,
2013, 5. 410). (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 6. 2016, ¢j. 6 Afs 76/2016 -
33, www.nssoud.cz). Soud nijak nezpochybriuje, Ze zalobce navrhoval pfi daniové kontrole
doplnit dokazovani, nicméné musi soud konstatovat, ze spravce dané se ke vsem
navrhovanym dikazam vyjadsil a jejich neprovedeni fadné odivodnil na str. 126 - 130
Zpravy o danové kontrole. Danové fizeni je obecné ovladano zasadou volného hodnoceni
dtkazt, a tudiz nelze brat pouhy nesouhlas danového subjektu s rozhodnutim spravce
dané uréity dikaz provést ¢i neprovést za dostatecny divod k odepreni podpisu Zpravy o
danové kontrole. Za dostateCny duvod si lze predstavit naprosté ignorovani navrhovanych
dtkazl spravcem dané, v projednavaném ptipadé vsak spravce dané svij postup nalezité
zdtvodnil a nelze tedy brat zalobctv divod k odepreni podpisu Zpravy o dariové kontrole
za dostateény. V opacném pfipadé by nastala situace, kdy danové subjekty mohou do
nekonec¢na navrhovat nadbyte¢né dikazy, a spravce dané bude muset provést vSechny do
posledniho, aby se vyvaroval nepouzitelnosti Zpravy o dariové kontrole v navazujicich
fizenich.

Soud se neztotoznuje ani snazorem zalobce, ze Zprava o darové kontrole nemohla
nahradit odavodnéni platebniho vyméru dle § 147 ods.t 4 daniového radu. Zakon stanovi,
ze: ,Dojde-li ke stanoveni dané vylucné na zikladé vysledku dariové kontroly, popripadé
vysledku postupu k odstranéni pochybnosti, povazuje se za odivodnéni zprava o dariové
kontrole, popripadé protokol o projedndni vysledku postupu k odstranéni pochybnosti. Zalobce
namita, ze Zprava o danové kontrole obsahuje kontrolni zjisténi pro vice obdobi a vice
druhu dani, pfiemz spravce dané v odtvodnéni platebniho vyméru ani neodkazuje na
konkrétnéjsi ¢asti dotéené zpravy. K tomu soud podotyka, ze dle § 85 odst. 4 danového
¥adu Ize vést datiovou kontrolu i pro vice obdobi, jedn-li se o tenty% subjekt. Ustavni soud
k tomu vyslovil nazor: ,,Byl-li dodatecny platebni vymér, ktery nemusi obsahovat odiivodnéni
jako nezbytnou soucdst rozhodnuti (§ 46 odst. 7, § 32 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatki),
vydan na zakladé predtim provedené dariové kontroly, pak zdvéry spravce dané tykajici se
kontrolniho nalezu, vysledku a zpisobu jeho zjisténi, jakoZ i reakce na vyjidreni a pripadné
navrhy dariového subjektu, musi byt prezkoumatelnym zpiisobem seznatelné ze zpravy o dariové
kontrole.“ (ndlez US ze dne 27. 8. 2001 sp. zn. IV. US 121/01). Je tedy patrné, e zprava o
danové kontrole muze obsahovat kontrolni zjisténi pro vice obdobi i druhu dani, pouze
vSak za predpokladu, ze se jedna o kontrolni zjisténi vztahujici se k jednomu danovému
subjektu a lze vSechna danova zjisténi nalezité prezkoumat. V tomto konkrétnim pripadeé
spravce dané prehledné rozdélil kontrolni zjisténi jak k ¢asovym tsektum, tak i k druhu
dané, darlova zprava je rozsahla a podrobné zpracovana, coz ¢ini Zpravu o danové kontrole
zcela prezkoumatelnou, a lze tedy aplikovat § 147 odst. 4 danového radu.

Soud se také zabyval zalobcem rozporovanou zménu pravniho nazoru ve véci zohlednéni
doméfeného DPH v zakladu DPPO (str. 21 zalovaného rozhodnuti). Mezi Gcastniky neni
sporné, ze domérene DPH je dle zakona o danich z ptijmG danoveé uznatelny naklad. Spor
je pouze o ¢asovem ucinku doméfeni DPH v zavislosti na odpise u DPPO. Soud souhlasi
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s pravnim hodnocenim Zalovaného ohledné vécné a ¢asové souvislosti. Uznat jako danové
uznatelny naklad lze pouze doméfené DPH, tedy ve chvili, kdy danovému subjektu realné
vznikl takovy vydaj, to znamena v moment (zdatiovaci obdobi), kdy dodate¢ny platebni
vymér nabyde 4linnosti. Zalovany ve svém rozhodnuti zcela spravné odkizal na
hodnoceni této situace Nejvyssim spravnim soudem, konkrétné rozhodnutim ¢.j. 8 Afs
9/2013 - 47 ze dne 13. 12. 2013. Zalovany své tvrzeni podpotil také argumentaci opfenou o
vnitini Pokyn D-6, ktery na problematiku dopada a soud se s ni v plném ztotozniuje a v
podrobnostech na ni odkazuje. Zalobce v Zalobé neuvadi zadnou konkrétni argumentaci,
kterou by se soud mohl zabyvat, a proto ma soud tuto zménu hmotnépravniho nazoru
zalovaného za spravnou. Na misté by nebyly ani Gvahy, ze zalobci takovym postupem
bude zasahnuto do majetkové sféry, kdyz ma moznost domérené DPH uplatnit jako
uznatelny vydaj za zdanovaci obdobi roku 2015.

Dale soud prezkoumaval, zda darfiové organy spravné zjistily skutkovy stav, hodnotily
zjisténé skutenosti a zalobcovy navrhy k dokazovani v zdkonnych mezich. Podle § 92
odst. 2 dantiového fadu, je spravce dané zavazan zjistit skutecnosti rozhodné pro spravné
stanoveni dané co nejuplnéji, pfi¢emz v tom neni vazan jen navrhy danovych subjektt. Z
/4 i 4 4 v 4 v 4 4 4 4 v . 4 4
uvedeneé dikce se tak podava, ze svého uplatnéni se zde dostava zasadé projednact, kdy ma
danovy subjekt pravo na prokazani svych tvrzeni navrhnout dikazni prostredky, avsak
v v 4 4 4 o 4 4 v /4 . M vv/
soucasné neni dokazovani omezeno pouze na dikazni navrhy danoveho subjektu. Nejvyssi
4 4 eV Ve i \4 Ve 4 4 v 4 v/ 4
spravni soud jiz pritom vyslovil, ze se pri dokazovani podle danového radu neuplatni
zasada vysetfovaci (napt. rozsudek NSS ¢.j. Afs 54/2004-125 ze dne 9. 2. 2005). K tomu
rovnéz divodova zprava k § 92 odst. 2 dariového radu: ,Neznamenad to, Ze spravce dané md
povinnost zjistit skutecny skutkovy stav, ale mél by vyvinout maximalni dsili, aby se tomuto
stavu priblizil. Spravce dané neni vdazan dispozici dariového subjektu a jim Cinénych navrbii na
provedeni ditkaznich prostiedki, pokud vsak jsou takovéto navrhy predloZeny, musi se jimi
zabyvat. Vedle tobo vsak miZe provideét i dokazovini iniciované vlastni #vahou. Pyi spravé
dani se vsak neuplatriuje zdsada vyhledavaci obvykli napy. v trestnim pravum, coz odpovidd
faktu, Ze dikazni bremeno obledné vyse dané nenese stat, nybrz dariovy subjekt. Primdrni
iniciativa tudiz prislusi tomuto dariovému subjektu, ktery v procesu dokazovini vedeném
spravcem dané musi své biemeno unést, jinak se vystavuje moznému kontumacnimu stanoveni
dané podle pomiicek (§ 98 dariového radu).“

V uvedeném ustanoveni § 92 danového radu jsou tak vytyleny mantinely povinnosti
4 v A2 4 ‘(e /4 4 */ 4 v 4
spravce dané, kdyz je timto modifikovana zasada materialni pravdy a zcela potlacena zasada

v v 4 bl /4 v 4 v / / / vV _V 4 v /4 v .
vySetfovaci, nebot spravce dané neni zodpovédny za Gplné zjisténi skutecného stavu véci.
Timto je reflektovana ta okolnost, ze je to danovy subjekt, nikoliv spravce dané, kdo ma
nebo by pfinejmensim mél mit znalosti o skute¢nostech rozhodnych pro prokazani jeho
daniovych tvrzeni. V souladu s uvedenou premisou je v ustanoveni § 92 danového radu
zakotveno tzv. ,rozlozeni dukazniho bfemene mezi spravce dané a datovy subjekt,” které
predstavuje vyvazeny komplex povinnosti tvrzeni a povinnosti dikaznich mezi danovym
subjektem a spravcem dané (srov. rozsudek NSS sp. zn. 2 Afs 24/2007 ze dne 30. 1. 2008).
Podle § 92 odst. 3 danového radu je dikazni povinnost daniového subjektu upravena takto:
wDariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvddér v 7ddném dariovém
tvrzent, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich.

Naproti tomu spravce dané musel ke zpochybnéni zalobcovych povinnych evidenci podle
§ 92 odst. 5 danového radu prokazat existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost,
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prukaznost, spravnost ¢i Gplnost Gletnich zaznamu a dikaznich prostfedkd uplatnénych
zalobcem. V pfipadé, ze spravce dané prokaze skutecnosti odtvodnujici jeho pochybnosti
o radnosti uplatnénych tvrzeni daniového subjektu, pak se vraci dikazni bfemeno na stranu
danového subjektu. Danovy subjekt prokazuje svoje vydaje a pfijmy primarné Gletnimi
doklady To, ze nemusi jit nutné o dikaz dokladem zaloien}'frn v Ucletnictvi, nybrz je
piipustny jiny dikaz ziskany nikoliv v rozporu s obecnym pravnim predplsem vyslovil
Ustavni soud v nalezu sp. zn. IL. US 664/04 ze dne 18. 4. 2006 (nsledné rovné Sp- zn. IV.
US 48/05 ze dne 6. 12. 2006): ,Pfi vybéru dani nelze vychizet pouze z fiskdlnibo zdjmu stdtu,
cilem musi byt vybrani dané ve vysi spravné stanovené. Jako ditkazni prostiedky, jimiz lze
doloZit skutecnosti rozhodné pro uréeni dariové povinnosti, a tedy i dariové naklady, mohou
slouzit prakticky jakékoliv prostiedky vyjma téch, které byly ziskany v rozporu s pravnimi
predpisy. 1 za situace, kdy skutecnym dodavatelem byl jiny subjekt nez uvedeny na dokladech, je
ve smyslu zdakona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, nezbytné umoznit dariovému
subjektu prokazat skutecné vydaje jinymi prostredky. Opacnym postupem spravce dané i soudd,
kterym nebyla respektovina prdva a pravem chranéné zdjmy dariového subjektu, doslo k
poruseni ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod a v konecném disledku by moblo dojit i k
zdsahu do prava chranéného ¢l. 11 Listiny zdakladnich prav a svobod.”

Ve zde projednavaném ptipadé vznikly spravci dané nejprve pochybnosti o Gplnosti
danovych tvrzeni, konkrétné o poskytnutych vstupenkach partnerim zalobce a dal$im
subjektim na VPS v roce 2010 a 2011, poskytnutim pisemnosti oznacené jako
+,LODKLADY PRO TISK VSTUPENEK NA 120. VELKOU PARDUBICKOU
STEEPLECHASE® a PODLADY PRO TISK VSTUPENEK NA 121. VELKOU
PARDUBICKOU STEEPLECHASE®, které spravci dané poskytl zalobce dne 17. 4. 2014.
Tyto PODKLADY byly zakladem dalstho zjistovani spravcem dané. Pouzitelnost téchto
PODKLADU Zalobce v Zalobé rozporuje s tim, e neni patrné, k éemu slouZily a kdo je
vyhotovil. K tomu soud konstatuje, ze nespattuje jediny fakt, pro ktery by tyto
PODKLADY nemohly byt uity v kontrolnim Fzeni spravcem dané. Zalobce sim spravci
dané tyto PODKLADY predal. Svédecka vypovéd p. V. potvrdila, ze PODKLADY byly ji
samou pouzivany a jde o jediné listiny, které obsahuji informace o poctu poskytnutych
vstupenek. Spravce dané dile nevychazi pti svych zivérech pouze z PODKLADU, své
zavéry opira o svédectvi a dal$i dikazy. PODKLADY v této situaci fungovali z prvu pouze
jako podnét pro hlubsi zkoumani skutecnosti v nich obsazenych. Soud tedy nespatiuje
duvod, pro ktery by PODKLADY nemohly byt vdanovych fizenich pouzity.
Nepouzitelnosti PODKLADU nesvédd ani fakt, Ze z obdobnych pisemnosti spravce dané
Cerpal jiz v minulosti a sim Zalobce tuto pisemnost pouzil ve vztahu k Policii CR.

Spravce dané nepochybil v pfipadé doméfeni dané za poskytnuté vstupenky spolecnosti
FRANCE CAR. Dle PODKLADU spravce dané zjistil, e bylo spole¢nosti FRANCE
CAR poskytnuto celkem 180 vstupenek na tribunu A do 4. patra 16ze 41. Spravce dané
posléze zjistil ze smlouvy poskytnuté spravci dané mezi FRANCE CAR a zalobcem, ze
zde nevyplyvaji zadné skutecnosti, na zakladé kterych bylo 120 vstupenek spolecnosti
poskytnuto. Pan Ing. K. na dotaz spravce dané sdélil, Ze musi existovat jesté néjaka dalsi
smlouva a jisté muselo byt vyfakturovano, neni totiz mozné, aby beze smlouvy byly
komukoliv poskytnuty vstupenky, pricemz odmitl, Ze by vstupenky byly poskytnuty
zdarma. Pti vypovédi p. V. sdélila, ze nevi, zda byly vstupenky poskytnuty zdarma, ani na
zakladé jaké smlouvy by poskytnuty byt mély. Pani J. spravci dané opét sdélila, ze $lo o

Shodu s prvopisem potvrzuje



40.

41.

42.

-13- 52 Af 6/2017

»nahradni vstupenky®, aniz by své tvrzeni opét jakkoliv dolozila. Spole¢nost FRANCE
CAR zaslala spravci dané odpovéd, ve které je obsazena Dohoda o vzajemném zipoctu
pohledavek a zavazk spoleéné s fakturou. Ani jedna tato pisemnost se ale netyka
poskytnutych vstupenek a spravci dané tak nadale nebyla poskytnuta jakakoliv pisemnost
dokazujici, na jakém zakladé byly spolecnosti FRANCE CAR vstupenky poskytnuty a
zatctovany do Ucletnictvi zalobce. Spole¢nost FRANCE CAR tak spravci dané poskytla
veskeré mozné podklady, a pokud Zalobce ne tvrdi konkrétni skuteénosti, které by mély
byt jim navrhovanym vyslechem p. M. zistény, povazuje soud takovy vyslech za
nadbytecny. Podle zjisténych skuteCnosti spravci dané vznikly divodné pochybnosti o
Gplnosti daniovych tvrzeni, dikazni bremeno se dle § 92 odst. 3 datiového fadu a
zminované judikatury preneslo na stranu zalobce, ktery byl povinen své tvrzeni prokazat.
Zalobce v$ak netvrdil 24dné nové relevantni skute¢nosti a ani nenavrhoval nové relevantni
dikazy, ¢imz neunesl své bremeno tvrzeni a dikazni. Vtuto chvili tak spravce dané
spravné pristoupil k stanoveni dané dle pomucek dle § 98 dariového radu. Spravce dané
jako pomticku vhodné zvolil cenu vstupenek poskytnuté spoleénosti Ceska pojistovna a.s.
do prilehlé 16Ze se srovnatelnou kapacitou.

Spravné bylo také postupovano v ptipadé vstupenek pro VPS 2010 poskytnutych
partnerovi pod nazvem ,Anglicani“. Spravce dané vyzval zalobce, aby predlozil smlouvu ¢i
fakturu, na zakladé které bylo poskytnuto 156 vstupenek tomuto partnerovi. Zalobce
zadnou pisemnost nepredlozil. Pan Ing. K. spravci dané sdélil, Ze slo o standartni vztah pro
zalezitost predsedy predstavenstva. Mélo se jednat o vztah s cestovni kancelati. Pani V.
uvedla, ze se jednalo o ,anglickou 16zi“, pfiCemz nic blizstho fict nemuze, jelikoz
vstupenky prebirala p. K. Pani J. se pouze odkazala na informace, které poskytla Policii
CR. Z podkladt Policie CR spravce dané zjistil, ze mélo jit o skupinu lidi, kterym byly
listky poskytnuty skrze agenturu Course & Distance Limited 8 Main Street, Upton. Tim
\4 \4 Vd . VA . Ve Y ’

ze zalobce nebyl schopen spravci dané jakkoliv dolozit smluvni vztah s timto partnerem a

4 4 v 4 /4 /v . ’ ’ Vv ’

prokazat tak zahrnuti tohoto plnéni do svého Gcetnictvi, neunesl tak své bfemeno tvrzeni a
dtikazni a spravce dané spravné pristoupil ke stanoveni dané dle pomucek.

Pro VPS 2011 Zalobce dle PODKLADU 2011 poskytl stejné mnostvi vstupenek s tim, Ze
pro rok 2011 predlozil spravci dané fakturu na 184 000 K¢. Spravce dané spravné
vyhodnotil shodné tvrzeni svédka, ze poskytnuté 16ze byly vzdy plné vyprodany, ¢imz
vznikly spravei dané dtivodné pochybnosti o spravnosti vyse fakturované astky (2 800 K¢
x 156 ks. vstupenek = 436800 K¢). Tyto pochyby potvrzuje sam zalobce ve svém
Oznameni vadi Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Pardubicich, kde uvedl, zZe se citi
poskozen tim, ze bylo vyfakturovano pouze 184 000 K¢. Soud tedy povazuje za spravay
postup, kdyz spravce dané navysil zalobci zdklad DPPO pro rok 2011 v souvislosti s
»Anglickou 162i“. Spravce dané pouZil pro stanoveni ceny vstupenky podklady Policie CR,
pricemz v roce 2010 a 2011 byla uvedena cena jedné vstupenky 2 800 K¢.

Soud dale souhlasi i s postupem spravce dané v navyseni zakladu DPPO o poskytnuté
vstupenky spoleénosti SYNOT. Zalobce mél podle PODKLADU poskytnut 60 vstupenek
spolecnosti SYNOT, pricemz sama spolecnost na vyzvu spravce dané uvedla, ze vstupenky
ze strany zalobce nebyly nikdy vyfakturovany. Pan L. ve svém vyjadreni sam uvedl, ze
doslo k plnéni 60. vstupenek s tim, ze nebylo vyfakturovano, jeho navrhovany vyslech
proto soud shledava jako nadbytecny. V momenté, kdy ani sam zalobce nepopira tato
tvrzeni, pristoupil spravné spravce dané ke stanoveni dané pomoci pomucek, konkrétné za
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pouziti ceny vstupenky obsazené ve faktufe pro spolecnost Royal Party Service spol. s r.o.,
které bylo poskytnuto taktéz 60 ks vstupenek do ptilehlé 16Ze za obdobnych podminek.

Soud povazuje za spravny také postup spravce dané, kdyz navysil zaklad DPPO o
vstupenky, které zalobce poskytnul vroce 2010 a 2011 ne blize urenym subjektim.
Z PODKLADU je patrné, Ze Zalobce vystavil 360 vstupenek do 16Ze & 31 na tribuné A,
pricemz na 180 vstupenkach je uvedena cena 1300 K¢ a na zbylych 180 je uvedeno ,bez
ceny“. Polovina téchto vstupenek méla byt uréena pro koupi pres internet a na prodejnich
mistech (uvedena cena 1300 K¢). Zbyla polovina méla byt poskytnuta standardné
partnerim na zakladé smluv. Na dotaz spravce dané zalobce nepfedlozil Zadnou fakturu ¢i
jinou pisemnost, ze které by plynulo vydétovani 180 vstupenek. Ani svédci p. Ing. K. a p.
V. nebyli schopni sdélit, komu byly tyto vstupenky poskytnuty a zda byly vyfakturovany.
Jak je jiz zminovano, tito svédci také uvedli, ze vsechny tribuny byly vzdy plné obsazené.
Spravei dané tak vznikly divodné pochybnosti o datfiovém tvrzeni zalobce, ten vsak
neprelozil zadné dikazy ¢i podklady, na zakladé kterych byly tyto vstupenky zahrnuty do
Gletnictvi. Spravce dané na zakladé téchto zjistény tak spravné doméfil DPPO za 180
poskytnutych vstupenek ,bez ceny® v cené 1 300 K¢ za jednu vstupenku.

Soud musi konstatovat, ze ve vSech vyse uvedenych pripadech nespatruje zadné pochybeni
ze strany prvostuprioveho organu, a tudiz ani pochybeni na strané zalovaného. Oba
4 4 4 4 v v / Vv / v/ M
spravni organy postupovaly dle zakona, kdyz ve vsech vyse uvedenych pripadech vznikly

4 M v o 4 . * Vv / v / 4 VeV \4
spravci dané davodné pochybnosti o kompletnosti zalobcovych dariovych tvrzent, pficemz
se dikazni bfemeno preneslo opét na stranu zalobce. Zalobce vSak nedolozil zZadné nové
dtkazy k prokazani svych tvrzeni, a ani netvrdil nové skuteénosti, které by vedly spravce
dané k opacnému nazoru. Dle § 92 odst. 3 danového radu je pravé danovy subjekt povinen
prokazat vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v danovém tvrzeni. Pokud v tomto

v/ v v 4 v 4 . 4 4 4 4 4
pripadé zalobce tvrdi, ze poskytnuté vstupenky, jak uvadi spravni organy, nebyly
predmétem dariovych plnéni, je to pravé zalobce, ktery je povinen toto své tvrzeni
prokazat. Spravci dané na druhé strané dale vznikaly pochybnosti, kdyz ze své vlastni
innosti (vypoveédi svédkd atd.) objevoval dalsi skutecnosti, svédcici v neprospéch zalobce.
V pripadech vstupenek pro spole¢nosti FRANCE CAR sice vypovidala p. J., ktera uvedla,
v ’ v/ V.V . ’ 74 ’ ’ .
ze zminéné vstupenky byly tistény jako ,nahradni“. Takové tvrzeni samo neobstoji, a to
obzvlasté v ptipadé, kdy samy tyto spoleCnosti nepotvrdily, ze by néjaké nahradni
vstupenky ze strany zalobce obdrzely. Pokud by soud bral tvrzeni p. J. bez dalstho za
prokazané, vznikala by situace, kdy kazdid ,neptiznana“ vstupenka by mohla byt
»nahradni“. Soud predev$im pripomina, ze danové fizeni je ovladano zasadou volného
hodnoceni dikazu obsazenou v § 8 odst. 1 danového radu. Hodnoceni dukazi je tedy disté
na spravnich organech, pfi¢emz soud dba na to, aby nedochazelo k libovuli ze strany
spravnich organd. Soud prezkoumal postup spravnich organt, priCemz nespatiuje zadné
4 4 o o **V_V / v 4 4 4 /4 o v
pochybeni v hodnoceni dikazt a zjisténych skutenosti ze strany spravnich organa a plné
se s nim ztotozmuje.

V pfipadé neuznanych vydaji zalobce souvisejicich s dosazenim, zajisténim a udrzenim
prijmu, konkrétné s vydajem ve vysi 48 270 K¢ vyfakturovanych spolecnosti A.C. a p. J. R.
k zajisténi oblerstveni, soud souhlasi s hodnocenim danovych organt. Ustanoveni § 25
zakona o danich z pfijmut negativné vymezuje, co nelze jako nutny vydaj uznat. V odstavci
1 pod pismenem t) pak nalezneme nemoznost uznat vydaje na reprezentaci, zvlasté pak na
oblerstveni. Z informaci, které vyplivaji ze spisu, je patrné, ze vydaje slouzily
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k obcerstveni na valné hromadé, tiskové konferenci a vystavé koni. To také zalobce
nerozporuje. Tvrzeni zalobce, ze oblerstveni bylo poskytovano za tcelem marketingu,
v zalobé Zalobce nijak nerozviji, pouze nesouhlasi s pravnim posouzenim véci. Ani ve
vztahu k spravnimu organu I stupné zalobce nespecifikoval, jak tento vydaj souvisi
s danové uznatelnymi vydaji, kdyZ na toto téma neodpovédél. Marketing je v obecné
roviné vniman jako proces zahrnujici poznani, predvidani a ovliviiovani slouzici
k uspokojeni zakaznika (srov. www.podnikanivkostce.cz/Marketing/vyznam-marketingu).
Soudu neni znamo, jak obstarani obdlerstveni na valné hromadé, tiskové konferenci na
radnici mésta Pardubic a na Vystavé koné souvisi s marketingem Dostihového spolku a.s.
V situaci, kdy zalobce neuvadi jakékoliv konkrétni skutecnosti, pro které lze tento
»marketing“ uznat jako dariové Glinny vydaj, nezbyva soudu nic jiného, nez se tidit § 25
odst. 1 pism. t) a se zavéry zalovaného se ztotoznit.

Soud se také ztotoznuje s hodnocenim skutkové stavu ohledné castky 50 000 K¢, ktera byla
dle pisemnosti STATISTIKA za dotovana od obchodniho partnera penzion Austria
popripadé spoleCnosti STAVIS. Poskytnuté plnéni mélo slouzit jako pfispévek, za ktery
byl jeden z dostiht dne 26. 6. 2010 pojmenovan ,,Cena penzionu Austria a firmy STAVIS®.
Existenci a usporadani takového dostihu zalobce ani nerozporuje. Svédek p. Ing K. uvedl,
ze vtéto souvislosti nejspise jednal sp. R., smlouva by meéla existovat a mélo byt
fakturovano. Spolecnost STAVIS v odpovédi na vyzvu sdélila, ze nema v evidenci zadné
doklady ¢i smlouvy, které by tento vztah objasnily. Z pisemnosti STATISTIKA,
z programu dostihového dne a vyjadreni svédka a spolecnosti STAVIS je jasné
prokazatelné, ze sluzba poskytnuta byla za Castku 50 000,- K¢, ktera je jasné v pisemnosti
uvedena, pricemz zalobce nijak nedolozil své tvrzeni, ze zadné penize neobdrzel, jelikoz
k plnéni nedoslo. V takovémto pripadé shledava soud provedeni dikazu svédeckou
vypovédi p. R. za zcela nadbytelny, zvlasté kdyz spolecnost STAVIS se k véci sama
vyjadtila. Spravce dané a zalovany tak dle nazoru soudu postupovaly v tomto pripadé zcela
spravné dle zakona o danich z pfijmu.

Soud si je védom, ze zalobce nebyl v fizeni pfed spravnimi orginy a pozdéji ani pred
soudem zcela neéinny a navrhoval Cetné dikazy k provedeni. Zalobce apeloval zejména na
vyslech p. Ing. arch. M. P. a p. A. R. Soud zkoumal duvodnost téchto navrhu, kdyz tyto
navrhy nevyhodnotil jako davodné. Soudu neni znamo, ¢im by mohli tito svédci
konkrétné objasnit situaci ohledné poskytnutych listkti na VPS. Sam zalobce ani netvrdi
jiné skutecnosti, které by byly pro véc relevantni, a navrhuje pouze obecny vyslech téchto
svédkl. Neni ukolem soudu domyslet za Gcastnika skutecnosti, které by mohl ucastnikem
navrhovany svédek sdélit. V ptipadé p. Ing. arch. M. P., zalobce pouze uvedl, ze by tento
svédek mohl objasnit skute¢nosti ohledné poskytnutych listkti pod nazvem ,Anglicani® a
také dalSich poskytnutych vstupenek, jelikoz jako predseda predstavenstva byl u sjednavani
smluv. Zalobce v$ak soudu jiz predloZil veskeré smlouvy, které se poji k poskytnutym
vstupenkam, soudu tudiz neni znamo, co nového by bylo navrhovanym vyslechem
prokazano. U vstupenek pod oznaCenim ,Angli¢ani“ pro rok 2010 nebyla spravci dané
predlozena smlouva ani faktura, pro rok 2011 zalobce predlozil veskeré relevantni smlouvy
a faktury, coz ¢ini navrhovany vyslech nadbytecnym. Bezidelny by byl také vyslech pana
R., jelikoz jemu jako spravci softwaru nemuze byt znamo, kolik vstupenek zalobce presné
a komu realné poskytl. Licha je také argumentace zalobce, ze vyslechem p. Ing. V. B. ze
strany soudu by vyvstaly jiné skuteCnosti, nez ze zalobcem predlozenych zapist z jednani
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mezi Zalobcem a p. Ing. B. Zalobce sim predloZil tyto ziznamy jako diikaz a soud tedy za
situace, kdy zalobce nesdéluje konkrétni skuteCnosti k prokazani, hodnoti vyslech této
svédkyné za nadbyteény. Zalobce u ostatnich navrzenych svédkd z fad predstavenstva a
dozor¢i rady opét neuvadi, jaké skuteCnosti by jejich vyslechem mély byt prokazany, ani
blize neurcuje, jak byli navrhovani svédci do procesu poskytovani vstupenek zapojeni.

Zalobcem navrzené listinné dikazy soud téZ povazuje za nadbyteéné. Navrhovana stavebni
dokumentace, ktera ma prokazat realnou kapacitu 16zi, by neprokazala nic nového, kdyz
spravci dané a soudu jsou kapacitni poméry 1671 znamy s odkazem na informace znamé ze
smluv s jinymi partnery o poskytnuti vstupenek (viz napt. stanoveni dané pomuckami u
spolecnosti SYNOT a FRANCE CAR). Za nadbyte¢né povazuje soud také provedeni
dukazu ,podklady k tisku vstupenek na Velkou pardubickou steeplechase v letech 2010 a
2011 od spolecnosti Mopos Comunications, a.s.“ z dvodu, ze spravci dané jiz sam zalobce
predlozil jiné ,Podklady pro tisk vstupenek na Velkou pardubickou Steeplechase 2010“ a
sLodklady pro tisk vstupenek na Velkou pardubickou Steeplechase 2011 jejichz
ptipustnost jako podkladi v datiovém fizeni soud jiz prezkoumal vyse. Soudu se jako
naprosto bez(celné jevi i provedeni dikazu znaleckym posudkem z oboru ekonomie
k prokazani ,realnych® cen vstupenek. Soudu nejsou znamy jiné okolnosti, ze kterych by
mél pripadny znalec vychazet pti stanovovani ceny vstupenky, nez ty, které predlozil
soudu zalobce. Pokud existuji jiné podklady ¢i skutecnosti, na kterych by mél stat znalecky
posudek, mél tyto podklady ¢i skuteénosti zalobee tvrdit jiz spravci dané. Je to totiz
predevsim sam zalobce, ktery by mél znat okolnosti rozhodné pro stanoveni ceny za
vlastni vstupenky.

Soud tak posoudil zalobcem navrhované dikazy, nicméné vzhledem k vyse uvedenému
soud rozhodl, Ze navrhované dikazy nebudou provadény. Soud tak nespatfuje ani
/ v / / /o / v 7 /_V_o ~
pochybeni na strané spravnich organu, které dospély ke stejnym zavértm. Zalobcova
namitka sméfujici proti neprovedeni navrhovanych dikazii a nespravnému zjisténi

skutkového stavu je tak nedivodna.

Opacnou situaci vaima soud ve véci neuznanych vydaji zalobce, vynalozenych na nakup
vécnych cen pro vitéze dostihovych zavodi a sportovnich akci od spolecnosti
EQUIMONARCH a EQUISPORT v celkové castce 251738 K¢. Jak bylo jiz zminéno
vyse, spravce dané z vyjadreni p. Ing. K. zjistil, Ze nakoupené uzdy, sedla, a dal$i zbozi
slouzily jako ceny a Ze evidenci téchto cen méla na starost p. K. M. Zalobce viak
zmifiovanou evidenci neptedloZil a spravce dané tak navysil zaklad dané. Zalovany sice
souhlasi s argumentem zalobce, ze tato evidence neni povinnou zakonnou evidenci,
nicméné odkazuje na § 9 odst. 7 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., kterou se provadi néktera
ustanoveni zakona o UCetnictvi, kde je dle zalovaného upravena povinnost vést evidenci o
zasobach. S obojim se soud ztotoznuje a nijak toto tvrzeni nevyvraci, je ale treba
pripomenout, ze s odkazem na vySe zminénou judikaturu se danova tvrzeni prokazuji
prvotné udetnictvim a jinymi povinnymi evidencemi a zaznamy (napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢. 1572/2008 Sb.
NSS, ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008 - 86, ze dne 16. 7. 2009, ¢. j. 1 Afs 57/2009 - 83,
i ze dne 8. 7. 2010, ¢ j. 1 Afs 39/2010 - 124, vsechna rozhodnuti jsou dostupna na
www.nssoud.cz). V tomto pripadé zalobce predlozil danové doklady, coz spravce dané
nerozporuje. Nicméné absence zmirnované evidence cen muze vést spravce dané
k opravnénym pochybnostem o spravnosti, prukaznosti nebo uplnosti podaného
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daniového tvrzeni. Pokud spravce dané unese své diikazni bfemeno ve vztahu k vyse
popsanym skuteénostem, je opét na dariovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych
tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a spravnost Gletnictvi ve vztahu k predmétnému
obchodnimu pfipadu, popt. aby sva tvrzeni korigoval. Danovy subjekt pfitom tyto
skutednosti prokazuje zpravidla jinymi dikaznimi prostfedky nez vlastnim Gcetnictvim.
V tomto momenté se tak dikazni b¥emeno p¥eneslo opét na stranu Zalobce. Zalobce viak
nebyl nedinny a navrhnul provést dikazy, které by jeho tvrzeni potvrdily. Soud si je
védom, ze spravce dané i zalovany se s témito navrhy vyporadaly, soud nicméné nemutze
s takovym hodnocenim souhlasit. V situaci, kdy daniovy subjekt predlozi danové doklady
ke svému darlovému tvrzeni a vyjadreni p. Ing. K. toto tvrzeni doklada, nelze bez dalsiho
ulinit zavér, ze dotéené vydaje nejsou danové Glinné, a to pouze na zakladé absence
evidence zasob. Soud opakuje, Ze touto absenci mohly vzniknout spravci dané pouze
diivodné pochyby o spravnosti, prikaznosti nebo Gplnosti podaného datiového tvrzeni.
Pristoupit k zavéram spravce dané, a posléze 1 zavérum zalovaného obsazenych
v zalovaném rozhodnuti, by se v této situace mohlo, kdyby danovy subjekt byl neéinny a
nenavrhoval dalsi relevantni dikazy. V takovém piipadé by zalobce skuteéné neunesl své
dtkazni bfemeno a dan by byla dométena v souladu se zakonem. Dle nazoru soudu vsak
doslo k oné druhé situaci, kdy daniovy subjekt navrhoval relevantni diikazy a spravce dané
je tak mél provést. Zalobcem navrhovany vyslech p. M. je logickym navrhem, kdy? pravé
tato osoba méla na starosti predavani vécnych cen pfi dostizich a sportovnich akcich.
Automaticky soud spravce dané, ze by s ohledem na ¢asovou prodlevu mezi vypovedi a
predavanim dotéenych cen nebyla vypoveéd schopna objasnit skutkovy stav, neni na miste,
kdyz spravce dané sam prihlizel k vyjadreni p. Ing. K. podanému s obdobnou dasovou
prodlevou (i kdyz skutecnosti ve vyjadfeni spravce dané neosvédcil jako dostacujici).
Spojitost navrhované svédkyné s projednavanou véci zalobce prokazal i s tvrzenim, jaké
skutenosti by mohla ve véci ptinést. Predbézné hodnoceni spravce dané, zda si svédek
muze ¢i nemuze néco s presnosti pamatovat je zcela nespravna. Jak v obdobné véci
konstatoval Nejvyssi spravai soud: ,Se stéZovatelkou je tieba soublasit v tom, Ze hodnotit
ditkazy Ize logicky aZ poté, co byly provedeny. Odkazy Zalovaného na zdsadu volného hodnoceni
ditkazii v té Cdsti rozhodnuti, v niZ zdivodrioval, pro¢ neproved| vyslechy vsech stéZovatelkou
navrzenych svédki, stejné jako vvahy financnibo iradu o ekonomické zdvislosti navrzenych
svédkii na stézovatelce a jejich neduvérybodnosti lze proto povazovat za ponékud nestastné a
predevsim nespravné“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2017, sp.
zn. 6 Afs 237/2017 - 23) Dle nazoru soudu zde neni vibec na misté hodnotit moznou
konkrétnost ¢i presnost svédecké vypoveédi (stejné jako jeji divéryhodnost, viz nazor NSS)
jesté pred tim, nez dariové organy takovou svédeckou vypovéd vibec provedou. Soud se
tak nemuze ztotoznit se zavérem spravce dané a poté zalovaného, kdy se rozhodli
neprovést vyslech p. M., zvlasté pokud byla jako svédek oznacena a zalobce navrzena jako
kompetentnéjsi osoba v dané véci.

Dale soud nesouhlasi s nazorem, Ze navrzena a poté i predloZzeni fotodokumentace z
P P
v 4 4 4 v / M 4 /4 4 4 4 4 v
predavani dotCenych cen je pro prokazani skutkového stavu nedivodna. Spravcem dané
v , . ;. ./ v ’ oV ’
zminovany rozpor mezi daty uvedenymi na fotografiich a na danovém dokladu muze byt
vysledkem chybného datovani, jak upozorniuje zalobce, a nelze jej brat automaticky bez
dal$iho jako smérodatny, zvlasté kdyz ovéfeni spravnosti udaje dle nazoru soudu neni
) y y p )

v o i Ve / v 4 4 Ve v / v/ 4 M v v/ ./ 4
procesné i fakticky slozité. Danové organy pti danovém ftizeni pravidelné vyuzivaji vyzev
vudi tretim osobam ke zjisténi rozhodnych skutecnosti, dle nazoru soudu by takovy
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postup byl na misté i v pfipadé predlozené fotodokumentace. Dle nazoru soudu pravé
fotodokumentace ve spojeni s vypovédi kompetentni osoby muze skutkovy stav osvétlit
tak, aby o ném nebyly pochyby, at uz svéd¢i ve prospéch zalobce ¢i nikoliv.

Soud si je védom konstantni judikatury NSS 1 Ustavniho soudu ohledné pouziti datiovych
dokladt jako dikazt v danovém fizeni jak ji zminuje zalovany. Je pravdou, ze danovy
doklad je pouze formalnim dikazem, pficemz rozhoduje také fakticita dafiovych plnéni.
Z povahy véci je tak formalnim dikazem téz evidence zasob, jak na ni upozornuje spravce
dané, a opét je zde tedy rozporovana fakticita uskutecnénych plnéni. Soud konstatuje, ze
4 v .. 4 4 v /7 vV /7 Ve / v/

pravé onu fakticitu lze prokazat pravé zminénou fotodokumentaci ¢i vyslechem dalsich
svédkl. Nelze totiz pouze z absence jednoho z formalnich dikazi vyvodit bez dalsiho
absenci fakticity danové ucinného plnéni. Soud timto nema na mysli, ze by danové organy
mély donekoneéna provadét ¢i dokonce vyhledavat dikazy, je vsak potteba zkoumat, zda

v 4 4 o . v ' o 4 /v
navrzené a neprovedené dukazy jsou opravdu bezpochyby nadbyteéné ¢i nedtivodné, tudiz
nemohou ni¢im pfispét k objasnéni skutkového stavu. V opacném piipadé by doslo
poruseni § 92 odst. 2 danového fadu, jelikoz by datiové organy nezjistily skutecnosti
rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané co nejuplnéji (srov. jiz zminovany rozsudek

NSS ¢.j. Afs 54/2004-125 ze dne 9. 2. 2005).

Soud nad ramec rozhodnuti konstatuje, Ze nijak nerozporuje hmotnépravni posouzeni
skutkového stavu v té podobé, jak jej zjistili dariové organy. S hmotnépravnim nazorem
danovych organt ohledné neuznani danovych vydaji jako Glinnych se soud v plném
rozsahu ztotoznuje, zalovany ve svém rozhodnuti vyéerpavajicné posoudil hmotnépravni

4 /4 VU . 4 4 v VO v v .
stranku v dané véci. Ve zde projednavané ohledné véci ohledné spolecnosti
EQUIMONARH a EQUISPORT vsak neobstal pravé onen skutkovy stav, ktery mély
dariové organy zjistit co nejuplnéji, coz neudélaly a zatizily tak danové fizeni procesni
vadou.

Ve zde projednavané véci dle nazoru soudu ve svétle vyse popsanych skutecnosti tak doslo
k poruseni ustanoveni § 92 odst. 2 danioveho tadu, kdyz spravce dané a posléze zalovany
neprovedli Zalobcem navrzené dukazy ohledné dariové uznatelnych vydaja fakturovanych
spolecnostmi EQUISPORT a EQUIMONARCH, ¢imz nezjistily skutecnosti rozhodné

pro spravné zjisténi a stanoveni dané co nejaplnéji.

Soud tedy po prezkumu napadeného rozhodnuti konstatuje, ze zaloba je divodna a soud

napadené rozhodnuti dle § 76 odst. 1 b) s.t.s. zruSuje pro vady fizeni bez natizeni jednani a
v /v 4 /4 M 4 4 V.o v 4 4

véc vraci zalovanému k novému projednani. Soud spatfuje naplnéni podminky § 76 odst. 1
4 v sV *V / 4 / o o VeV \4 4

pism. b) s.f.s. v jiz zminovaném neprovedeni navrhovanych dukazt, pricemz ma soud za

to, ze pravé ztéchto divodld vyzaduje skutkovy stav zasadni doplnéni. Zalovany tak

/ M 4 4 4 4 v v / o o VeV \4
v novém projednani znovu posoudi provedeni zalobcem navrzenych dukazt, pricemz
zalovany zohledni nazor zdejstho soudu.

Niklady Fizeni

Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz procesné
/. vV /v /4 4 4 /4 o V/ 4 M / vV /4 \4 4
Uspésny zalobce ma pravo na nahradu naklada rizeni proti netspésnému zalovanému.

Zalobci tak krajsky soud ptiznal niklady pravniho zastoupeni a soudni poplatek. P
stanoveni vyse nahrady pravniho zastoupeni postupoval krajsky soud dle vyhlasky c.
177/1996 Sb., odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb,
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(dale jen ,vyhl. & 177/1996 Sb.“) a ptiznal GspéSnému zalobci proti zalovanému tyto
naklady:

— odména advokata za 3 tkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, zaloba,
podani na vyzvu soudu/§11 odst. 1 pism. a), d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb./) dle § 7 bodu 5.
ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. ve vysi 9 300 K¢ (3 x 3 100 K¢);

— pausalni nahrada hotovych vydaja advokata za 3 tkony pravni sluzby po 300 K¢ ve
vysi 900 K¢ (prevzeti a priprava zastoupeni, zaloba, podani na vyzvu soudu /§ 13 odst.
3'vyhl. & 177/1996 Sb./).

— navyseni 21% DPH podle § 57 odst. 2 s.fs., tj. 2 142 K¢.

Dale krajsky soud ptiznal zalobci pravo na nahradu zaplaceného soudniho poplatku za
podani zaloby ve vysi 3 000 K¢. Celkové naklady fizeni, které je zalovany povinen uhradit
zalobci, tak ¢ini 15 342 K¢&. Platebni misto bylo uréeno v souladu s ust. § 149 odst. 1 zak. ¢.
99/1963 Sb., obéanského soudniho radu (dale jen ,0.s.f.“) ve spojenti s ust. § 64 s.f.s. Lhiita
ke splnéni ulozené povinnosti byla urcena v souladu s ust. § 160 odst. 1 o.s.f. ve spojeni
s ust. § 64 s.t.s.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 N v v VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 7. ¢ervna 2018

JUDr. Jan Dvorak v. r.
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