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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozené z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudca JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Martina Lanicka ve véci

zalobkyné: T.N. M.
zastoupena advokatem JUDr. Richardem Pustéjovskym
sidlem Mati¢ni 730/3, 702 00 Ostrava

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 3. 2017, &. j. 9266/17/5100-31461-711145,
ve véci vraceni preplatku na dani z prevodu nemovitosti

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odtvodnént:

1. Zalobkyné se alobou dorudenou krajskému soudu dne 10. 5. 2017 doméhala zrueni
rozhodnuti Zalovaného uvedeného v zahlavi tohoto rozsudku (diale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl jeji odvolani podané proti rozhodnuti Financ¢niho
Ufadu pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dne 24. 6. 2016, C. ;.
2314700/16/3215-70461-807077 a rozhodnuti spravce dané potvrdil. Spravce dané
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v prvostupniovem rozhodnuti zamitl zadost zalobkyné o vraceni preplatku na dani
z pfevodu nemovitosti. Zalobkyné predné namitla, e spravce dané zamitl jeji Zadost
v dobé, kdy jesté nebylo pravomocné rozhodnuti ve véci obnovy fizeni. V té dobé sice jiz
spravce dané fizeni o navrhu na povoleni obnovy fizeni usnesenim ze dne 7. 6. 2016
zastavil, byl vsak povinen v souladu se zasadou vykonu dobré spravy vyckat rozhodnuti
odvolaciho spravniho organu. Zalobkyné dale nesouhlasi se zptisobem, jakym Zalovany
posoudil vliv tizeni o vyluCovaci zalobé vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 38
ICm 686/2010 na existenci jeji povinnosti platit dan z prevodu nemovitosti. Pravomocnym
zamitnutim vylucovaci zaloby dochazi podle zalobkyné k nezvratnym nasledktim podle §
225 odst. 3 insolvencniho zakona, protoze se ma za to, ze dotéeny majetek byl do soupisu
majetkové podstaty zapsan opravnéné. Duvodem zamitnuti vylucovaci zaloby pfitom byla
neplatnost kupni smlouvy ze dne 11. 5. 2001, kterou insolvencni dluznik VVM plus s. r. o.
prodal nemovitosti R. M., jakoz i navazujicich smluv, konkrétné darovaci smlouvy ze dne
21. 8. 2009, kterou R. M. daroval nemovitosti zalobkyni a taky predmétné kupni smlouvy
ze dne 12. 3. 2010, kterou nemovitosti prodala zalobkyneé.

. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Zrekapituloval, Ze Zalobkyné uzav¥ela dne 12. 3. 2010
kupni smlouvu, na jejimz zakladé prodala kupujici S. S. budovu ¢. p.X a pozemek parc.
¢.X, vse v katastralnim Gzemi Fulnek. Spravce dané vymeéril zalobkyni dan z pfevodu
nemovitosti ve vy$i 81 645 K& Zalovany dale poukazal na povahu Hzeni o vriceni
preplatku na dani podle ustanoveni § 155 odst. 2 zakona ¢islo 280/2009 Sb., danovy rad, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad®), ve kterém spravce dané zkouma toliko,
zda existuje preplatek azda dosahuje nejméné 100 K¢. V zadném prfipadé mu vsak
neprfisludi prezkoumavat spravnost vymérené dané. Rozhodnuti o vylucovaci zalobé navic
neni rozhodnutim o uréeni vlastnického prava a své ulinky ma pouze vramci
insolven¢niho fizeni.

. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné uzaviela dne 12. 3. 2010 kupni
smlouvu, kterou prodala kupujici S. S. nemovitosti v katastralnim Gzemi Fulnek (budovu
¢. p. x a souvisejici pozemky). Vklad vlastnického prava k prodanym nemovitostem byl ve
prospéch kupujici povolen dne 6. 4. 2010 s pravnimi ucinky vkladu ke dni 26. 3. 2010. Dne
15. 11. 2010 podala zalobkyné u tehdejsiho Finanéniho Gfadu ve Fulneku pfiznani k dani
z prevodu nemovitosti, ve kterém vypocetla dan ve vysi 81 645 K¢, kterou poté zaplatila.
Piedmétné nemovitosti byly jesté v roce 2010 zapsany insolvenénim spravcem dluznika
VVM plus s. r. 0. do soupisu majetkové podstaty s oddvodnénim, ze insolvencni dluznik
tyto nemovitosti v roce 2001 prodal neplatnou kupni smlouvou, tehdejsi kupujici se proto
nemohl stat jejich vlastnikem a nemohl je ani platné darovat zalobkyni, ktera je nemohla
vyse uvedenou kupni smlouvou ze dne 12. 3. 2010 platné prodat S. S. Kupuyjici S. S. podala
dne 23. 6. 2010 vylucovaci zalobu podle § 225 zikona ¢islo 182/2006 Sb., o Gpadku a
zptsobech jeho feSeni (insolvenéni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
sinsolvenéni zakon®), kterou Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 16. 6. 2014, ¢. j. 38
ICm 686/2010 - 198, ve spojeni s potvrzujicim rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze
dne 30. ¢ervna 2015, & j. 13 VSOL 203/2014 - 242, zamitl. Zalobkyné podala dne 11. 4.
2016 u spravce dané zadost o vraceni dané z prevodu nemovitosti ve vysi 81 645 K¢, kterou
zaplatila bez pravniho dtvodu. Spravce dané posoudil jeji podani jednak jako zadost o
vraceni preplatku a jednak jako navrh na obnovu fizeni (obnova fizeni neni predmétem
tohoto soudniho pfezkumu). Rozhodnutim ze dne 24. 6. 2016 spravce dané zadosti
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zalobkyné o vraceni preplatku nevyhovél, coz oduvodnil tim, ze predmétna dan byla
\4 M v VvV v 4 /4 v 4 v
zalobkyni pravomocné vymeérena a zalobkyni zaplacena. Spravce dané dale uvedl, ze
VvV 4 v 4 / o_/ / M v v/ 4
vyméreni dané nebylo v zakonnych lhitach napadeno opravnymi prostredky a fizeni o
navrhu na obnovu ftizeni bylo rozhodnutim ze dne 7. 6. 2016 zastaveno. Proti rozhodnuti
spravce dané podala zalobkyné odvolani, ve kterém namitala shodné davody, které
4 v M /4 4 \4 v 4 4 \4 / /
nasledné uplatnila ve spravni zalobé. O odvolani rozhodl zalovany napadenym
rozhodnutim tak, ze odvolani zalobkyné zamitl a rozhodnuti spravce dané potvrdil.
V oduvodnéni rozhodnuti zalovany uvedl, ze ke dni podani zadosti o preplatek zalobkyné
na svém osobnim danovém uétu zadny vratitelny preplatek neméla, proto spravce dané
spravné nevyhovél zadosti o jeho vraceni.

. Uvodem pravniho hodnoceni soud se krajsky soud povazuje za vhodné vyjadrit
k identifikaci napadeného rozhodnuti zalovaného v zahlavi tohoto rozsudku, konkrétné k
datu jeho vydani. Krajsky soud v rozhodovaci praxi povazuje ustalené za datum vydani
rozhodnuti odvolactho financ¢niho feditelstvi to datum, které je uvedené u elektronického
M / V. 4 4 M M 4 / v . v \4 \4 v
podpisu Uredni osoby a tim je v projednavané véci den 3. 3. 2017. Prestoze tedy zalobkyné
na nékolika mistech v zalobé uvadi, ze rozhodnuti zalovaného neni datovano, tak krajsky
soud v souladu se svoji vlastni ustalenou praxi identifikuje napadené rozhodnuti nad ramec
. v/ M 4 / M M 4 / v - M 4
jeho Cisla jednactho (o kterém nejsou v projednavané véci pochybnosti), také datem
uvedenym u elektronickéeho podpisu.

. K pfezkumu napadeného rozhodnuti krajsky soud predesila, ze predmétem fizeni
v posuzované véci byl prezkum rozhodnuti zalovaného, jimz zamitl odvolani zalobkyné
proti rozhodnuti spravce dané, kterym nebylo vyhovéno jejimu pozadavku na vraceni
tvrzeného preplatku na dani. Zpusob, jakym spravce dané vyhodnotil zadost zalobkyné
dorucCenou mu 11. 4. 2016 (rozdéleni na fizeni o obnové fizeni a na rizeni o vraceni
preplatku podle § 155 danového radu), nebyl zalobou napaden a ani krajsky soud neshledal
duvody, pro které by mél z moci fedni postup spravce dané korigovat. Proto je tfeba prti
prezkumu napadeného rozhodnuti vychazet z ustanoveni § 154 odst. 1 danového fadu,
podle kterého se preplatkem rozumi castka, o kterou uhrn plateb a vratek na kreditni
strané osobniho danového G¢tu prevysuje thrn predpisi a odpisi na debetni strané
osobniho datiového Gétu. Nema-li tyz datiovy subjekt soucasné nedoplatek na jiném
osobnim darfiovém G¢tu nebo u jiného spravce dané, stava se tento preplatek vratitelnym
preplatkem (§ 154 odst. 2 darfiového radu). Pozada-li danovy subjekt dle § 155 odst. 2
danového fadu o vraceni vratitelného preplatku, zkouma spravce dané nejprve, zda vitbec
néjaky preplatek datiovému subjektu vznikl a zda-li jej na nékteré z dani eviduje. Zjisti-li,
ze tomu tak je, zkouma dalsi podminky pro zachazeni s nim; zjiStuje totiz nejprve, zda
neeviduje on sam nebo néktery z jinych spravca dané nedoplatek téhoz daniového subjektu.
Az v situaci, kdy tomu tak neni, je opravnén takovy vratitelny preplatek vratit. Pokud
vSak dospéje k zavéru, ze zadny preplatek nevznikl, Zadost o vraceni vratitelného preplatku
zamitne (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2008, ¢. j. 1 Afs 101/2008
- 60, dostupny na www.nssoud.cz, ktery se sice vztahoval na vztahujici fizeni o vraceni
preplatku podle § 64 odst. 4 zakona ¢islo 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, princip
fizeni o vraceni preplatku podle obou pravnich Gprav vSak byl stejny). Jinak feceno, fizeni
o vraceni preplatku podle § 155 odst. 2 danového fadu neslouzi k prezkumu spravnosti
zaplacenych dani nebo rozhodnuti spravce dané, vcetné toho, zda dan z prevodu
nemovitosti byla zaplacena v navaznosti na neplatnou kupni smlouvu. K tomu slouzi jiné
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pravni prostredky, priCemz soudu je zGfedni dinnosti znamo, ze zalobkyné tyto
prostredky vyuzila (byt dosud bezispésné).

. Z vy$e uvedeného je zfejmé, ze pokud zalobkyné vznik zadného vratitelného preplatku ve
smyslu § 154 odst. 1 daniového fadu netvrdila a v ramci zadosti o vraceni preplatku se
v podstaté domahala pfezkumu své daniové povinnosti z roku 2010, nemohla byt jeji zadost
/. vV /4 i M 4 4 v v 4 \4 v v
Uspésna. Nebylo ani povinnosti spravce dané vyckavat, az bude pravomocné skonceno
v/ 4 v v A4 v v 4 Ve M v/ v v v v/ /
fizeni o obnové, protoze zadost zalobkyné byla podana ptinejmensim predcasné. Pripadny
preplatek by mohl vzniknout pouze tehdy, pokud by doslo zakonem predvidanym
o v vV Ve v I v / v / i i v v v v

zpusobem ke zméné ¢i zrusent jeji splnéné danové povinnosti, k cemuz v$ak dosud nedoslo
(nic takoveho nebylo tvrzeno). Veskeré namitky zalobkyné smétujici k neplatnosti kupni
smlouvy ze dne 12. 3. 2010 a vlivu fizeni u Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 38 ICm
686/2010 na jeji danovou povinnost a na béh lhit v danovém fizeni, tak smétuji do
spravnosti zaplacené dané a mijeji se proto s podstatou tohoto sporu, byt je pravdou, ze
také zalovany se k nim v napadeném rozhodnuti ponékud nadbyteéné pti vyporadani
odvolacich namitek vyjadfoval. Tato skuteCnost vSak nemtze mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti, protoze zavér zalovaného o nedivodnosti zadosti zalobkyné o
vraceni preplatku z divodu neexistence vratitelného preplatku je z napadeného rozhodnuti
ztejmy (viz. body 20 az 23 oduvodnéni napadeného rozhodnuti) a krajsky soud jej
povazuje za spravny.

. Z uvedenych divodu krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba zalobkyné neni duvodna,
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

. O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky krajsky soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst.
1 s. . s., kdy procesné uspésny zalovany, ktery by mél na nahradu nakladu fizeni
pravo, se tohoto prava vyslovné vzdal.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozsudku k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 11. dubna 2018

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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