¢.j. 15 A 52/2018-59

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z pfedsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudct Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D., ve véci

zalobce: H. D. N., narozeny ,X“, statni prisluSnost Vietnamska socialisticka
republika,
bytem , X,
zastoupeny advokatem Mgr. Janem Bouckem,
sidlem Opatovicka 1659/4, 110 00 Praha 1,
proti
zalované: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincy,
sidlem namésti Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4,
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 12. 2014, ¢. j. MV-96231-SO/sen-
2014,

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odavodnént:

Zalobce se Zalobou podanou v zékonem stanovené lhtté k Méstskému soudu v Praze
prostrednictvim svého pravniho zastupce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne
17.12. 2014, ¢ . MV-96231-3/SO/sen-2014, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani
a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky, Odboru azylové a migraéni
politiky, ze dne 5. 6. 2014, ¢. j. OAM-14142-21/PP-2013, kterym byly zamitnuty zadosti
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zalobce o vydani povoleni k pYechodnému pobytu na Gzemi Ceské republiky za Gidelem
sloudeni rodiny se synem, oblanem Ceské republiky, s odvodnénim, Ze nebyla splnéna
podminka uvedena v ust. § 87b ve spojeni s ust. § 15a zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinc na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni Gi¢inném do 16. 8.
2015 (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), a to sdileni spole¢né domacnosti s rodinnym
ptislusnikem obc¢ana Evropské unie. Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 30. 1.
2018, ¢. 5. 8 A 8/2015-48, které nabylo pravni moci dne 31. 1. 2018, byla zaloba zalobce
postoupena Krajskému soudu v Usti nad Labem, ktery ji spolu se spravnim spisem obdrZel
dne 23. 2. 2018.

Soucasné se zalobce domahal 1 zruseni vyse uvedeného prvostupniového rozhodnuti.

Zaloba

Zalobce v Zalobé uvedl, Ze Zalobou napadené rozhodnuti je pokraovinim Fzeni o
povoleni prechodného pobytu na tzemi Ceské republiky, které bylo vedené u Policie
Ceské republiky, Oblastniho Yeditelstvi sluzby cizinecké policie, Inspektoratu cizinecké
policie Karlovy Vary, skupiny povolovani pobytu Sokolov, pod ¢&. j. CPPL-44777-19/C]J-
2008-63PS-SA. K tomu Zalobce doplnil, %e rozhodnuti Policie Ceské republiky ze dne 4. 9.
2009, ¢&. j. CPR-6216-1/CJ-2009-9CPR-C261, bylo rozsudkem Méstského soudu v Praze ze
dne 27. 11. 2013, & j. 6 Ca 288/2009-59, zruSeno. Zalobce je toho nazoru, Ze rozhodnuti
Meéstského soudu v Praze je nutno interpretovat tak, ze mu mélo byt jiz pred vice jak péti
lety udéleno povoleni k pobytu na dzemi Ceské republiky.

Zalobce namital rozpor rozhodnuti spravnich orgint se zakladnim privem na ochranu
rodiny a rodilovstvi. Zalobce trval na tom, Ye se spravni organy nedostateéné zabyvaly
pravem na ochranu rodiny, a jejich rozhodnuti jsou tak podle jeho nazoru v rozporu se
zasadou proporcionality, nebof rozhodnuti spravnich organt predevsim poskozuji jeho
nezletilého syna, M. P.. Zalobce poukazal na skutetnost, %e se o svého syna stara, plni vadi
nému svou vyzivovaci povinnost, se synem se pravidelné stykd a maji spolu vfely
pHbuzensky vztah. Zalobce podotkl, Ze jeho synovi bylo zménéno i misto trvalého
pobytu, nebot matka jeho syna souhlasila, aby bydlel spolu s nim na adrese ,X“. Syn
zalobce tedy pobyva stfidavé u zalobce a u své matky, pfi¢emz navstévuje zakladni skolu
v ,X*. Zalobce se domniva, e nelze z nelekané kontroly jeho domécnosti, pti které jeho
manzelka neukazala osobni véci jeho nezletilého syna, usuzovat, ze s nim jeho syn nebydli.
K tomu zalobce doplnil, ze v soudasné dobé nelze jednoznalné urdit, s kterym ze svych
rodid jeho nezletily syn bydli, nebot pendluje mezi domovy obou svych rodiéd. Zalobce
se domnival, ze se spravni organ také nedostate¢né zabyval posouzenim, jakym zpisobem
zalobce svého nezletilého syna finan¢né podporuje a jakym zptsobem o ného peluje.

Zalobce poukazal na skutetnost, Ye zalovany do Zalobou napadeného rozhodnuti
nedostate¢né promitl, Ze m4 na Gzemi Ceské republiky novou rodinu, a to manZelku a dvé
déti (véichni statni p¥islu$nici Vietnamu). Zalobce odmitl Zalovaného demagogicky vyklad
prav jeho rodiny, Ze jako vietnamsti pfislusnici se mohou kdykoliv vratit do Vietnamu, a
v této souvislosti odkazal na ¢l. 10 odst. 2 ve spojenti s ¢l. 32 odst. 1, 4 Listiny zakladnich
prav a svobod. Dale zalobce poukazal na ¢l. 2 odst. 3 vyhlasky ¢ 120/1976 Sb., o
Mezinarodnim paktu o obcanskych a politickych pravech a Mezinarodnim paktu o
hospodarskych, socidlnich a kulturnich pravech (dile jen ,Mezinarodni pakt®), a ¢l. 8
sdéleni & 209/1992 Sb., Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod ve znéni
protokold & 3, 5 a 8 (dale jen ,Umluva®). Tyto &anky je podle minéni Zalobce nutné
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aplikovat, jak na obéany Ceské republiky, tak na osoby s cizim obc¢anstvim pobyvajici na
jejim zemi, a to bez rozdilu.

Zalobce se domnival, ze neudéleni povoleni k pfechodnému pobytu a stim souvisejici
nutnost zalobce vycestovat z izemi Ceské republiky vylucuje moznost, ze se zalobce bude
4 /. v /4 1/ 1./ v 7/ 4 4 4
podilet na vychové svého nezletilého syna a nezletilych déti, které ma se svou manzelkou,
pricemz bude ovlivnéna i jeho schopnost plnit svou vyzivovaci povinnost vidi vSem svym
détem a své manzelce, nebof ve Vietnamu ma zalobce moznost vydélat ¢astku cca 150 USD
vV IV v 4 v/ 4 4 4 v M . v 7
mésicné, coz stacl pouze na pokryti zakladnich potreb ve Vietnamu na jeden mésic.

Zalobce podotkl, ze zalobou napadené rozhodnuti je v rozporu s rozsudkem Meéstského
soudu v Praze ze dne 27. 11. 2013, ¢. j. 6 Ca 288/2009-59, ¢imz zalovany porusil jeho pravo
na ochranu rodiny a rodinného Zivota, nebot je opétovné pomérovano odsouzeni zalobce
za trestnou ¢innost s jeho pravem na ochranu rodiny. K tomu zalobce doplnil, ze zaznam

. v/ o **V 4 b 4 / M ’ Vv v . v v 4
v rejstriku tresti jiz nema, nebot ulozeny trest si odpykal a zaroven doslo i k osvédcent
jeho osoby.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany soudu predlozil pfislusny spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, v némz
LR ’ /g / . o1 V / ’ v/ ’ VR T
navrhl jeji zamitnuti. Zalovany zrekapituloval prabéh spravniho fizeni a k namitkam
zalobce uvedl, Ze v souladu s ust. § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct je nutné
4 \4 \4 Ve v /4 4 . 1.7 \4 Ve .
prokazat, ze zalobce zije ve spole¢né domacnosti s nezletilym M. P. a ze ho vyzivuje.
V pribéhu spravniho fizeni vsak bylo zjiSténo, ze zalobce nesdili s nezletilym synem
v 4 v/ v v v 4 4 4 4
spolecnou domacnost, ¢imz nedoslo ke splnéni podminky stanovené zakonem o pobytu
s . o > / / v ’ / / ’
cizinca. Zalovany byl toho nazoru, ze zamitavé rozhodnuti nemohlo mit dopad do
rodinného zivota zalobce, kdyZ mu nevznikl fakticky trvaly vztah k oblanu Ceské
republiky. Zalovany podotkl, ze v Zalobou napadeném rozhodnuti se taktéz zabyval
otazkou dopadu do rodinného a soukromého zivota zalobce, nebot zalobce ma na Gzemi
Ceské republiky manzelku a dvé nezletilé déti. Zalovany pripomnél, ze zalobce mél na
Gzemi Ceské republiky platné opravnéni k pobytu naposledy v roce 2006 a od téhoz roku
pobyva na Gzemi Ceské republiky pouze na zikladé udélovanych preklenovacich viz
v dtsledku vedenych fizeni. K tomu zalovany podotkl, Ze ani moznost nuceného opusténi
Gzemi Ceské republiky Zalobci nezabranila ve vedeni soukromého a rodinného zivota,
> Vv v v 4 /4 . v vV, *
nebot zalobce uzavrel manzelstvi, ze kterého se narodily dvé déti.

Zalovany své vyjadfeni uzavtel tvrzenim, Ze ani zikon o pobytu cizincti a ani smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES, o pravu oblant Unie a jejich rodinnych
prislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi clenskych statd, neuklada
spravnimu organu povinnost se v pripadé nesplnéni podminek pro udéleni povoleni
k prechodnému pobytu zabyvat rodinnym a soukromym zivotem zadatele, nebot Zadateli
neni ani v pHpadé zamitavého rozhodnuti zakizin vstup & pobyt na tzemi Ceské
republiky. Zalovany trval na tom, %e prvoinstanéni organ zjistil stav véci, o ném? nejsou
divodné pochybnosti, a na zakladé zjisténych skuteCnosti ucinil spravny zavér, ze zalobce
nesplriuje podminky uvedené v ust. § 87b odst. 1 ve spojenti s ust. § 15a zakona o pobytu
cizinca.

Doplnéni zaloby
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Zalobce podanim ze dne 22. 7. 2016 doplnil svou Zalobu o rozsudek Okresniho soudu
v Sokolové ze dne 20. 7. 2016, ¢&. j. 14 P 78/2006-250, kterym bylo rozhodnuto, ze soud
schvaluje dohodu rodiég, ze nezletily M. P. se svétuje do stridavé péce obou rodilt.

Posouzeni véci soudem

O zalobé rozhodl soud v souladu s ust. § 51 odst. 1 véty druhé zikona ¢. 150/2002 Sb.,

7 v/ ’ / v 7 Vevy v L) / . v « . 7
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s.f.s.“), bez jednani,
nebot pravni zastupce zalobce s timto postupem vyslovné vyjadril svij souhlas a zalovany
se po radném pouceni soudu, ze muize vyslovit nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani a
ze nevyjadreni se v uréené lhité je povazovano za souhlas, k této otazce nevyjadril.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti treti prvaiho dilu
hlavy druhé s. 1. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a ust. § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady
vyplyva, ze soud prezkoumava zikonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze
v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem 30 denni lhity po oznameni
napadeného rozhodnuti dle ust. § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Povinnosti zalobce
je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud ptihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ust. § 76 odst. 2 s. f. s. Takové
nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu

4 4 v \4 /4 4 4 M v 4 v 4 4 4
a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba nent
dtvodna.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti podstatné pro rozhodnuti o
zalobé. Dne 11. 11. 2013 podal Zalobce ve smyslu ust. § 87b odst. 1 zikona o pobytu
cizincd Zadost o povoleni k pfechodnému pobytu na izemi Ceské republiky. Jako divod
své adosti uved] sloudeni rodiny se synem, ob¢anem Ceské republiky. Ministerstvo vnitra,
Odbor azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,spravni organ L. Stupné) z cizineckého
informacniho systému dale zjistilo, ze zalobce podal dne 15. 9. 2008 Zzadost o vydani
povoleni k pfechodnému pobytu na Gizemi Ceské republiky, kterou odévodnil navitévou
bratra a sloutenim rodiny se synem, obtanem Ceské republiky. Zadost alobce ze dne 15.
9. 2008 byla rozhodnutim Policie Ceské republiky, sluzby cizinecké policie, Yeditelstvi
sluzby cizinecké policie, ze dne 4. 9. 2009, & j. CPR-6216-1/CJ-2009-9CPR-C261,
zamitnuta, av$ak toto rozhodnuti bylo rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 27. 11.
2013, ¢. j. 6 Ca 288/2009-59, pro neprezkoumatelnost zruseno. Prvoinstan¢ni rozhodnuti
Policie Ceské republiky bylo nasledné zru$eno rozhodnutim Zalovaného, ze dne 11. 2.
2014, ¢&. j. MV-150285-4/SO/sen-2013, a véc byla vracena spravnimu organu I. stupné,
k dal$imu jednani. Spravni organ L. Stupné nasledné dne 11. 3. 2014 pod ¢&. j. OAM-14142-
17/PP-2013 rozhodl o spojeni zadosti zalobce ze dne 15. 9. 2008 a ze dne 11. 11. 2013.

Spravni organ L. stupné predvolal dne 27. 2. 2014 zalobce a jeho manzelku k vyslechu.
Po radném pouceni zalobce do protokolu uvedl, Ze na Gzemi Ceské republiky pobyva jiz
od roku 1995. V soucasné dobé pomaha manzelce v jejim podnikani - provoz vecerky. Ve

spolecné domacnosti bydli s manzelkou, jejich dvéma détmi a synem z prvnitho manzelstvi.
Zalobce podal zadost k Okresnimu soudu v Sokolové ve véci svéfeni syna z prvniho
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manzelstvi do své péce, avsak Okresni soud v Sokolové rozhodnuti ve véci odlozil
do doby, nez syn dokonéi zakladni $kolni dochdzku, a proto syn zatim zistdva u své
matky. Zalobce doplnil, %e syn ho navitévuje jednou za &rnact dni o vikendu a o
prazdninach (napf. o vanocnich prazdninach uného byl od 21.12.2013 do 2. 1. 2014).
K tomu zalobce doplnil, Ze jeho syn navstévuje zakladni skolu v ,X“ a ma tam 1 svého
détského obvodniho 1ékate. U zalobce doma ma syn malo véci (ruéniky, slipy), vétsinou si
véci priveze s sebou. Manzelka zalobce pfi vyslechu konaném dne 27.2. 2014 za Gclasti
tlumocnika uvedla, Ze ve spole¢né domacnosti bydli s manzelem a jejich dvéma détmi. Jejt
manzel k nim také ptihlasil svého syna z prvniho manzelstvi, ktery u nich pobyva kazdy
druhy vikend, nebo kdyz ma prazdniny, je unich celé prazdniny. Naposledy u nich
manzeldv syn z prvnitho manzelstvi bydlel o Vanocich 2013, a to az do konce roku. Své
obledeni ma ulozeno v pokoji¢ku pro navstévy. Trvale ma u nich uloZeno pyzamo a svetr,
jinak si vozi obledeni s sebou. Je pravdou, ze pfi pobytové kontrole sdélila policistim, ze
syn manzela je u své matky v Sokolové, protoze tam chodi do $koly. Nicméné policista pri
pobytové kontrole na ni mluvil Cesky a ona moc ¢esky nerozumi, coz je davod, prod jim
sdélila, ze manzeliv syn u nich nema ulozené zadné véci a véci si vozi ssebou. Dale
doplnila, ze manzelv syn si u nich nechava také pyzamo, ru¢nik a kartacek na zuby.

Z podani zalobce adresovaného Okresnimu soudu v Sokolové dne 6. 11. 2013 soud zjistil,

4 4 ’ v / /4 4 4 4 Vv

ze zalobce podal navrh na zménu vychovy svého syna z prvniho manzelstvi (syn byl svéren

do péce matky) s odivodnénim, ze syn travi s otcem vice ¢asu a sam projevil prani zit se
/ 4 \4 v / 4

svym otcem (zalobcem). Matka syna zalobce se zménou vychovy souhlasi a chce, aby se

v 4 / v 4 . V4 4 4 4 .

zalobce podilel na vychové syna. Dale je soucasti spravniho spisu souhlas matky syna

zalobce s tim, ze jeji syn bude od 7. 11. 2013 bydlet se svym otcem na adrese ,X*.

Mezi tclastniky fizeni neni sporu o tom, ze zalobce podal zidost o povoleni
k prechodnému pobytu podle ust. § 87b odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizinct, podle
v 4 . / v/ V4 v /4 M / 4 4 v /4 .

néhoz rodinny prislusnik obcana Evropské unie, ktery sam neni obcanem Evropské unie a
hodla na dzemi pobyvat prechodné po dobu delsi nez 3 mésice spoleéné s obcanem
Evropské unie, je povinen pozadat ministerstvo o povoleni k prechodnému pobytu.
K pojmu rodinného prislusnika obcana Evropské unie se vyjadfuje ust. § 15a zakona o

b o Vev 4 Vv v / v/ 4 ’ ’
pobytu cizincu, pri¢emz na predmétny pripad dopada ust. § 15a odst. 1 pism. b) zakona o

.. o v 4 . /. v/ v 7/ v 4 . / Vv
pobytu cizincl, podle néhoz se rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie pro Gcely
tohoto zakona rozumi jeho rodié, jde-li o obana Evropské unie mladsiho 21 let, kterého
vyzivuje a se kterym zije ve spole¢né domacnosti.

Z citovanych ustanoveni jednoznalné vyplyva nutnost splnéni podminky spoleéné
domacnosti a vyzivy oblana Evropské unie mladsiho 21 let, jinak nelze zadatele povazovat
za rodinného pfislusnika ob¢ana Evropské unie. Vsechny tyto podminky museji byt
splnény kumulativné. Na zakladé volného hodnoceni dikazt dospély spravni organy
k zavéru, ze zalobce nespliiuje podminku stanovenou v ust. § 87b odst. 1 véty prvni zakona
o pobytu cizinct, nebot neni rodinnym pfislusnikem ob¢ana Evropské unie. K tomu soud
dodava, ze tato skutecnost byla divodem zamitnuti zadosti zalobce, jak ostatné vyplyva
z napadeného rozhodnuti 1 z rozhodnuti spravniho organu I stupné.

Zalobce namital rozpor napadeného rozhodnuti se zisadou proporcionality, ktery spatfuje
ve skutecnosti, ze se spravni organy nedostate¢né zabyvaly pravem na ochranu rodiny,
nebot napadené rozhodnuti zejména poskozuje jeho nezletilého syna z prvniho manzelstvi.
Déle 7alobce namital, Ze se spravni organ nedostateéné zabyval tim, Ye mé4 na izemi Ceské
republiky novou rodinu.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



20.

21.

22.

23.

6 15 A 52/2018

K této namitce zalobce soud pripomina, ze princip proporcionality se vyuziva ve stfetu

dvou a vice prav mezi sebou a slouzi k pomérovani prav mezi sebou ¢i prava a verejného

’ . /e ’ .. 4 . 4 4 . 7/ / v

statku, které jsou ve vzajemné kolizi. Pro nalezeni optimalniho vztahu kolidyjicich tstavné
chranénych hodnot se uziji kritéria vhodnosti (zpusobilosti), potfebnosti a pfiméfenosti.

Soud pti posuzovani této namitky zalobce vychazel z rozsudku Krajského soudu v Praze
ze dne 9. 5. 2016, ¢. j. 48 A 13/2015-43, dostupného na www.nssoud.cz, v némz je k zasadé
proporcionality uvedeno, ze: ,,... primérenost (proporcionalita) je zakladni zdsadou cinnosti
spravnich orgdni, dstavné pravnim pravidlem. Pokud se vsak v pripadé rozhodovani o pobytu
cizincii jednda o pripad, kdy ministerstvo & Zalovand nemaji zakonem o pobytu cizinci
stanovenu vyslovnou povinnost zkoumat primérenost svého rozhodovdni, muselo by jit
o natolik intenzivni ,neprimérenost, Ze by dosahovala distavnépravni relevance.“
K obdobnému zavéru dospél i Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 24. 9. 2015,
. j. 6 Azs 163/2015-47, dostupny na www.nssoud.cz. K  problematice zkoumani
priméfenosti dopadd rozhodnuti do rodinného zivota cizince existuje konstantni
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, podle které ,[ufstanoveni § 174a zikona o pobytu
cizinci ... stanovi pouze to, jakymi okolnostmi se ma spravni organ zabyvat v pripadech, kdy je
povinen zkoumat primérenost dopadi rozhodnuti podle tohoto zikona. Na zdkladé daného
ustanoveni vsak nelze urcit, u kterych rozhodnuti md spravni organ povinnost primérenost
dopadii zkoumat. To je nutno zhodnotit na zakladé jinych Cisti pravnibo 7ddu nez § 174a
zakona o pobytu cizincii ...« (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2017, ¢&.
j- 9 Azs 288/2016-30, dostupny na www.nssoud.cz). V citovaném rozsudku Nejvyssi
spravni soud dospél k jednoznacnému zavéru, ze povinnost posuzovat primérenost dopada
rozhodnuti se netykd vsech rozhodnuti vydavanych podle zdkona o pobytu cizinct,
ale pouze téch, u kterych je to zdkonem vyslovné predpokladano.

Soud pfipomina, ze o posuzovani pfiméfenosti dopadd rozhodnuti o zamitnuti zadosti
o povoleni k prechodnému pobytu do rodinného Zivota cizince neni v ust. § 87b zakona
o pobytu cizincG zadna zminka, zatimco najinych mistech, tedy pro jina rozhodnuti,
zakon o pobytu cizincd takovy pozadavek vyslovné uvadi (napt. v ust. § 871 odst. 1 téhoz
zakona). Ze systematického vykladu zikona o pobytu cizinci proto soud dovodil,
ze v pripadé rozhodnuti o zamitnuti zadosti o povoleni k prechodnému pobytu podle ust.
§ 87b odst. 1 zakona o pobytu cizinci se pfiméfenost jeho dopadi do soukromého a
rodinného zivota neposuzuje.

Spravni organy se presto rodinnym zivotem zalobce a moznym zasahem do jeho rodinného
zivota v souvislosti s rozhodnutim o zamitnuti zadosti o prechodny pobyt zabyvaly, a to
konkrétné na stranach 5 - 6 napadeného rozhodnuti, jakoz i na stranach 5 - 6 rozhodnuti
4 4 ’ v \4 4 \4 4 4 4 . . /
spravniho organu I stupné. Pokud Zalobce namital, Ze se spravni organy jeho rodinnym
zivotem a dopadem na jeho rodinu zabyvaly nedostate¢né, pak stimto zivérem nelze
souhlasit, nebof spravni organy nemély ze zdkona povinnost se soukromym a rodinnym
Ve v o / Vv Ve . o M 4 M ’
zivotem zalobce viubec zabyvat, a presto tak ucinily. Zduraznily, ze dle jejich nazoru bylo
J \4 v . 4 Ve 4 4 . 4 v/ V4
prokazano, ze zalobce nesplnil podminku pro pfiznani statutu rodinného pfislusnika
oblana Evropské unie. Zamitnuti zadosti o povoleni k prechodnému pobytu podle
spravnich organti nemohlo mit dopad do rodinného zivota zalobce, kdyz nevznikl fakticky
trvaly vztah k oblanu Evropské unie. K otazce existence stavajici rodiny zalobce spravni
4 v \4 4 v M v eV v /
organy uvedly, ze manzelstvi s obankou Vietnamu uzavfrel jiz v dobé, kdy pobyval na
Gzemi Ceské republiky pouze v ramci preklenovacich viz v disledku vedenych spravnich
fizeni (od roku 2006). Obé déti z tohoto vztahu se narodily v roce 2013. Zalovany pak
konstatoval, ze ackoli zalobce si musel byt védom, ze jeho pobyt muze byt kdykoliv
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ukonden, nadale realizoval svij rodinny zivot. Mél si tedy byt védom moznych nasledkd.
Soulasné Zalovany uvedl, e z mezinirodnich 4mluv ani Ustavy a Listiny zikladnich prév a
svobod nelze dovodit narok zalobce na povoleni prechodného pobytu. V projednavané véci
spravni organy nezasahly do prav zalobce a rozhodnuti navic dle soudu vydaly naprosto v
souladu s podminkami stanovenymi zakonem o pobytu cizinct, pticemz dbaly na to, aby
ptijaté reSeni odpovidalo okolnostem ptipadu, jak jim uklada ust. § 2 odst. 4 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni fad“). K namitce zalobce, ze nebylo ve
spravnim Fzeni pfihlizeno ke skuteénosti, e na tzemi Ceské republiky ma manelku
vietnamské narodnosti s vietnamskym obcanstvim a dvé déu a vSichni disponuji
opravnénim k pobytu na dzemi Ceské republiky, soud uvadi, Ze rozsah p¥ezkoumavanych
skuteénosti v ramci spravniho ftizeni je preduréen vymezenim divodu, pro ktery cizinec
zada o udéleni prava prechodného pobytu. V daném ptipadé zalobce v obou svych
zadostech uvedl, ze zada o povoleni prechodného pobytu za Géelem sloudeni rodiny
s oblanem Evropské unie. Za takové situace existence manzelstvi s cizincem, ktery
disponuje opravnénim k pobytu na Gizemi Ceské republiky, a existence potomkd, ktef jsou
rovnéZ cizinci s opravnénim pobytu na tzemi Ceské republiky, jsou pro rozhodnuti zcela
irelevantnimi skute¢nostmi. Na tomto misté soud podotyka, ze nelze smésovat skutecnosti,
které jsou predmétem zjistovani v pripadé posuzovani zadosti o prechodny pobyt, a
skutecnosti, které je nutno zjistovat napfiklad v rimci fizeni o spravnim vyhosténi.
Pfedmétnym rozhodnutim o zamitnuti zadosti o prechodny pobyt neni zalobci ukladana
povinnost k opusténi tzemi Ceské republiky.

Soud proto v otazce primérenosti rozhodnuti ve vztahu k soukromému a rodinnému
zivotu zalobce nezjistil Zalobcem namitany rozpor napadeného rozhodnuti se zasadou
proporcionality. Vlastni otazkou pfimétenosti tohoto rozhodnuti se soud s ohledem na
vySe uvedené nezabyval, nebof pokud povinnost posuzovat primétenost dopadd
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota nemaji spravni organy, tim spise ji nemutze
mit ani soud, ktery toliko prezkoumava jejich rozhodnuti. S ohledem na shora uvedené
vyhodnotil soud namitku Zalobce jako zcela nedtivodnou.

Zalobce dale namital, Ze na zakladé ucinéné pobytové kontroly nelze usoudit, Ze s nim jeho
syn nebydli.

V projednavané véci bylo jednoznacné prokazano, ze zalobce se svym synem M. P. ve
v / 4 . Ve . 4 v / 7 .
spolecné domacnosti nezije, a to nejen na zakladé provedenych pobytovych kontrol, ale 1
/ v 1/ / v . v ~ /3% / s e o
vypoveédi samotného zalobce a jeho zeny. Zalobce tedy pro ucely zakona o pobytu cizinct
v . / v/ v 7/ v / . > /17

nelze povazovat za rodinného prislusnika obcana Evropské unie. Zalobce se myli, pokud se
domniva, Ze pouha zména bydlisté jeho syna bez soucasného prechodu na jinou zakladni
skolu a prehlaseni k jinému pediatrovi muze zpusobit, ze dojde k naplnéni podminky
souziti ve spoletné domacnosti. Zalobce sice dolozil doklady prokazujici, ze jeho syn je
hlasen k trvalému pobytu na stejné adrese jako on, coz ostatné potvrdila ve své vypovédi i
v \4 . /4 v ’ vV Vv 4 4 / v M v . \4 v v
manzelka zalobce, nicméné zaroven zalobce sam ve své vypovédi k véci uvedl, ze o zméné
pomért bude rozhodnuto, az syn dokonéi zakladni $kolni dochazku v , X%, a tedy ze syn
stale bydli u své matky. Tuto skute¢nost potvrdila i manzelka zalobce. Z toho, Ze syn
zalobce, ktery je obfanem Evropské unie, se zalobcem nebydli trvale, nebot dochazi na
zakladni $kolu v ,X*, priCemz zalobce bydli v]., a navstévuje zalobce o prazdninach a
kazdy druhy vikend, nelze shledat naplnéni zikonem pozadované podminky souziti ve
spoleCné domacnosti. Ve vztahu k poukazu na navrh zalobce na zménu vychovy syna ze
dne 6. 11. 2013 soud musi zdGraznit, Ze pro posouzeni predmétné véci je zasadni fakticky
stav, tedy zda skuteéné zalobce sdilel v rozhodné dobé spoleénou domacnost se svym

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



27.

28.

29.

30.

31.

8 15 A 52/2018
synem, ktery je obéanem Ceské republiky, a nikoli stav formalni, tedy to, jak je upraven
styk zalobce sjeho synem. Jak jiz bylo vyse uvedeno, fakticky stav panujici v dobé
rozhodnuti byl doloZen spravnimi organy vysledky pobytovych kontrol a vypovédmi
zalobce a jeho stavajici zeny.

Soud proto uzavira, ze podminku ust. § 87b odst. 1 ve spojeni s ust. § 15a odst. 1 pism. b)
4 .. o V . b 4 4 v v 4 4
zakona o pobytu cizinca zalobce nesplnil, nebot bylo prokazano, ze nesplnoval zakonné
v / / vV 4 .. o \4 4
predpoklady k tomu, aby mohl byt pro tcely zakona o pobytu cizinci povazovan za
rodinného prislusnika obc¢ana Evropské unie. V fizeni tudiz nebyly potvrzeny davody
podle ust. § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizinct, a spravni organ L. stupné proto naprosto
opravnéné a v souladu s ustanovenimi zakona o pobytu cizincd zadost zalobce o povoleni k
trvalému pobytu zamitl. Namitku zalobce proto soud vyhodnotil jako nedivodnou.

K zalobcem namitanému nedostatecnému posouzeni spravniho organu ohledné finanéni
podpory jeho syna z prvnitho manzelstvi, soud uvadi, ze za situace, kdy spravni organy
dospély k zavéru, ze zalobce nesplnuje podminku stanovenou v ust. § 87b odst. 1 ve spojeni
4 4 .. o b 4 . / v/ v 4

sust. § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, nebot neni rodinnym prislusnikem
obc¢ana Evropské unie, nebyly podle nazoru soudu povinny zkoumat, zda zalobce spliiuje
dal$i v tomto ustanoveni uvedenou podminku vyzivy obcana Evropské unie mladsiho 21
let, tedy jeho nezletilého syna z prvniho manzelstvi. Obé tyto podminky totiz musi byt
splnény kumulativné, jinak nelze povoleni k trvalému pobytu vydat. Soud dodava, ze z

’ /7 . 4 4 4 4 4 v . v v
napadeného rozhodnuti i z rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné zcela jednoznacné
vyplyva, ze divodem zamitnuti zadosti zalobce byla skutecnost, ze zalobce nebyl

v 4 M /4 v/ V4 v /4 M kd / A

povazovan za rodinného prislusnika obcana Evropské unie, nebot se svym synem, ktery je
oblanem Ceské republiky, nezil ve spole¢né domacnosti. V tomto ohledu proto soud
vyhodnotil namitku Zalobce jako neddvodnou.

Zalobce dale namital rozpor napadeného rozhodnuti srozsudkem Méstského soudu
v Praze ze dne 27. 11. 2013, ¢. j. 6 Ca 288/2009-59, nebot se domnival, Ze rozhodnuti
Meéstského soudu v Praze je nutno interpretovat tak, ze mu mélo byt jiz pred vice jak péti
lety udéleno povoleni k pobytu na dzemi Ceské republiky.

K této namitce soud podotyka, ze zminény rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil
druhoinstanéni rozhodnuti Policie Ceské republiky o Zadosti Zalobce ze dne 15. 9. 2008, a
to pro nepiezkoumatelnost, nebof v tomto rozhodnuti spravni organ neposoudil jednani
zalobce z hlediska existence dvodného nebezpedi, ze by mohl pfi svém pobytu na Gzemi
Ceské republiky zivaznym zplsobem narulit vefejny poradek. Policie Ceské republiky
nezkoumala, zda bylo jednani zalobce, pro které byl pravomocné odsouzen, dostatecné
zavazné ve vztahu k disledkim plynoucim z ptipadného zamitnuti zadosti o povoleni
k prechodnému pobytu, a tedy nasledné ani nezkoumala dopad zamitavého rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobce. Nazorem Méstského soudu v Praze byly spravni
organy ve smyslu ust. § 78 odst. 5 s. f. s. vazan, coz plati i za situace, kdy doslo ke spojeni
zadosti zalobce ze dne 15. 9. 2008 se zadosti zalobce ze dne 11. 11. 2013. K tomu srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. 1 Azs 31/2016-36, i ze dne
9. 6. 2016, C. j. 2 Azs 307/2015-41.

Jak soud dovodil vyse, v predmétné véci je nepochybné, Ze spravni organ L. stupné zamitl
. / N/ * Vv 4 v v M 4 4 4 . / v/ v 7

spojené zadosti zalobce na zakladé skuteCnosti, ze zalobce neni rodinnym prislusnikem

obc¢ana Evropské unie, a nikoliv na zakladé skute¢nosti, ze byl na Gzemi Ceské republiky

odsouzen za Gmyslny trestny ¢in, a existuje tak moznost, ze bude nadale narusovat vetejny
poradek na Gzemi Ceské republiky. V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6.
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2016, . j. 2 Azs 307/2015-41, dostupném na www.nssoud.cz, je vyslovné uvedeno, ze: ,S
obledem na znéni shora citovaného ustanoveni judikatura dovodila, Ze negativni rozhodnuti
prekazku véci rozsouzené nezakldda. Proto byla-li Zadost (ndvrb) sicastnika 7izeni zamitnuta,
nejednd se o rozhodnuti, kterym bylo prizniano pravo nebo uloZena povinnost, a takové
rozhodnuti nemize branit tomu, aby spravni organ pri posuzovani nového ndvrbu dospél
s obledem na nové zjistény skutkovy stav k odlismym skutkovym zavérim.“ K tomu dale srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2008, ¢. j. 6 As 12/2008-73, a ze dne
20.6.2013, ¢.5.7 As 33/2013-36. Uvedené zavéry koresponduji i s rozhodnutim
zalovaného, jakoz i s rozhodnutim spravniho organu L. stupné, nebot zadost zalobce byla
zamitnuta na zakladé odlisnych skute¢nosti, nez tomu bylo v pripadé jeho zadosti ze dne
15. 9. 2008. Zalovany, jakoZ i spravni organ L stupné, tedy nepochybili, pokud Zadosti
zalobce nevyhovéli ze zcela odlisnych divodd, a proto soud vyhodnotil namitku zalobce

jako nedivodnou, nebof nedoSlo k nerespektovani zavazného nazoru obsazeného
v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 11. 2013, ¢. j. 6 Ca 288/2009-59.

S ohledem na vySe uvedené soud uzavira, ze v projednavané véci nebyly splnény zakonné

podminky ust. § 87b odst. 1 ve spojeni sust. § 15a odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu
S o v/ 4 4 v 4 ’

cizinca azadost zalobce o povoleni k prechodnému pobytu byla zamitnuta zcela

opravnéné, aniz doSlo k poruseni zalobcem zminovanych zasad, principi a ustanoveni

zakona o pobytu cizincti. Zalobu vyhodnotil soud v mezich uplatnénych zalobnich bodd

jako zcela nedtivodnou, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Pro tGplnost soud uvadi, ze vpredmétném fizeni nemohl piihlédnout k rozhodnuti
Okresniho soudu v Sokolové ze dne 20. 7. 2016, ¢. j. 14 P 78/2006-250, nebot v souladu
sust. § 75 odst. 1 s.t.s. soud vychazi pti prezkoumavani rozhodnuti ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Pfedmétné rozhodnuti
soudu o schvaleni dohody rodict o sttidavé pédi vak bylo vydano vice nez rok a pal po
vydani zalobou napadeného rozhodnuti.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce
v v . / v 4 4 4 v/ 4 4 . / V 4 Ve .
nemél ve véci Uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho Uredni dinnosti
' i \4 v/ / / Vv 4 o ’ ’ 4 o V/ 4
nevznikly, proto soud vyslovil, Ze zadny z Gcastnikd nema na nahradu nakladt fizeni
pravo.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasani stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 7 4 v 4 7 N v v VV_ .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu a z jakych divodud jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 29. kvétna 2018

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu
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