Cislo jednaci: SA 157/2015 - 26-30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudcu Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Milana Taubera ve véci

Zalobce A1- Point, s.r.0., IC: 27140598
se sidlem Zabéhlicka 134/95, Praha 10
zastoupen advokatem Mgr. Michalem Miillerem
se sidlem Krkonosska 1512/11, Praha 2

proti

zalovanému Ustfedni inspektorat Ceské obchodni inspekce
se sidlem Stépanska 15, Praha 2

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 7. 2015, &j. COI 53547/15/0100, sp. zn.
COI 55426/14/1000

takto:
L Zalobase zam{ta.
II. Z4dny z Géastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd fzent.
Odtvodnéni:
L
Zaklad sporu

Zalobce se podanou zalobou domahal prezkoumani a zruseni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, jimz zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti reditele
inspektoratu Ceské obchodni inspekce Stfedoleského kraje a HI. m. Prahy (dile jen



pokradovani 2 5A 157/2015

»spravni organ L. stupné®) ze dne 14. 4. 2015, ¢.j. 10/1310/14/34, kterym byla zalobci ve
vyroku I. rozhodnuti ulozena thrnna pokuta ve vysi 20.000,- K¢, a to pro:

- poruseni § 4 odst. 3 vnavaznosti na § 5 odst. 1 pism. ¢) a naplnéni skutkové
podstaty § 24 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spottebitele, ve
znéni rozhodném (dale jen ,zakon o ochrané spotrebitele®), ktereho se zalobce jako
prodavajici dopustil tim, ze porusil zakaz pouzivani nekalych obchodnich praktik,
které byly v rozporu s pozadavky odborné péce a byly zpusobilé podstatné ovlivnit
rozhodovani spotrebitele tak, ze mohl ucinit obchodni rozhodnuti, které by jinak
neudinil, nebot na svych webovych strankach www.prodejdilu.cz (stazeny dne 9. 5.
2014) uvadél nejednoznacné informace tykajici se prava odstoupit od smlouvy
uzavrené na dalku ve lhiaté 14 dnd, a to prostrednictvim informaci v bodé 8.a)
»Odstoupeni od smlouvy - kupujici spotvebitel“, ptricemz poskytnuté informace
neodpovidaly § 1818, § 1831 a § 1832 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve
znéni rozhodném (dale jen ,obcansky zakonik®);

- poruseni § 12 odst. 1 a naplnéni skutkové podstaty § 24 odst. 7 pism. j) zakona o
ochrané spotrebitele, kterého se zalobce jako prodavajici dopustil tim, ze
spotrebitele neinformoval v souladu s cenovymi predpisy o cené vyrobku (gelova
vané do auta) zfetelnym oznacenim vyrobku cenou ani informaci o cené vyrobku
jinak vhodné nezpftistupnil;

- poruseni § 13 a naplnéni skutkove podstaty § 24 odst. 7 pism. k) zakona o ochrané
spotrebitele, kterého se zalobce jako prodavajici dopustil tim, ze spotfebitele
neinformoval o podminkach uplatnéni prava z vadného plnéni, nebot na svych
webovych strankach www.prodejdilu.cz (stazeny dne 9. 5. 2014) vbodé 4.
»INeoprdvnénd reklamace, neuznand reklamace a ,Zdarucni podminky“ nespravné
informoval o tom, ze spotfebiteli mohou byt u¢tovany naklady pfi neopravnéné
nebo neuznané reklamaci, nebot takova thrada nakladi je nepfipustna, kdyz
spotrebitele nelze smluvné nebo jednostrannym prohlasenim prodavajictho omezit
na jeho pravu z odpovédnosti za vady. Poskytnuté informace odporuji smyslu
ustanoveni obecné platnych pravnich predpist (§ 1813 a § 1814 pism. a) obc¢anského
zakoniku) a jsou zpusobilé omezit a znevyhodnit spotfebitele oproti zakonné
Uprave.

Ve vyroku II. rozhodnuti spravni organ L. stupné zastavil fizeni ve véci naplnéni skutkové
podstaty spravniho deliktu dle §24 odst. 7 pism. j) zadkona o ochrané spottebitele, kterého
se mél zalobce jako prodavajici dopustit tim, ze porusil § 12 odst. 1 zdkona o ochrané
spotrebitele, nebof spotfebitele neinformoval vsouladu scenovymi pfedpisy o cené
vyrobku (potahy sedadel, motorové oleje, kryty kol, stérale, koberecky do auta) ztetelnym
oznacenim vyrobku cenou ani informaci o cené vyrobku jinak vhodné nezptistupnil.

Ve vyroku III. rozhodnuti ulozil spravni organ L. stupné zalobci povinnost dle § 79 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni rozhodném (dale jen ,spravni rad“) a § 6

vyhlasky ¢ 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, ve znéni
rozhodném nahradit naklady spravniho fizeni ve vy$i 1.000,- K¢.

II.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Obsah zaloby a vyjadreni Zalovaného

Zalobce v podané 7alobé vytkl spravnimu organu I. stupné poruSeni pravnich predpist pti
provadéni kontroly tim, ze zalobci bylo sdéleno jméno podatele podnétu, na zakladé néhoz
byla u zalobce provedena kontrola.

Namital, ze kazdy zakaznik je jednoznalnym zpusobem informovan o cené vyrobku
v M 4 / M v / M / M 4 4 vV Vv
prostrednictvim katalogu, ktery je volné dostupny jak na vydejnim misté zalobce, tak
v/ Ve / M 4 4 vV Vv Ve M v /4 /. . 4
v pocitaci na vydejnim misté zalobce. Katalog pfitom obsahuje veskeré tdaje o cenach
veskerych vyrobkd, jakoz i dalsi informace o vyrobcich nabizenych zalobcem. Nesouhlasil
4 \4 v v 4 / o .. / o M * 17/ v 4
stim, ze moznost oznaCeni vyrobkd jinym zpusobem lze toliko subsidiarné. V této
souvislosti poukazal na § 13 zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni rozhodném (dale
jen ,zakon o cenach®), ktery umoznuje zpfistupnit informaci o cené na viditelném misté
formou cenik nebo jinym priméfenym zpusobem. Zdlraznil, ze cenik obsazeny v
katalogu nevzbuzuje zdani, ze cena je nizsi, nez jaka je ve skutecnosti; ze stanoveni ceny
R . v v . R v o )
zavisi na okolnostech, na nichz ve skutecnosti nezavisi; ze v cené jsou zahrnuty dodavky
vyrobku, vykont, praci nebo sluzeb, za které se ve skutecnosti plati zvlast; ze cena byla
/ Vv /v v v M \4 4 v
nebo bude zvysena, snizena nebo nezménéna, 1 kdyz tomu tak neni; a ze vztah ceny a
uzite¢nosti nabizeného vyrobku nebo sluzby a ceny a uzitecnosti srovnatelného vyrobku
nebo sluzby je takovy, jaky ve skutecnosti neni.

Namital, ze aktualni obchodni podminky zalobce jsou plné v souladu s platnymi pravnimi
predpisy, a proto nemohlo dojit k poruseni, které je mu vytykano. Spravni organy pri
posouzeni véci vychazely z jiz neplatnych a nedéinnych obchodnich podminek, ackoli na
internetovych strankach zalobce byly v dobé provadéni kontroly pfistupné i aktualni
obchodni podminky. Ptipustil, ze bylo zavadéjici zverejnit na internetovych strankach
vedle platnych i neplatné obchodni podminky, avsak zalobce tak ¢inil v zajmu spotfebitele.
Odmitl zaroven, ze nebylo povinnosti spravniho organu I. stupné zkoumat, zda jsou
posuzované obchodni podminky platné a Gcinné.

Zalobce navrhl soudu, aby zrusil zalobou napadené rozhodnuti i rozhodnuti spravniho
organu L stupné.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé ze dne 13. 10. 2015 odmitl, ze by zalobci bylo ze strany
spravnich organu sdéleno jméno podatele podnétu. I kdyby ke sdéleni jména podatele
doslo, byla by tato skute¢nost divodem k provedeni opatfeni uvnitt spravniho organu,
v v M o v 4 4 v/ ’ /4 \4 *eV_V 4
neméla by vSak vliv na prubéh spravniho ftizeni vedeného se zalobcem pro zjisténé
protipravni jednani.
Zduraznil, ze zalobce byl shledan vinnym z poruSeni § 12 odst. 1 a nikoli z poruseni § 12
odst. 2 pism. a) az €) zakona o ochrané spotfebitele. Informace o cené uvedené v katalogu,
. v v ’ vV oV V.V 7/ . ’ . ’ .
jenz se meél nachazet v provozovné zalobce v tisténé a elektronické verzi a ktery obsahuje
veskeré vyrobky zalobce ditajici stovky polozek, nebylo mozné povazovat za fadnou
informaci o cené dle § 12 odst. 1 zakona o ochrané spottebitele ve spojeni s § 13 odst. 2
4 \4 4 4 v M . 4 o A% v vV Vv v
pism. a) az e) zakona o cenach. Spottebitel je timto zpusobem zatizen zbytelné Casové
naroénymi Ukony, které musi provést za Glelem seznimeni se scenou vystaveného
vyrobku. V této souvislosti odkazal na rozhodnuti zdejsiho soudu ze dne 2. 3. 2006, ¢&.5. 11
Ca 203/2005-30 a konstatoval, ze na zalobce nejsou kladeny nepfiméfené pozadavky,
pokud je vyzadovano, aby vyrobky vystavené v prodejné za tiCelem prodeje oznacil cenou
nebo v provozovné na viditelném misté vyvésil prehledny cenik.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Vysvétlil, ze obchodni podminky, které byly predmétem kontroly, byly stazeny z hlavni
nabidky na internetovych strankach zalobce. Spravni organ I. stupné simuloval bézné
chovani primérného spotfebitele, tedy prosel nabidku zalobce, seznamil se s jeho
obchodnimi podminkami a uéinil u néj kontrolni nakup. Spravni organ, resp. spotfebitelé
nemohli predvidat, ze dané obchodni podminky nebyly aktualni a zZe si maji vyhledat
obchodni podminky jiné, které mély byt umistény jinde na internetovych strankach
zalobce.

Zalovany navrhl soudu, aby Zalobu zamitl.

III.
Obsah spravniho spisu

Z redniho zaznamu spravniho organu L. stupné ze dne 16. 5. 2014 vyplyva, ze tyz den byl
v provozovné zalobce proveden kontrolni nakup objednaného zbozi. Z bodu 2. afedniho
zaznamu vyplyva, ze provozovna zalobce slouzila rovnéz jako prodejna, pricemz u
vyrobku gelova viné do auta, ktery byl vybran do kontrolniho nakupu, nebyl spotrebitel
v okamziku nabidky zadnym vhodnym zplsobem seznamen s platnou cenou. Soucasti
Uredntho zaznamu je priloha ¢. 6 obsahujici nahled internetovych stranek zalobce
www.prodejdilu.cz ze dne 9. 5. 2014 obsahujici obchodni podminky zalobce.;
z obchodnich podminek vyplyva, ze jsou platné od 1. 3. 2011.

Dne 19. 6. 2014 sepsal spravni organ L. stupné Protokol o kontrole provedené s zalobcem,
kde v bodé 5. uvedl, ze v ¢asti obchodnich podminek ,,Odstoupeni od smlouvy - kupujici
spotrebitel“ neni spotrebitel korektné informovan o pravu na odstoupeni od smlouvy a
naslednému zpusobu vraceni penéznich prostredkd a v éasti obchodnich podminek
»INeoprdvnénd reklamace, neuznand reklamace“ dochazi k poruseni § 13 zakona o ochrané
spotrebitele.

Proti protokolu ze dne 19. 6. 2014 podal zalobce namitky ze dne 3. 7. 2014. V namitkach
zalobce poukazal na poruseni povinnosti kontrolujicich osob, které mu sdélily jméno
osoby, jez podala podnét; dale poukazal na to, ze zakaznici jsou zretelné a jasné
informovani o cené produktu v katalogu, ktery je volné dostupny na prodejné a rovnéz
elektronicky v pocitati na prodejné. Upozornil, ze obchodni podminky, které spravni
organ L. stupné zkoumal, byly platné jen do 31. 12. 2013, pfiemz na internetovych
strankach zalobce jsou jiz nové obchodni podminky, dosud neplatné byly zalobcem
odstranény a byly sloudeny webové odkazy informujici zakazniky o obchodnich
podminkach.

O namitkach rozhodl feditel spravniho organu L. stupné dne 1. 8. 2014. V oduvodnéni
uvedl, ze dne 16. 5. 2014 vdobé kontroly nebyl spotrebitel vhodnym zpusobem
. ’ v 4 / /. 4 .. v
informovan o cené zakoupeného vyrobku, ktery byl nabizen k prodeji. Informace o cené
4 /. v . . v/ v . ’ . v V) /
musi byt spotfebiteli zpristupnéna tak, aby ji nemusel sam aktivné zjistovat. Vyrobek bylo
mozné pfimo oznalit cenou, proto povazoval za irelevantni moznost zji$fovani ceny
v tisténém nebo elektronickém katalogu v provozovné zalobce. Dale uvedl, Ze i kdyby na
internetovych strankiach zalobce byly ve stejny okamzik zvefejnény dvoje obchodni
podminky, nebyl spotfebitel seznamen se skutecnosti, ze obchodni podminky platné do
31. 12. 2013 se vztahuji toliko na pravni vztahy vzniklé do daného data a ze se tedy
nevztahuji na kupni smlouvy uzaviené po tomto datu. Spottebitel se mohl domnivat, ze
kontrolované obchodni podminky jsou platné, a proto jejich posuzovani shledal reditel
spravniho organu L stupné za zpodstatnélé.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Spravni organ L. stupné vydal dne 14. 4. 2015 rozhodnuti ¢.j. 10/1310/14/34, kterym
zalobci ulozil ve vyroku I. rozhodnuti thrnnou pokutu ve vysi 20.000,- K¢ za spachani tii
spravnich delikta dle § 24 odst. 1 pism. a), § 24 odst. 7 pism. j) a § 24 odst. 7 pism. k)
zakona o ochrané spotfebitele. V odiivodnéni rozhodnuti spravni organ I. stupné nejprve
shrnul, Ze vychazel z kontrolnich zjisténi ze dne 19. 6. 2014, dle kterych se zalobce dopustil
zakazu pouzivani nekalych obchodnich praktik, kdyz v obchodnich podminkach na svych
internetovych strankach uvadél nejednoznacné informace tykajici se prava odstoupit od
smlouvy uzavrené na dalku. Tyto informace totiz neodpovidaly znéni § 1818, § 1831 a §
1832 oblanského zikoniku. Zalobce dile jako prodavajici neinformoval v souladu
s cenovymi predpisy spotfebitele o cené vyrobku (gelova viné do auta) ztetelnym
oznalenim vyrobku cenou a ani informaci o cené vyrobku jinak vhodné nezpfistupnil.
Taktéz v obchodnich podminkach spotrebitele fadné neinformoval o podminkach
uplatnéni prav zvadného plnéni. Byla zde obsazena nespravna informace o tom, ze
spotrebiteli lze utovat naklady pfi neopravnéné nebo neuznané reklamaci, prestoze takova
Ghrada nakladt je neptipustna. Spravni organ I. stupné citoval relevantni pravni Gpravu
zakona o ochrané spotrebitele a oblanského zakoniku. Konstatoval, ze zalobce mél
primarné povinnost oznalit vyrobky cenou pfimo, jiné moznosti oznacovani vyrobku
cenou jsou toliko subsidiarnimi. Poukazal na to, ze pfi posouzeni véci vychazel
z obchodnich podminek zalobce umisténych na jeho internetovych strankach, z nichz
zjistil, ze pouceni prodavajictho o pravu na odstoupeni ani moznost uplatnéni prav
z vadného plnéni neodpovidaji pozadavkim zakona.

O odvolani zalobce rozhodl Zalovany dne 9. 7. 2015 zalobou napadenym rozhodnutim.
Z odiuvodnéni rozhodnuti vyplyva, ze zalovany se ztotoznil se zavérem spravniho organu
L. stupné, ze zalobce se dopustil tri spravnich deliktt. Uvedl, ze Gdajné prozrazeni jména
podatele podnétu zalobci nemohlo mit souvislost s fizenim, ve kterém je posuzovano
jednani zalobce pfi nabidce a prodeji vyrobku spottebitelim. Zdtraznil, ze Gcelem pravni
Upravy oznalovani zbozi cenou je, aby se spotrebitelé seznamili scenou vyrobku
okamzité, aniz by museli ¢init dalsi nadbyteéné tkony smérujici k jejimu zjisténi. V této
souvislosti odkazal na rozhodnuti zdejsiho soudu ze dne 2. 3. 2006, ¢.j. 11 Ca 203/2005-30 a
shrnul, Ze u vyrobku gelova viné do auta, ktery byl vystaven na prodejné zalobce, nebyla
uvedena prodejni cena, ktera byla dle zalobce dostupna toliko v tisténém a elektronickem
katalogu na prodejné. Uvedeni ceny v katalogu nepovazoval za dostateény zpusob
seznameni spotrebitele s cenou, nebof ten by musel za Glelem jejtho zjisténi vyhledat
katalog bud’ na prodejné ¢i v pocitali a v ném dany vyrobek nalézt, tedy Cinit dal$i tkoly
smétujici ke zjisténi konedné ceny vyrobku v rozporu s platnou pravni dpravou. Uvedl, ze
ze spravniho spisu nevyplyva, ze by spravni organ 1. stupné postupoval pfi kontrole
obchodnich podminek nestandardné, tedy ze by stahl z internetovych stranek zalobce
obchodni podminky skryté nebo jinak nedostupné. Naopak spravni organ I. stupné
kontroloval obsah obchodnich podminek dostupnych v hlavni nabidce na horni listé
internetovych stranek, ptricemz z textu obchodnich podminek nevyplyva, ze by byly
neaktualni ¢i neplatné. Jestlize zalobce mél k dispozici aktualni obchodni podminky, mél
udinit takova opatteni, aby byly spotfebitelim pristupné pod v§emi odkazy. Uzavfel, ze po
spotrebiteli nelze pozadovat, aby hodnotil, zdali text pod odkazem Obchodni podminky
odpovida pravni Gpravé a zda se jinde na internetovych strankach nenachazi jina aktualni
verze.

IV.
Posouzeni Zaloby

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Soud ve véci rozhodl bez narizeni jednani podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s.t.s.%), jelikoz lastnici s timto rozhodnutim souhlasili.

Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnutl, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodt, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s.t.s.).

Zaloba neni duvodna.
Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravai tpravy:

Podle § 4 odst. 3 zakona o ochrané spotrebitele uzivani nekalych obchodnich praktik pri
nabizeni nebo prodeji vyrobkd, pti nabizeni nebo poskytovani sluzeb (i prav se zakazuje.
Nekalé jsou zejména klamavé a agresivni obchodni praktiky.

Podle § 5 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané spotrebitele obchodni praktika je klamava,
opomene-li podnikatel uvést dulezity (daj, jenz s prihlédnutim ke vSem okolnostem lze po

. . . v v ’ v . IV /7 101 V<. 7 , .
podnikateli spravedlivé pozadovat; za opomenuti se povazuje téz uvedeni duleziteho tdaje
nesrozumitelnym nebo nejednozna¢nym zpusobem.

Podle § 12 odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele prodavajici je povinen informovat v
souladu s cenovymi predpisy a pfimo pouzitelnym predpisem Evropskych spolecenstvi

v M v / / / o / v v /
spotrebitele o cené prodavanych vyrobku nebo poskytovanych sluzeb ztetelnym
oznaCenim vyrobku cenou nebo informaci o cené vyrobki ¢i sluzeb jinak vhodné
zpfistupnit.

Podle § 13 zakona o ochrané spotrebitele prodavajici je povinen spottebitele radné
informovat o rozsahu, podminkach a zptsobu uplatnéni prava z vadného plnéni (dale jen
»reklamace®), spolu s Udaji o tom, kde 1ze reklamaci uplatnit.

Podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spottebitele vyrobce, dovozce, vyvozce,
dodavatel, prodavajici nebo jiny podnikatel se dopusti spravniho deliktu tim, ze porusi
zakaz pouzivani nekalych obchodnich praktik.

Podle § 24 odst. 7 pism. j) zakona o ochrané spottebitele prodavajici se dopusti spravniho
deliktu tim, ze informaci o cené poskytuje v rozporu s § 12.

Podle § 24 odst. 7 pism. k) zakona o ochrané spottebitele prodavajici se dopusti spravniho
deliktu tim, ze neinformuje spotrebitele podle § 13.

Zasadni zalobni namitkou ve véci bylo nespravné pravni posouzeni § 12 odst. 1 zakona o
ochrané spottebitele spravnimi organy. Zalobce byl totiz presvédéen, ze spotiebitele
jednoznaénym zptisobem informoval o cené vyrobku, a to prostfednictvim katalogu, jenz
byl dostupny jak v tisténé formé na prodejné, tak v elektronické formé na pocitaci. Soud
predné zdaraznuje, ze zakon o ochrané spottebitele zakotvuje ramec pravni ochrany
V. i o i v 4 4 / o 4 . V. 4
spotrebitelt, jakozto smluvnich stran zavazkovych vztahu, kterym je zapotrebi
vVv/ 4 . /4 4 v M o ’ /7 /7
poskytnout vyssi miru ochrany oproti druhé smluvni strané - podnikatelim/prodavajicim
¢i dodavatelim zbozi a sluzeb. Ochrana je uvedenym zakonem poskytovana mj. pred
klamavymi obchodnimi praktikami, spoéivajicimi predevsim v uvedeni nepravdivych
informact, ¢i pravdivych informaci, které vSak mohou uvést spottebitele v omyl. Rovnéz
tak sem spada jednani, kdy prodejce opomnél uvést zavazné informace, ¢i je zamérné
. vV Ve . vV Vv \ /V / :
neuvedl, anebo uvedl nesrozumitelné ¢i nejednoznacné. Ochrana pred vyse uvedenymi
klamavymi praktikami je pravé smyslem zakona o ochrané spottebitele.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Soud odkazuje na ustalenou judikaturu spravnich soudd, jez se problematikou zpfistupnéni
informace o cené vyrobku spotfebiteli zabyvala, a to konkrétné na rozhodnuti Méstského
soudu v Praze ze dne 2. 3. 2006, ¢.j. 11 Ca 203/2005-30, jehoz pravni véta zni: ,Povinnost
proddvajicibo informouvat spotrebitele o cené vyrobkii podle § 12 zakona o ochrané spotvebitele je
splnéna jen tehdy, pokud jsou poskytované informace spotrebiteli pristupné okamZité bez toho, Ze
by byl nucen Cinit jakykoliv itkon sméfujici ke zjisténi ceny konkrétniho vyrobku. Infopanel
umistény v lékarné, jehoZ prostrednictvim lze ziskat informaci o cené prodavanych doplrikovych
vyrobkd, miize byt vhodnym dopliikovym zdrojem informaci; saim o sobé vsak nezajistuje jiné
vhodné zp¥istupnéni informace o cené vyrobkii ve smyslu citovaného ustanoveni.“ Taktéz soud
poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 3. 2016, ¢.j. 7 As 15/2016-
23, jehoz prva pravni véta stanovi nasledujici: ,Zverenéni ceniku sluzeb penzionu na
webovych strankdch, na které odkazuje jidelni listek v restauraci naleZici k penzionu, nelze
povazovat za jiné vhodné zp¥istupnéni informace o cené ubytovacich sluzeb ve smyslu § 12 odst.
1 zdkona ¢& 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni ucinném do 27.12.2015. Informace o
cené ubyrovaci sluzby musi byt p¥inejmensim viditelné pritomna v provozovné, v niz je sluzba
nabizena, aniz by spotvebitel nejprve musel projevit o sluzbu zdjem nebo ucinit jiny srovnatelny
sikon.

Vyse uvedené zavéry spravniho soudt lze plné vztahnout i na nyni posuzovanou véc.
Spravni organy u zalobce zjistily, ze u vyrobku - gelova viné do auta nebyla uvedena
prodejni cena. Cena vyrobku byla obsazena toliko v zalobcové katalogu, jenz byl dostupny
jak na prodejné v tisténé formé, tak v elektronické formé na pocitaci. Tento skutkovy stav
nebyl mezi GCastniky sporny, a rovnéz ma oporu ve spravnim spise. Je tak zfejmé, ze
informace o cené vyrobku nebyla viditelné na provozovné zalobce uvedena, tudiz pokud
mél spotfebitel o vyrobek zajem, musel vyvinout zvysenou aktivitu k jejimu zjisténi.
Konkrétné spotrebitel musel nalézt katalog a v ném nalistovat ¢i se proklikat na ptislusny
vyrobek. Pricemz katalog vyrobku, byt s cenami vyrobka v souladu s § 12 odst. 2 zakona o
ochrané spotrebitele, umistény v prodejné a na pocitali sam o sobé neni zpusobily zajistit
vhodné zpristupnéni informace o cenach vyrobku. Dle nazoru soudu spotrebitel v dané
véci nemél k dispozici informace, na jejichz zakladé mohl snadno a jednoznacné zjistit cenu
vyrobku a bez dalstho tak udinit kvalifikované spotfebitelské rozhodnuti. Proto namitka
zalobce spocivajici v tvrzeni o radném informovani spotrebitele o cené vyrobku - gelové
vuné do auta nemize obstat.

Soud se neztotoznil ani s namitkou nespravného procesniho postupu spravnich organd,
ktery mél spocivat v idajném sdéleni jména osoby, ktera podala na Zalobce podnét ve véci.
Je pravdou, Ze podnét k zahajeni kontroly u zalobce je soudasti spravniho spisu. Soud vsak
ma shodné se spravnimi organy za to, ze udaj o osobé podavajici podnét neni zpisobily
nikterak ovlivnit zdkonnost zalobou napadeného rozhodnuti. Ani sim zalobce netvrdi,
jakym zptisobem mélo byt timto pochybenim zasazeno do jeho vetejnych subjektivnich
4
prav.

Jako nedtvodnou soud posoudil i namitku nespravné zjisténého skutkového stavu véci.
Zalobce spravnim organum vytkl, ze ve véci vychazely znespravnych obchodnich
podminek. Soud upozorniuje, ze zalobce potvrdil, Ze v dobé, kdy probihala kontrola, byly
na jeho internetovych strankach instalovany obchodni podminky s platnosti ode dne 1. 3.
2011, z nichz spravni organ L. stupné pti rozhodovani vychazel. Zalobce se vsak branil tim,
4 v v 4 v/ / v 4 4 ’ .

ze souCasné stimto starSim a neplatnym znéni obchodnich podminek bylo na jeho
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nikterak nedolozil ani ve spravnim fizeni ani v rizeni pred soudem. Soud tak ve véci
4 M M M v / 4 4 M .. M v /4 4 4 v/ 1 b
vychazel toliko z listin zalozenych ve spravnim spise a zjistil, Ze spravni organ poridil kopii
nahledu internetovych stranek zalobce dne 9. 5. 2014, pfi¢emz z néj nevyplyva, ze by zde
byly ulozeny nékolikery obchodni podminky. Taktéz ztextu obchodnich podminek
platnych od 1. 3. 2011 nevyplyva, ze se jedna o neplatné ¢i neaktualni podminky. Navic
sam zalobce potvrdil, Ze az po kontrole spravnich organt tyto ,staré“ obchodni podminky
ze svych stranek odstranil. Za situace, kdy zalobce neunesl bfemeno dukazni ke svému
4 M M / A4 / 4 4 4 4 4 v
tvrzeni o existenci novych a fadaych obchodnich podminek, spravni organ I. stupné
v . 4 v v Ve 7 4 /v 4 4
postupoval ve véci spravné, kdyz pfi posouzeni jednani zalobce vychazel z obchodnich

podminek platnych ode dne 1. 3. 2011.
V.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Lze tak uzavrit, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem a
M i o 4 4 v/ 4 M 4 4 /
judikaturou soudt, soud ve spravnim fizeni neshledal ani procesni pochybeni, ktera by
méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, proto soud nedtvodnou
zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni pod bodem II. rozhodnuti je odGvodnén § 60 odst. 1 s.f.s., nebot
\4 VO s vV / /. vV / \4 / v / 4
zalobce nebyl ve véci samé Uspésny a uspésnému zalovanému vsak prokazatelné naklady
v/ 4 4 Vv / Ve 4 4 4 /v i

fizeni nad ramec béznych ¢innosti spravatho Gradu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravske namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. kvétna 2018
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JUDr. Eva Pechova v.r.
predsedkyné senatu
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