¢.j. 60 Az 74/2017 - 96

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobce: V.B., narozeny ..., statni pfislusnost Ukrajina, t.C. bytem ..., zastoupeného: Mgr.
Jirt Prazak, advokat, se sidlem Havlickova 218, 337 01 Rokycany, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7, v fizeni o Zalob& ze dne
17.10.2017 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26.9.2017 ¢.j. OAM-688/ZA-ZA02-K01-R2-
2015,

takto:

I. Zalobase zamita.

II. Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu nikladi Fizeni.

Odivodnéni:

Véasnou zalobou ze dne 17.10.2017 kvyzvé soudu doplnénou dne 13.11.2017 se
Zalobce domdahal prezkoumdani napadeného rozhodnuti Zalovaného ze dne 26.9.2017 ¢.j.
OAM-688/Z4-ZA02-K01-R2-2015, kterym mu nebyla udélena mezinarodni ochrana ve smyslu
ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen zdkon o
azylu). Zalobce nejprve obecné poukazal na to, e doslo k poruseni § 3 zékona &. 500/2004
Sb., spravni rad (déale jen spravmi iad), a také namital, Ze zalovany nezjistoval jeho
narodnost, kdyz je sice ob¢anem Ukrajiny, jeho narodnost vSak ukrajinskd neni. Pochazi ze
Zakarpatské oblasti, ukrajinsky nemluvi a jeho otec byl Ceské ndrodnosti. Cilem vlady je
omezit pouzivani rustiny v Gfednim styku, coz povede pravé i k omezeni prav dalSich
jazykovych mengin. Zalovany také nezjistoval jeho piislusnost k uréité socialni skuping; je
byvaly vojak zpovolani a jako takovy je pfislusnikem socialni skupiny, které hrozi
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pronasledovéani pro vyhybani se mobilizaci. Zalovany také zcela pominul zjistovani divoda,
pro¢ zalobce odmita vojenskou sluzby, resp. mobilizaci, ackoliv v minulosti byl vojak
z povolani. Odmitd bojovat s obCany vlastni zemé a odmitdni mobilizace je divodem
politickym, Zalovany vSak timto smérem pohovor viibec nesméfoval. Nasledn€ Zalobce
namital poruseni § 3 spravniho fadu tykajici se nespravnych skutkovych zavérti ohledné
soucasn¢ situace na Ukrajin€, kdyz Zalovany vychdzel z oficidlnich stanovisek ukrajinské
vlady, Ze nebyla vyhldSena dal§i mobilizace a k nasazeni do bojii na vychod& Ukrajiny
dochazi pouze na zaklad¢ dobrovolnosti. Tato skutecnost ale neni pravdiva, nebot’ dle sd€leni
dcery Zalobce jej i nadale doma hleda policie. Zalobce také namital rozpor v hodnoceni
dikazli zalovanym s jejich obsahem, kdyz v ramci spravniho fizeni sice shromézdil fadu
podkladii ohledné bezpe¢nostni a politické situace a dodrzovani lidskych prav na Ukrajing,
tyto vSak odpovidajicim zpiisobem nereflektoval. V této souvislosti Zalobce odkazal na
zpravy Amnesty International — Ukraine 2016/2017 a zpravu Utadu Vysokého komisate OSN
pro lidsk4 prava pro Ukrajinu za obdobi od 15.5.2017 do 15.10.2017. Zalobce se tedy obaval,
ze v piipad€ navratu na Ukrajinu mu hrozi trestni stithani v souvislosti s odmitanim ucasti na
vojenském konfliktu. Nasledné Zalobce nesouhlasil se skutkovymi zavéry Zalovaného o
rozpornosti jeho tvrzeni vramci azylového fizeni. Zalovany poukazal na nepfesnosti a
rozpory v jeho podané Zadosti ze dne 13.8.2015 a nasledném pohovoru ze dne 19.9.2017, pak
je teba si uvédomit, Ze s ohledem na Casovy odstup si pochopitelné Zalobce vSe nevybavoval
zcela presné a mohl se zejména v Casovych udajich ¢i poctech splést. Dale zalobce namital
poruseni § 68 odst. 5 spravniho fadu, kdyz napadené rozhodnuti sice obsahuje pouceni o
moznosti podat proti tomuto rozhodnuti do 15 dnii ode dne jeho doruceni Zalobu ke
krajskému soudu, ale neobsahuje pouceni o tom, zda je mozné proti rozhodnuti podat
odvolani. Na zavér zalobce uvedl, ze napadené rozhodnuti je nezakonné v diisledku toho, Ze
mu nebyla udélena doplitkova ochrana dle § 14a zdkona o azylu, ackoli pro to existuji
divody, jelikoz v ptipad¢ jeho navraceni na Ukrajinu mu hrozi vézeni nebo nasazeni do boji
na vychodni Ukrajiné. V obou piipadech mu hrozi muceni nebo nelidské ¢i ponizujici
zachazeni, kdyz podminky v ukrajinskych véznicich jsou dlouhodobé kritizovany pro
porusovani zékladnich lidskych prav odsouzenych. Zalobce zavérem navrhl, aby soud
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu tizeni. (K Zalobée a jejimu
doplnéni zalobce pripojil kopii napadeného rozhodnuti, dale clanek z Lidovych novin —
Jazykové bitvy deli Ukrajinu, listinné dukazy v anglickém jazyce — zprava Specialni
monitorovaci mise OBSE, zpravu Uradu Vysokého komisaie OSN pro lidska prava pro
Ukrajinu za obdobi od 16.5.2017 do 15.10.2017, clanek Elektrické Soky, topeni, biti a
soucasné navrhl sviij vyslech, svédecké vypovedi svych dcer a svédeckou vypoved M.C.).

Zalobce nejprve v ramci podani Zaloby Zddal o ustanoveni zdstupce soudem, ale
nasledné podanim ze dne 3.11.2017 oznamil soudu pfevzeti pravniho zastoupeni Mgr. Jifim
Prazdkem, advokatem, se sidlem Havlickova 218, 337 01 Rokycany a soucasné vzal zpét
zadost o ustanoveni bezplatného pravniho zastupce. Zdejsi soud proto usnesenim ze dne
6.11.2017 ¢.j. 60Az 74/2017-20 tizeni o navrhu Zalobce na ustanoveni zastupce zastavil.

Napadenym rozhodnutim ze dne 26.9.2017 ¢.j. OAM-688/ZA-ZA02-K0I1-R2-2015,
nebyla Zalobci udélena mezinarodni ochrana ve smyslu ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a
a§ 14b zdkona o azylu. Z odivodnéni uvedeného rozhodnuti vyplyva, Ze Zalobce dne
13.8.2015 podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany, z diivodu, ze nechce jit bojovat do
valky a soucasné¢ téhoz dne v rdmci pohovoru mimo jiné uvedl, Ze je ukrajinské narodnosti a
statni piislusnosti; je rozvedeny, jeho byvald manzelka Zije v Liberci. Zalobce ma dvé dcery,
které Ziji na Ukrajin€. V letech 1989-1991 vykondval vojenskou sluzbu ve Svaljavé a v letech
1991-1996 byl vojakem z povolani. Pfed odjezdem z vlasti zil zalobce v Zakarpatské oblasti,
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jiz diive ale pobyval v zahranii, v letech 1997 — 2005 zil a pracoval v CR, v letech 2007-
2013 v Ruské federaci a od zafi roku 2014 do tnora 2015 pobyval v Polsku. Déle uvedl, ze
v obci Suzsko v Zakarpatské oblasti vlastni dim a pozemek, ale nema narok na diichod. Svoji
vlast opustil dne 15.5.2015 a za divod svého odjezdu oznacil valku na Ukrajiné s tim, ze
obdrzel dva povolavaci rozkazy. Cestoval na zékladé madarského viza ptes Madarsko a
Slovensko do CR. O mezinarodni ochranu Zadal, protoZe nechce jit bojovat. Jedna se o jeho
druhou Zadost, kdyz prvni zadost podal jiz v roce 2005 v CR, ktery byla zamitnuta jako
zjevné nediivodnd. Sviij zdravotni stav oznacil za dobry.

Zalovany k véci uvedl, Ze rozhodnutim spravniho organu ze dne 11.9.2015 &.j. OAM-
688/ZA-ZA02-ZA15-2015 bylo fizeni o Zadosti Zalobce zastaveno, nebot’ staitem piisluSnym
k posouzeni podané Zadosti bylo podle ¢l. 3 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.
604/2013 (dale jen nafizeni) shledano Madarsko. Proti tomuto rozhodnuti podal Zzalobce
zalobu ke Krajskému soudu v Hradci Kréalové, kterym svym rozsudkem ze dne 11.3.2016 ¢.j.
29 Az 41/2015-59 zalobu zamitl. Proti tomuto rozsudku Zalobce podal kasacni stiznost
k Nejvyssimu spravnimu soudu (dale jen NSS), ktery svym rozsudkem ze dne 12.1.2017 ¢.j. 4
Azs 205/2016-36 zrusil rozsudek krajského soudu a rozhodnuti spravniho organu a vratil mu
2016 ¢.j. 5 Azs 195/2016-22 s tim, ze 1 kdyz zadatel nepftijel do Mad’arska pres Srbsko, tak to
samo o sob¢ nerozptyluje pochybnosti o tom, zda azylova fizeni a podminky pfijeti Zadatelti o
mezinarodni ochranu, ktefi do Mad’arska pfisli z Ukrajiny, netrpi obdobnymi systémovymi
nedostatky, na které NSS v pfedmétném rozsudku poukazoval. Dle nazoru NSS se tak
zalovany nezabyval tim, zda azylova fizeni a podminky pro pfijeti Zadateli o mezinarodni
ochranu, ktefi do Mad’arska pfisli z Ukrajiny, netrpi systémovymi nedostatky, které by branily
objektivnimu posouzeni zadosti Zalobce o mezinarodni ochranu v Mad’arsku. Zalovany vazan
rozsudek NSS tedy pfistoupil k opétovnému posouzeni Zadosti Zalobce o mezinarodni
ochranu. Nasledn€ Zalovany s odkazem na rozsudek NSS ze dne 12.9.2017 &j. 5 Azs
195/2016 uvedl, ze CR je piislusnym statem pro posouzeni zadosti Zalobce o mezinarodni
ochranu.

Dne 19.9.2017 byl sZalobcem proveden dals§i pohovor k Zadosti o ud¢leni
mezinarodni ochrany, kdy mimo jiné uvedl, ze vykon vojenské sluzby odmita a dale vysvétlil,
ze zadny z povolavacich rozkazii osobn& nepiijal a cilen€ je neptebiral; dle jeho sdéleni
k nému stale dochdzeji policisté, celkove u néj byli asi 22x.

Zalovany dale poukazal na to, Ze sou¢asna zadost o udéleni mezinrodni ochrany je
v pripad¢ zalobce jiz druhou v potadi. Poprvé zalobce zadal o udéleni mezinarodni ochrany
vroce 2005, tato zadost byla zamitnuta jako zjevné nedivodna, nebot’ Zalobce neuvadél
skute¢nosti svéd¢ici o tom, Ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v §
12 zakona o azylu.

V priibéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym divodem zadosti o udé€leni
mezinarodni ochrany zalobce je obava z nutnosti nastoupit ve vlasti k vykonu vojenské sluzby
a v této souvislosti z mozného postihu za vyhybani se jejimu vykonu.

Zalovany pii posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany Zalobce z hlediska
divoda pro udé€leni azylu vychazel predevsim z jeho vypovédi, jim doloZzenych materidlt, ze
spisového materidlu vedeného k prvni zadosti zalobce o mezinarodni ochranu a dale
z informaci, které shromazdil v pribéhu spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni
situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné.

K obavam zalobce zpovolani k vykonu vojenské sluzby do ukrajinské armady, a
nasledného nasazeni do boji probihajicich na vychodé¢ zemé, spravni organ mimo jiné
konstatoval, zZe brannd povinnost patii k zdkladnim statoobCanskym povinnostem. Tuto
zdsadu uznava mj. i Umluva o pravni postaveni uprchlikii zr. 1951, Mezinarodni pakt o
ob¢anskych a politickych pravech a ¢ Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



4 60 Az 74/2017

Nemiize se tedy jednat o jednani oznacitelné za prondsledovani. Nasledné Zalovany poukézal
na rozporna tvrzeni ohledné udajnych potizi zalobce pired jeho odjezdem z vlasti a zabyval se
1 aktudlni bezpec¢nostni situaci na Ukrajiné.

Zalovany tedy nedospél k zavéru, Ze by zalobce byl ve vlasti pronasledovan pro
uplatiovani politickych prav a svobod ve smyslu ustanoveni § 12 pism. a) zdkona o azylu, a
ze by mohl ve vlasti pocitovat odlivodnénou obavu z pronasledovani z diavodi uvedenych v §
12 pism. b) zakona o azylu. Ze spravniho fizeni ani nevyplyva, ze by v CR byl udélen azyl
nekterému z rodinnych piisluSnik Zalobkyné ve smyslu § 13 zdkona o azylu. Také Zzalovany
konstatoval, ze v pritbéhu fizeni nezjistil zvlaStniho zfetele hodny diivod pro udéleni azylu
podle § 14 zdkona o azylu a dospél k zavéru, Ze Zalobce nespliuje zdkonné podminky pro
udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zdkona o azylu a nespliiuje divody pro udéleni
dopliikové ochrany podle § 14b zédkona o azylu. Zavérem bylo uvedeno, ze v ptipad¢ zalobce
nebyly naplnény podminky zédkona o azylu pro udéleni mezinarodni ochrany, proto mu nebyla
udélena.

Zalovany ve svém vyjadieni k zalobé dne 12.12.2017 popiel opravnénost namitek
uvedenych Zalobcem a soucasné€ s nimi nesouhlasil, nebot’ neprokazuji, ze by tento porusil
nékteré ustanoveni spravniho fadu &i zdkona o azylu. Zalovany uvedl, Ze zjistil skuteény stav
véci, zabyval se vSemi okolnostmi, které Zalobce v pribéhu spravniho fizeni sdélil a opatfil si
potiebné podklady pro vydani rozhodnuti. Zalobce nebyl &lenem Zadné politické strany,
organizace ¢i hnuti, v misté bydli§t¢ se Zddnym zplsobem vetejné neangazoval. Pfedné neni
pravdou tvrzeni pravniho zastupce zalobce, Ze by Zalovany nezjiStoval nadrodnost Zzalobce. Jiz
béhem sepisovani zadosti zalovany k dotazu ohledné své narodnosti odpovédél, Ze ma
narodnost ukrajinskou. Zalobce jakozto byvaly vojak z povolani, nemiize byt piislusnikem
ur¢ité socialni skupiny, nebot’ nespliuje definici této skupiny dle ,,Pfirucky®, nadto
vyhlaSenou mobilizaci ze strany statu nelze povazovat za pronasledovani ze strany statni
moci. V této souvislosti je nutno doplnit, Ze po uzavieni tzv. minskych dohod v roce 2016
zadna dalsi mobilizace vyhlaSena nebyla a v budoucnosti se o této ani neuvazuje. Jako dtvod
podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany na izemi CR Zalobce pouze sdélil, Ze nechce jit
bojovat a ve vlastnoru¢né psaném prohlaseni napsal, Zze vSe uvedl v zadosti. Béhem pohovoru
prohlasil, Ze se mu nechtélo jit bojovat z divodu zabiti slouZicich kamaradt. Skutec¢nost, ze
odmit4 bojovat s obCany vlastni zemé a odmita se podilet na politice Ukrajiny vic¢i vychodni
¢asti zemé¢ je zmifovano ucelové az v podané zalobé. Odvodnéni jednotlivych rozpori ve
vypoveédich zalobce ze strany pravniho zastupce povazoval zalovany pouze za ucelové a
zminované sdéleni dcer, Ze mé o Zalobce stale zdjem policie je nedoloZzené a nema vzhledem
k pribuzenskému vztahu se Zalobcem zadnou dikazni hodnotu, nadto zalovany se ve své praxi
velmi Casto setkava s tim, Ze matka, otec, bratr, ptatelé atd. cosi maji potvrzovat. V poucenti je
rovnéz zcela jednoznaéné uvedeno, jakou ma zalobce moznost, pokud nesouhlasi s vydanym
rozhodnutim. Zalovany také poukazal na rozsudek NSS ze dne 12.4.2012, &.j. 7 Azs 9/2012-
46, ktery se zabyva vézeiiskymi podminkami na Ukrajing, avSak tyto nebyly shledany jako
divodné pro udéleni doplitkové ochrany dle § 14a zdkona o azylu v platném znéni. Ze vSech
vyse uvedenych informaci je zfejmé, ze obavy zalobce ve vztahu k vykonu vojenské sluzby,
vcetné uvéznéni a podminek ve véznicich jsou neopodstatnéné a neodiivodnéné. Skutecnost,
ze by zalobce m¢él v pripadé ndvratu do zemé ptivodu vibec nastoupit do armady, jsou v
soucasné dobé pouze nepodloZzené spekulace. Na zavér zalovany navrhl, aby soud zalobu jako
nedtvodnou v plném rozsahu zamitl.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného zalovanym ohledné Zalobce vyplyva, Ze
skutecnosti uvedené v odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 26.9.2017 i
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vyjadieni zalovaného ze dne 12.12.2017 odpovidaji obsahu spisu. Podle protokolu o ptedani
rozhodnuti, bylo napadené rozhodnuti ze dne 26.9.2017 Zalobci pieddno dne 17.10.2017.

Zalobce nejprve dne 3.1.2018 sdélil, Ze nesouhlasi s rozhodnutim bez narizeni jedndni
a na vyjadreni Zalovaného reagoval replikou ze dne 23.1.2018, v niz uvedl, ze pokud jde o
prislusnost zalobce, jakozto byvalého vojéka z povolani, tj. vojadka v zaloze, k urcité socialni
skuping, pak si Zalobce neni zcela védom definice v ,Pfiru¢ce", na kterou bez blizsi
specifikace poukazal Zalovany. Nicmén¢ na zaklad¢ judikatury NSS je zalobce piesvédcen o
tom, ze jako byvaly vojdk z povolani je pfisluSnikem socialni skupiny, které hrozi
pronasledovani pro vyhybani se mobilizaci. Na rozdil od novych branci je u byvalych vojaka
z povolani spafovdno ve vyhybani se mobilizaci urcitd forma vlastizrady, za kterou Zalobci
hrozi zejména neformalni postih ze strany ostatnich pfislusniki ozbrojenych sil a k tomu
zalobce odkézal na rozsudek NSS ze dne 19.5.2004, ¢.j. 5 Azs 63/2004-60. Vzhledem k tomu,
ze NSS povazuje za socidlni skupinu 1 ,,nezaméstnané" lze dovodit, Ze 1 byvali vojaci z
povolani mohou ptedstavovat urcitou socidlni skupinu. Jak vyplyvd z vySe citovaného
rozhodnuti, pivodcem prondsledovani nemusi byt pfimo stat, ale n¢které slozky obyvatelstva,
které nerespektuji normy stanovené v zdkonech doty¢né zemé a titady védome takové jednani
toleruji nebo odmitaji, ¢i jsou neschopné zajistit u€innou ochranu. Pokud Zalovany uvedl, ze
nehrozi zadna dal§i mobilizace, pak toto tvrzeni je v rozporu s aktualnimi udalostmi.
Ukrajinsky parlament nyni schvalil zdkon o reintegraci Donbasu, ktery stanovi podminky pro
zajisténi statni svrchovanosti nad izemim ovladanym proruskymi separatisty. Ruské federace
je timto zdkonem oznacena za agresora a okupacni mocnost. Jeho zdkladnim cilem je podle
Kyjeva vytvofit pravni zdklad pro odraZeni ,neptatelské agrese" v Luhanské a Donécké
oblasti a obnovit svrchovanost na celém tzemi statu v jeho mezindrodné uznanych hranicich.
Prezidentovi dava pravomoc vyhlasit v zemi valecny stav a armadé umozZiiuje kdykoli a na
jakoukoli dobu nasadit ozbrojené jednotky. Pokud Zalovany namital ptibuzensky vztah mezi
zalobcem a navrzenymi svédky s poukazem, ,,ze se ve své praxi s takovymi navrhy setkava
Casto", pak zalobce takovou namitku povazuje za zjevné nedtivodnou. Je zcela logické, ze
pokud jde o prokazovani skuteCnosti, Ze Zalobce v jeho bydlisti na Ukrajiné¢ stale hleda
policie, pak kdo jiny miize tuto skute¢nost dosvédcit nez praveé ¢len zalobcovy rodiny? Tézko
muze cizi ,,nezaujaty" svédek dosvédcit, Ze za nim domua chodi policie kontrolovat, zda se
zalobce vratil zpét na Ukrajinu.

Dale k vyzv€ soudu k doplnéni ovéfeného piekladu listin predloZzenych v anglickém
jazyce zalobce uvedl, Ze na zékladé § 59 odst. 2 s.f.s. se domniva, ze tento preklad by mél byt
vyhotoven soudem. Soucasné Zalobce sd¢lil, ze s ohledem na rozsah predmétnych listin (cca
56 stran) predstavuji naklady na pieklad téchto listin cca dvacet tisic K¢E. Z tohoto divodu si
zalobce zadal o osvobozeni od soudnich poplatki. Na zavér zalobce sdélil, ze nesouhlasi
s rozhodnutim bez nafizeni jednani, jak jiz zmifnoval v emailové korespondenci dorucené
zdejsimu soudu dne 3.1.2018. (Zalobce k replice piipojil potvrzeni o zaméstnani a prohldsent
o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatkii a
ustanoveni zastupce).

Zdejsi soud k Zadosti zalobce o osvobozeni soudnich poplatkit vydal usneseni o
odmitnuti Zadosti dne 12.2.2018 ¢.j. 60Az 74/2017-80, jelikoz dle § 11 odst. 2 pism. i) zdkona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, se od poplatku osvobozuji cizinci v fizeni ve vécech
mezinarodni ochrany.

Dne 12.3.2018 byl zalobce soudem vyzvan k tomu, Ze pokud trva na provedeni
listinnych dikazi v anglickém jazyce, které soudu predlozil, necht’ doloZzi ve lhité ¢tyt tydnil
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od doruceni vyzvy jejich ufedné ovéteny pieklad, na coz Zalobce do soucasné doby zadnym
zpusobem nereagoval.

Ustniho jedndni konaného dne 10.5.2018 se zlastnil Zalobce i jeho zastupce a
zastupce zalovaného. Zdstupce Zalobce sdélil, Ze trva na podané Zalob& a navrhl vypovéd
svédka pana M.C., ktery se dostavil k soudu; dale navrhl provedeni listinnych dikazl, a to
¢lankd a zprav pripojenych k zalob¢é a souCasné také vyslech Zalobce a svédecké vypovédi
dcer zalobce 1.B. a M.T. Zdverem zdstupce zZalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni.

Zastupce zalovaného nejprve namital, Ze doplnéni Zaloby bylo podano az po 15ti
denni lhite, proto navrhl, aby soud Zalobu odmitl; déle setrval na jejich vyjadieni v této véci a
k navrzenému dikazu zalobce tykajici se vypoveédi dcer zalovany uvedl, Ze neni ziejmé, jak to
souvisi s napadenym rozhodnutim, kdyz je v ném jasn¢ vysvétleno, Ze vykon vojenské sluzby
nebo nastup do armady, jsou zékladni statni obCanskou povinnosti. Pokud jde o uvedené
¢lanky nebo jiné zdroje informaci, neni ziejmé, ze kterého jsou data. V piipadé, ze jsou
z doby, kdy bylo rozhodovano ve spravnim fizeni, pak je zalobce m¢l piedlozit jiz v prabehu
tohoto spravniho fizeni. V podrobnostech Zalovany odkéazal na spisovy materidl a zavérem
navrhl, aby byla zaloba bud’ odmitnuta pro opozdénost, nebot’ doplnéni zaloby na vyzvu
nemuze suplovat rozsifeni Zaloby o dalsi zalobni body, ale mize pouze Zalobni body, kter¢ jiz
byly uvedeny v zalob¢ v€as, uptesnit a vysvétlit, ¢1 aby soud zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zékona €. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen s.F.s.)
soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti
vefejné spravy organem moci vykonné, orgdnem uzemniho samospravného celku, jakoz i1
fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym orgdnem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani
o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy (dale jen
spravni organ). Dle § 78 odst. 7 s.7.s. soud zamitne zalobu, neni-li divodna. Pti prezkoumani
napadeného rozhodnuti je soud povinen pfezkoumat napadeny vyrok v mezich zalobnich
bodit uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.i.s.). Dle § 31 odst. 2, 3 s.7.s. ve vécech
mezinarodni ochrany rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti
piedsedy senatu.

Podanou zalobou se Zalobce domahal z ditvoda shora uvedenych zruSeni napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 26.9.2017, ale soud z niZze uvedenych duvodu shledal, Ze zaloba
neni diivodna.

Dle § 12 zakona o azylu ,, Azyl se cizinci udeéli, bude-li v Fizeni o udeleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo
ma odivodneény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazoru ve state,
jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadeé Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho
posledniho trvalého bydliste.

Podle § 13 odst. 1 zdkona o azylu ,, Rodinnému prislusnikovi azylanta, jemuz byl
udelen azyl podle § 12 nebo § 14, se v pripadé hodném zvlastniho zretele udeli azyl za ucelem
sloucent rodiny, i kdyz v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pripade zjisten
duvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12.“
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Dle § 14 zdkona o azylu ,,Jestlize v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
zjisten duvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, Ize v pripadé hodném zvlastniho
zretele udélit azyl z humanitarniho ditvodu. *

Podle § 14a odst. 1 zadkona o azylu ,,Doplitkova ochrana se udéli cizinci, ktery
nesplnuje duvody pro udéleni azylu, bude-li v Fizeni o udéleni mezindarodni ochrany zjisteno,
Ze v jeho pripadé jsou diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdacen do statu, jehoz je
statnim obcanem, nebo v pripade, zZe je osobou bez statniho obcanstvi, do stdatu svého
posledniho trvalého bydliste, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné ujmy podle odstavce 2 a
Ze nemuze nebo neni ochoten z duvodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je

o6

statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

Dle § 14a odst. 2 zakona o azylu ,,Za vdznou ujmu se podle tohoto zdkona povazuje
ulozeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢i poniZujici zachazeni nebo trestani
Zadatele o mezindrodni ochranu, vazné ohrozeni Zivota civilisty nebo jeho lidské dustojnosti z
duvodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitrniho ozbrojeného konfliktu, nebo
pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky.

Ohledné probihajicich konflikti na Ukrajiné se soud zcela ztotoziiuje sndzorem
zalovaného, ktery odkazal na informacni zdroje a konstatoval, Ze neni diitvod se domnivat, ze
by se stav zhorSené bezpecnostni situace panujici ve dvou z celkového poctu 24 oblasti
rozsifil 1 do dalSich ¢asti zemé. Konflikt se tyka vychodni ¢asti Ukrajiny, ve zbytku zemé je
pfitom jiZz dlouhodobé bezpec¢nostni situace nezménénd, zcela stabilni, nedochdzi v ném
k ozbrojenym stfetim. Zalobce pred odjezdem z vlasti zil na zdpadé zemé& v obci Drageno
v Zakarpatské oblasti, tedy v mistech nachazejicich se pod plnou kontrolou ukrajinské
ustfedni vlady a kde v soucasné dob¢ Zadné ozbrojené stiety neprobihaji.

Zdejsi soud dale s odkazem na konstantni judikaturu NSS uvadi, Ze nelze soucasny
stav na Ukrajin¢ klasifikovat jako totalni, tedy takovy, kdy by kazdy civilista byl vystaven
redlnému nebezpeci vazné Gjmy (napf. rozsudek ze dne 13.3.2009, €.j. 5 Azs 28/2008—68,
publ. pod ¢. 1840/2009 Sb. NSS, usneseni NSS ze dne 15.1.2015, ¢.j. 7 Azs 265/2014-17, ze
dne 31.3.2015, ¢.j. 4 Azs 15/2015-28, ze dne 30.4.2015, ¢.j. 9 Azs 13/2015-69, ze dne
17.6.2015, ¢€.j. 6 Azs 86/2015-31). Jedna se tedy o konflikt izolovany pouze ve vychodni ¢asti
Ukrajiny. To, Ze urcité bezpecnosti riziko s ohledem na vojensky konflikt v trvalém bydlisti
existuje, vSak neznamend, Ze cizinec ztohoto divodu spliuje podminky pro udéleni
mezinarodni ochrany, jestlize tomuto riziku mize ptedejit pfesidlenim v rdmci Ukrajiny. K
tomuto soud uvadi, ze feSeni situace piesidlenim v rdmci Ukrajiny je podpofeno i novou
pravni Gpravou, kterou piijal ukrajinsky parlament k zajisténi prav a svobody ,,presidlenct®.

Ohledné¢ obavy zZalobce z povolani k vykonu vojenské sluzby a nasazeni do valky soud
poukazuje na rozsudek NSS ze dne 29.3.2004, ¢j. 5 Azs 4/2004-49, ktery uvadi, ze:
., Odmitani nastupu k vykonu zakladni vojenské sluzby, kterd je ve staté privodu povinna, nelze
bez dalstho povazovat za ditvod pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, zvlasté neni-li
takové odmitani spojeno s realné projevenym politickym presvédcenim nebo nabozenstvim. “
Zalobce neuvedl, ani Zalovany nenalezl z4dné skutenosti, na zékladé kterych by mohla
zalobci hrozit v ptipadé navratu do vlasti vazna Gjma uloZenim nebo vykonanim trestu smrti,
jelikoz trest smrti byl na Ukrajin€ zcela zrusen. Déle je nutné uvést, ze vykon vojenské sluzby
a nasazeni do valky v jednotlivych statech a dokonce i tresty za jejich nevykonavani jsou
naprosto legitimni, a to i dle Zenevské konvence, Mezinarodniho paktu o ob&anskych a
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politickych pravech ¢ Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Soud se zcela
ztotoznuje s nazorem zalovaného a uvadi, Zze vykon vojenské sluzby tedy nelze povazovat za
pronasledovani jednotlived ze strany ukrajinskych statnich organti, a to ani v piipadé
nasledného nasazeni vojakii do konfliktnich oblasti. Tedy Zalobcem sd¢lené obavy nelze
shledat azylové relevantnim. Nad to soud poukazuje i na tu skute¢nost, ze zalobce si
nepievzal povolavaci rozkaz, resp. jeho pfevzeti nikdy nepodepsal a Zalobci tedy v ptipadé
jeho navratu na Ukrajinu 1 pfes jeho tvrzeni zadny postih za vyhybani se vykonu sluzby ani
bezprostiedné nehrozi. Dle nazoru soudu tedy v daném piipadé nejsou ani divodné obavy pro
to, Ze by zalobci hrozilo muceni nebo nelidské i ponizujici zachdzeni, tedy zalobce nespliiuje
divody pro udé€leni doplnkové ochrany, s ¢im se zalovany také dostate¢né vypotadal.

K zalobcem namitanému nedostatecné zjisténému skutkovému stavu zdejsi soud uvadi,
7e 7alovany se dostate¢né zabyval danou situaci, Zalobce byl v rdmci azylového fizeni dvakrat
podroben pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Dale Zzalovany vychdzel
z informaci, které shromazdil v pribéhu spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni
situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajing. Konkrétné vychazel z Informace MZV
CR ze dne 3.8.2017, &.j. 107318/2017-LPTP, Informace OAMP Ukrajina — Situace v zemi ze
dne 24.7.2017, zpravy Freedom House, Svoboda ve svété 2017 — Ukrajina, leden 2017,
Vyroéni zpravy Amnesty International 2017, Ukrajina, 22.2.2017 a Vyro¢ni zpravy Human
Rights Watch 2017, Ukrajina, 12.1.2017. Veskeré tyto podklady jsou soucasti spisového
materialu. Zalovany vychézel i z informaci shromazdénych v ramci azylového fizeni zalobce
z roku 2005. Zdejsi soud ma tedy za to, ze zalovany si zajistil dostatek podkladi k vydani
rozhodnuti a co se tyce strachu zalobce z prondsledovani, je nutné konstatovat, ze v ramci
pohovorti byl dotazovan na obavy z navratu na Ukrajinu ¢i divody jeho odchodu z vlasti.

Nelze ani souhlasit s ndmitkou zalobce, ze Zalovany se nezajimal o jeho narodnost,
kdyz ze spisového materidlu je patrné, Ze spravni organ zjistoval narodnost zalobce v radmci
zadosti o vydani mezinarodni ochrany ze dne 13.8.2015, kterd je soucasti spravniho spisu,
z niz vyplyva, Ze Zalobce uvedl, Ze je ukrajinské narodnosti.

Zalobce také namital, Ze napadené rozhodnuti neobsahuje poudeni o tom, zda je mozné
proti rozhodnuti podat odvolani. K této namitce soud konstatuje, ze napadené rozhodnuti
obsahuje nasledujici pouceni ,, Proti tomuto rozhodnuti lze do 15 dnii ode dne jeho doruceni
podat zalobu ke krajskému soudu, v jehoz obvode je Zalobce v den podani Zaloby hldsen
k pobytu. Podani zZaloby ma v souladu s § 32 odst. 2 zdkona o azylu odkladny ucinek. “ Toto
pouceni sice neobsahuje informaci, zda je mozné podat proti danému rozhodnuti odvoléni, ale
je z n¢ho zcela jasné, jak je mozné se proti rozhodnuti branit, tedy do 15 dnii od pravni moci
rozhodnuti podat k pfislusnému krajskému soudu zalobu. Absence informovanosti 0 mozném
odvolani nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Ke zminéné ,,Pfirucce na kterou poukézal zalovany ve svém vyjadieni a Zalobce
v replice, soud uvadi, ze se jednd o Pfirucku procedur a kritérii pro pfiznani postaveni
uprchlika podle Konvence z roku 1951 a Protokolu z roku 1967 o postaveni uprchliki, kterou
vydal Utad Vysokého komisafe OSN pro uprchliky jako komenta# k Umluvé o pravnim
postaveni uprchlikli zroku 1951. Tato Prirucka byla zalovanym uzivana jako pracovni
material a neni zdvazna; jeji ustanoveni ale Ize uzit jako vykladova pravidla.

Néavrhy zalobce na doplnéni dokazovani vyslechem jmenovanych osob soud povazuje

za nadbyte¢né, jelikoz jiz v pribéhu spravniho fizeni mél zalobce moznost uvést vSechny
rozhodné skuteCnosti i dikazy na podporu svych tvrzeni. Jako pfiloha k zalobé byly soudu
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zaslany 1 clanky v anglickém jazyce. Soud vSak k tomuto uvadi, Ze soucésti spisového
materidlu jsou dostatecné podklady pro posouzeni situace, dale soud ma k dispozici
aktualnéj8i zpravy o situaci na Ukrajin€. Tedy neni ucelné obstaravat pieklad starSich zprav
piiloZzenych Zalobcem k Zalobé na naklady soudu, kdyZ Zalobce ani nijak nespecifikoval, co
konkrétné¢ by mélo byt v ptedlozenych clancich objasnéno, tedy, co konkrétné jimi chtél
prokazat.

K namitce zalovaného, aby soud Zalobu odmitl pro opozdénost, zdejsi soud uvadi, ze
zaloba byla podéana v¢as, tedy v zdkonné lhité 15 dnit od pravni moci rozhodnuti. Pravni moc
napadeného rozhodnuti nabyla dne 17.10.2017, Zaloba byla pfeddna k poStovni prepravé dne
23.10.2017. Soud dale uvadi, ze se jednalo o tzv. blanketni zalobu, ktera sice neobsahovala
zadné Zalobni body, ale dle § 37 odst. 2 s.t.s. obsahovala obecné nalezitosti podani, tedy bylo
zni jasné patrné, c¢eho se zaloba tyka, kdo jej €ini, proti komu sméfuje, co navrhuje, a byla
podepsana a datovéna. Soud tedy nesouhlasi s ndmitkou opozdénosti Zaloby, kdyZ po tomto
podani byl Zalobce fadné vyzvan k doplnéni Zaloby, které soudu zaslal ve stanovené lhuté.

Vzhledem ke vSem shora zjisténym skute¢nostem soudu nezbylo, nez zalobu zamitnout
jako nedivodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.t.s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li
divodna

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle né¢hoz by mél
narok na jejich ndhradu Zalovany, ktery mél ve véci plny uspdch. Zalovanému viak zadné
naklady fizeni nevznikly, ani zadné naklady fizeni nepozadoval, proto jejich ndhrada nebyla
zadnému z Gc¢astnikll pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasa¢ni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40
Brno, ktery rozhoduje o kasaéni stiznosti (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a
4 s.F.s.). Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiZnost podana u Krajského
soudu v Plzni.

V Plzni dne 10. kvétna 2018
JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyn¢
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