¢.j. 62 Af 58/2016-55

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka ve véci

zalobce: A + S, s.r.o.
sidlem Uvoz 977/18, Brno
zastoupeny Mgr. Lukasem Machalem, advokatem
sidlem Plzenska 1972/158, Praha

proti
zalovanému: Generalni reditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.3.2016, &.j. 12338/2016-900000-304.1

takto:
I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 15.3.2016, ¢.j. 12338/2016-900000-304.1, se

V. o v 7V ’ v/ v/ ’
zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu tizeni.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

IIl.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nikladd fizeni ve vysi 20874 K¢
k rukdm Mgr. Lukase Machala, advokata, sidlem Plzenska 1972/158, Praha, do

triceti dnu od pravai moci tohoto rozsudku.
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Odavodnént:

1. Zalobce se podanou Zalobou doméh4 zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.3.2016,
. 12338/2016-900000-304.1, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti (platebni vymér) Celniho Gradu pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce
dané®) ze dne 24.8.2015, ¢.j. 125858/2015-530000-32.5, kterym spravce dané zalobci
vyméril spotfebni dan z vybranych vyrobka (benzinu) za zdanovaci obdobi kvéten
2015 ve vysi 100 844 646 K¢.

L. Shrnuti zalobni argumentace

2. Zalobce poukazuje na to, %e dodavatel mu dodal benzin o celkovém objemu 76 864
litra, avsak zalobce ztéto dodavky vlivem selhani lidského faktoru prevzal pouze
35742 litrd benzinu, priCemz zbyvajicich 41122 litr@ bylo v Zeleznicni cisterné
omylem vraceno dodavateli, coz potvrdil jak tento dodavatel, tak slovenska celni
sprava. U mnozstvi 41 122 litrG benzinu tak podle zalobce doslo pouze k jeho dodani -
k pfijezdu zelezni¢ni cisterny dodavatele do danového skladu zalobce ve Vlkosi u
Kyjova, nikoli v$ak k jeho prevzeti zalobcem.

3. Zalobce namit, Ze ve smyslu zikona ¢&. 253/2003 Sb., o spotfebnich danich (dale jen
»zakon o spotrebnich danich“), a ve smyslu dalsich pravnich predpisi je nutné
rozliSovat pojmy dodani zbozi a prevzeti zbozi. Prevzeti zbozi predstavuje akt
faktického, fyzického prevzeti zbozi ze strany objednatele; predpoklada tedy, na rozdil
od dodani, aktivni ¢innost objednatele. Zalovany a spravce dané pochybili, pokud
nezohlednili, zZe dafova povinnost ke 41 122 litram benzinu, jez byly zdanény, by
vznikla az faktickym ,zmocnénim se“ benzinu, tedy jeho pretocenim do
automobilovych cisteren zalobce, k ¢emuz nedoslo.

4. Zalobce dale namita, Ye v soucasnosti se toto mno¥stvi benzinu jiz nenachézi v Ceské
republice, ackoli zalovany tvrdi, ze zde bylo uvedeno do volného dariového obéhu, a
z tohoto mnoZstvi byla doméfena spotiebni dati. Zalobce by tedy mél byt opravnén
prevzit od slovenského dodavatele novou davku o mnozstvi 41 122 litrti, aniz by
z tohoto mnozstvi musel priznat a zaplatit spotfebni dan, coz by bylo v souladu se
zasadou zakazu dvojitho zdanéni. Zalovany viak s takovou konstrukci v napadeném
rozhodnuti nesouhlasi, ¢imz podle zalobce porusuje zasadu zakazu dvojiho zdanéni a
zasadu vykladu in dubio pro mitius.

5. Podle zalobce Zalovany nevylozil ustanoveni zakona o spotfebnich danich tak, aby co
nejméné zasahl do vlastnického prava Zalobce. Zalovany provedl pouze ,otrocky*
gramaticky vyklad zakona o spottebnich danich a nezohlednil, ze zalobce mnozstvi 41
122 litra benzinu fakticky neptevzal, a tudiz jeho darfiova povinnost se tykala pouze
skutené vyclerpanych 35 742 litrt benzinu.

6. Svoji zalobni argumentaci zalobce rozhojnil v replice k vyjadfeni zalovaného a s
ohledem na vyse uvedené navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
\4 /4 v/ v/ 4 4 4 *e Vv
zalovanému k dalsimu fizeni. Na svém procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu
fizeni pred zdejsim soudem.

IL. Shrnuti vyjadreni zalovaného

7. Zalovany ve svém vyjadieni predné odkazuje na obsah napadeného rozhodnuti a
argumenty v ném uvedené, na nichz setrvava, a se zalobnimi namitkami nesouhlasi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalovany navrhuje, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl, a na svém procesnim
stanovisku setrval béhem celého fizeni pfed soudem.

I11. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho, dile
jen ,s.t.s.“), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba je pfipustna (§ 65, §
682§ 70s.1.s.).

Zdejsi soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného
a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Mezi Gclastniky fizeni je sporu o to, zda okolnost, ze zalobce omylem nevycerpal celou
dodavku vybranych vyrobku (benzinu) dopravenych z jiného ¢lenského statu EU do
jeho daniového skladu v rezimu podminéného osvobozeni od dané a ze mnozstvi 41 122
litrG benzinu v téze zeleznicni cisterné bylo vraceno slovenskému dodavateli, ma vliv
na jeho danlovou povinnost ke spotrebni dani za zdanovaci obdobi kvéten 2015.

Podle § 3 pism. g) zakona o spotfebnich danich je dafovym skladem prostorové
ohraniCené misto na danovém Uzemi Ceské republiky, ve kterém provozovatel
danového skladu za podminek stanovenych timto zakonem vybrané vyrobky vyrabi,

4 4 M Vee/ 4 17 4 VAR VeV v
zpracovava, skladuje, prijima nebo odesila, pokud tento zakon nestanovi jinak, pfi¢emz
hranice takového mista nesméji byt preruseny s vyjimkou pfipadu, kdy timto mistem
prochazi verejna komunikace; spravce dané muze stanovit, ze urcité objekty a plochy
tohoto mista nejsou jeho soucasti.

Podle § 3 pism. h) zakona o spotfebnich danich je provozovatelem danového skladu
pravnicka nebo fyzicka osoba, které bylo udéleno povoleni k provozovani danového
skladu; provozovatel danového skladu je danovym subjektem.

Podle § 9 odst. 1 zakona o spotrebnich danich vznika povinnost dan ve stanovené lhuté
priznat a zaplatit okamzikem uvedeni vybranych vyrobka do volného danového obéhu
na datovém tGzemi Ceské republiky. Podle § 9 odst. 2 véty posledni zikona o
spotrebnich danich vznika pfi dovozu vybranych vyrobkd, které byly uvedeny do
rezimu podminéného osvobozeni od dané, povinnost dan priznat a zaplatit podle
odstavce 1 tohoto ustanoveni zakona o spotrebnich danich.

Podle § 24 odst. 1 zakona o spottebnich danich lze vybrané vyrobky v rezimu
podminéného osvobozeni od dané dopravovat, pokud tento zikon nestanovi jinak (§
58a), z datiového skladu do jiného danového skladu, do mista vyvozu nebo do mista
ptimého dodani, s vyjimkou dopravy vybranych vyrobkt osobam podle § 11 odst. 1
pism. d) (pism. a/citovaného ustanoveni), z mista dovozu do danového skladu, do mista
vyvozu nebo do mista primého dodani s vyjimkou dopravy vybranych vyrobka
osobam podle § 11 odst. 1 pism. d) (pism. b/ citovaného ustanoveni).

Podle § 25 odst. 6 zakona o spottebnich danich je doprava vybranych vyrobkd v
rezimu podminéného osvobozeni od dané podle odstavce 1 pism. a) bodt 1 a 3 zikona
o spotfebnich danich ukonéena okamzikem prevzeti vybranych vyrobkt pfijemcem.
Je-li pfijemcem vybranych vyrobkt provozovatel danového skladu, je povinen v
ptipadé ukonceni dopravy tyto vyrobky zapsat do evidence podle § 37, 38 nebo 39

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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zakona o spotfebnich danich, a pokud se nejedna o ukonéeni dopravy v misté primého
dodani, umistit je bezodkladné do danového skladu.

Podle § 27a odst. 1 zakona o spottebnich danich po pfijeti vybranych vyrobka
Veey o4 v / 4 v / V7. 4 v v/ / /4 4
pfijimajicim danovym skladem, opravnénym pfijemcem nebo v misté primého dodani
podle § 24 odst. 1 pism. b) nebo § 25 odst. 7 zakona o spottebnich danich predlozi tito
ptijemci nejdéle do 5 pracovnich dni po ukonceni dopravy podle § 24 nebo § 25 odst. 1
pism. a) bodu 1 zakona o spottebnich danich oznameni o pfijeti vybranych vyrobka v
rezimu podminéného osvobozeni od dané pomoci elektronického systému spravci dané
mistné prislusnému mistu prijeti vybranych vyrobku. Ztrity a znehodnoceni, ke
kterym doslo v prubéhu dopravy, s vyjimkou nepredvidatelnych ztrat nebo
znehodnoceni, prijemce uvede v oznameni o pfijeti vybranych vyrobkl v rezimu
podminéného osvobozeni od dané. Nalezitosti oznameni o pfijeti vybranych vyrobka
Ve / vV / 4 v 4 v/ 4 i /
v rezimu podminéného osvobozeni od dané stanovi natizeni Komise, kterym se
4 4 v M s v v 4 4
provadi smérnice Rady o obecné pravé spotrebnich dani.

Po strance skutkové neni mezi Gcastniky fizeni sporu o tom, ze Slovnaft, a.s. dodal
zalobci prostiednictvim zelezni¢ni cisterny v rezimu podminéného osvobozeni benzin
o objemu 76 864 litri. Neni sporu ani o tom, ze poté, co zelezni¢ni cisterna od
slovenského dodavatele s mnozstvim benzinu 76 864 litrti dorazila dne 13.5.2015 na
misto urceni (doprava byla v elektronickém systému pro prepravu a sledovani vyrobka
podléhajicich  spottebni dani - EMCS evidovana pod ARC kédem
15SK15051200000001370), zalobce splnil svoji evidenéni povinnost ve vztahu k tomuto
mnozstvi a zaznamenal je ve své evidenci na radku ¢. 386 a téhoz dne dodavku nahlasil
spravci dané. Poté zapocal benzin ze zeleznicni cisterny cerpat do svych
automobilovych cisteren, pfiCemz 41 122 litrG benzinu ze zelezniéni cisterny
vycerpano nebylo a v téze zelezni¢ni cisterné se vratilo dodavateli zpét na Slovensko.
Zalobci poté, co vratil domnéle prizdnou Zelezniéni cisternu, dodavatel vystavil
dobropis, kterym byla pavodné fakturovana c¢astka ponizena o castku pripadajici na
vraceny objem benzinu.

Z napadaného rozhodnuti zalovaného ptitom plyne, ze zalobce pfijimal vybrané
vyrobky v rezimu podminéného osvobozeni od dané v ramci dopravy mezi ¢lenskymi
staty na zakladé povoleni k provozovani danového skladu ¢. SEED ID CZ14022255001
a dopravu evidoval v elektronickém systému pro prepravu a sledovani vyrobkd
podléhajicich spotfebni dani - EMCS. V ramci vydaného povoleni tedy Zalobce byl
opravnén ve svém arealu ve Vlko$i u Kyjova pfijimat vybrané vyrobky v rezimu
osvobozeni od dané.

Soucasné z rozhodnuti zalovaného plyne, ze v ptipadé predmétné dodavky benzinu
nevznikly pochybnosti o deklarovaném a skuteCném mnozstvi dodavky ani o pravosti
a spravnosti priavodnich dokladd ¢i evidenci zalobce. V daném pripadé nadto napadené
rozhodnuti zalovaného ani obsah spravniho spisu neindikuje, ze by se snad zalobce
dopustil datiového podvodu ¢i ze by radné dne 13.5.2015 nesplnil povinnost obsazenou
v § 27a odst. 1 zakona o spotfebnich danich ¢i neplnil své dalsi evidencni povinnosti,
které zakon o spottebnich danich stanovi. Naopak zalobce ke dni dodani fadné nahlasil
organim celni spravy celkové deklarované mnozstvi benzinu v zelezniéni cisterné a
toto mnozstvi radné zanesl do svych evidenci. O poruseni povinnosti, jejichz splnéni
zakon o spotfebnich danich z dtvodu danové rizikovosti tzv. vybranych vyrobka
vyzaduje (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.7.2015, ¢.j. 1 Afs 131/2015-

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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38, Ci ze dne 20.8.2009, &.j. 1 Afs 81/2009-68), se tedy napadené rozhodnuti zalovaného
neopira. Stejné tak z napadeného rozhodnuti neplyne, Ze by nebyly splnény veskeré
pozadavky, jejichz Glelem je zajisténi sledovatelnosti vybranych vyrobku, tedy i
predmétné dodavky, jak pozaduje elektronicky systém pro prepravu a sledovani
vyrobku podléhajicich spottebni dani (rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady ¢.
1152/2003/ES ze dne 16.6.2003 o zavedeni elektronického systému pro prepravu a
sledovani vyrobkt podléhajicich spottebni dani). V daném pripadé doslo pouze
k tomu, ze zalobce po zapoleti Cerpani do svych automobilovych cisteren, kterymi
benzin dale rozvazel, celou zZeleznicni cisternu nevycerpal a benzin v mnozstvi 41 122
litrG vratil slovenskému dodavateli; tento benzin tedy nejenze vibec ze zelezni¢ni
cisterny nenalerpal, ale pYedeviim jej neuvedl do volného datiového obéhu v Ceské
republice, coz zalovany ani spravce dané nikterak nezpochybnili.

Pokud zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi, ze zalobce ,udajné“ vratil mnozstvi
41 122 litrt benzinu svému dodavateli, tak to nepfedstavuje zpochybnéni tvrzeni a
dokladt Zalobce tykajicich se okolnosti vraceni ¢sti dodavky na Slovensko. Zalovany
v napadeném rozhodnuti niéim nevyvraci, ze zalobce v ramci postupu k odstranéni
pochybnosti zahajeného ve vztahu ke zdanovacimu obdobi kvéten 2015 spravci dané
prokazoval listinnymi doklady, ze mnozstvi 41122 litrG benzinu omylem vubec
nevyCerpal a vtéze cisterné vratil svému dodavateli. Ani spravnim spisem Vv této
souvislosti neprochazi zadna komunikace mezi spravcem dané a zalobcem o
pochybnostech spravce dané, kterymi by vyvracel vérohodnost listin prokazujicich
skutecnost, ze se benzin v mnozstvi 41 122 litra skute¢né vratil na Slovensko.

Ze spravniho spisu naopak plyne, ze po vraceni cisterny zalobce ze svych evidenci
zjistil, ze zelezni¢ni cisterna nebyla vycerpana zcela, coz mu potvrdil jeho dodavatel a
zaslal mu zapis z mistntho Setfeni organu slovenské celni spravy, podle néhoz po
prevazeni vagbnu v arealu Slovnaft, a.s. byl ve vracené cisterné zjistén nevycerpany
zustatek v mnozstvi 41122 litrG benzinu. Nasledné dodavatele vystavil zalobci
dobropis ¢. PDU1500087, v némz byla puvodni ¢astka zaplacena zalobcem na zakladé
puvodni faktury dodavatelem ponizena o 524 716,72 K¢.

Zdejsi soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze ve vztahu k mnozstvi 41 122
litrG benzinu nebyly splnény vSechny podminky pro vznik danové povinnosti podle
zakona o spottebnich danich. Pfedev§im zalovany ani nezpochybnil, ze Zalobce toto
mnoZstvi benzinu neuvedl do volného obéhu v Ceské republice a vratil jej dodavateli.
To je totiz tou rozhodnou skute¢nosti, s niz § 9 odst. 2 zakona o spottebnich danich
spojuje vznik dariové povinnosti. Skutecnost, ze doprava, jejimz predmétem byly
vybrané vyrobky v rezimu podminéného osvobozeni od dané, byla ve smyslu § 25
odst. 6 zdkona o spotfebnich danich v danovém skladu ve Vlkos$i dne 13.5.2015
ukondena, jesté ve smyslu zakona o spotfebnich danich nezaklada danovou povinnost
zalobce, pokud jde o mnozstvi 41 122 litrG benzinu, které nebylo uvedeno do volného
obéhu v Ceské republice a v téZe cisterné se vratilo do statu ptvodu.

Pokud jde o otazku vzniku vlastnictvi k dodavce ve smyslu soukromého prava, ta
nemuze mit vliv na vznik dariové povinnosti ve smyslu zakona o spotfebnich danich,
ktery podminky vzniku darfiové povinnosti stanovuje jednotné pro vnitini trh EU bez
ohledu na ptipadné soukromopravni aspekty obchodniho ptipadu. V tomto ohledu je
treba interpretovat zdkon o spotfebnich danich eurokonformnim zptsobem
vintencich smérnice Rady ze dne 16.12.2008, 2008/118/ES, o obecné dGpravé

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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spottebnich dani a o zruseni smérnice 92/12/EHS (dale jen ,smérnice Rady
2008/118/ES%). Podminku ,uvedeni do volného danového obéhu na datiovém dzemi
Ceské republiky“, na jejiZ splnéni je vazan vznik dafiové povinnosti po ukonéeni
prepravy v rezimu podminéného osvobozeni od dané (§ 9 odst. 2 ve spojeni s § 9 odst. 1
zakona o spotfebnich danich), je nutné v kazdém clenském staté vykladat ve shodé tak,
jak upravuje citovana smérnice, a to mimo jiné ztoho duvodu, aby byly pravni
predpisy vymezujici jak pfedmét dané, tak podminky vzniku danové povinnosti
v Clenskych statech aplikovany stejné, a to z divodu radného fungovani vnitfniho trhu,
jak ostatné plyne z divodové zpravy citované smérnice: ,Jelikoz pro 7ddné fungovini
vnitrniho trbu je nezbytné, aby pojem a podminky vzniku dariové povinnosti ke spotvebni
dani byly ve vsech clenskych statech stejné, je nutno na srovni Spolecenstvi jasné stanovit,
kdy je zboZi podléhajici spotrebni dani propusiéno ke spotrebé a kdo je osobou povinnou k
této dani® (davodova zprava smérnice Rady 2008/118/ES). V tomto ohledu je 1 zcela
ptipadna argumentace zalobce, ze by v intencich pravniho nazoru zalovaného doslo na
Uzemi EU v konecném dusledku ke dvojimu odvedeni spotfebni dané z identické
davky a mnozstvi benzinu, nebot nelze predpokladat, ze by ze strany Slovnaft, a.s.
nedoslo k jejimu opétovnému prodeji, tedy doslo by ke dvojimu zdanéni téhoz zbozi,
coz je v ramci vnitfniho trhu EU neptipustneé.

Podle ¢l. 7 bodu 1. smérnice Rady 2008/118/ES vznika danova povinnost ke spotrebni
M Ve V.V 4 v v v 4 /. Vv v v
dani okamzikem propusténi ke spotfebé a v clenskéem staté, v némz k tomuto
vV, Vv 4 v v 4 / V / v i V_V 4
propusténi doslo. Podle ¢l. 7 bodu 2. pism. a) se pro Gcely této smérnice ,propusténim
ke spotrebé“ rozumi situace, kdy zbozi podléhajici spotfebni dani opusti rezim s
podminénym osvobozenim od dané, véetné neopravnéného opusténi.

Podle ¢l. 17 bodu 1. pism. a) bodu i) smérnice Rady 2008/118/ES muze byt zbozi
/ N4 v 4 i v 4 Ve /7 vV / 4
podléhajici spottebni dani prepravovano v rezimu s podminénym osvobozenim od
dané na Uzemi Spolecenstvi, vCetné prepravy zbozi pres tfeti zemi nebo treti uzemi z

danového skladu do jiného danového skladu.

Podle ¢l. 20 bodu 2. smérnice Rady 2008/118/ES je preprava zbozi podléhajiciho
spotrebni dani vrezimu s podminénym osvobozenim od dané je v pripadech
uvedenych v ¢l. 17 odst. 1 pism. a) bodech 1), ii) a iv) a pism. b) ukoncéena v okamziku,
kdy prijemce prevzal dodavku zbozi podléhajiciho spotfebni dani.

Soudni dvir EU otazku vykladu ¢lanku7 odst. 2 smérnice Rady 2008/118/ES jiz
posuzoval a dospél k zavéru, ze prodej produktu podléhajiciho spotfebni dani drzeného
opravnénym skladovatelem v datiovém skladu vede k propusténi ke spotfebé az
v okamziku, kdy tento produkt fyzicky opoust datovy sklad. ,Podle wustdlené
judikatury Soudnibo dvora je pro vyklad ustanoveni unijnibo prava treba vzit v svabu
nejen jeho znént, ale i jeho kontext a cile sledované pravni vipravou, jejiz je souldsti (rozsudek
ze dne 26. biezna 2015, Litaksa, C-556/13, EU:C:2015:202, bod 23 a citovand judikatura).
Zaprvé, pokud jde o samotné znéni ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2008/118, je treba uvést, Ze toto
ustanoveni definuje okamzZik vzniku dariové povinnosti okamzZikem propusténi produktu
podléhajiciho spotrebni dani ke spotvebé. Z clanku 7 odst. 2 pism. a) uvedené smérnice kromé
toho wvyplyvd, Ze pro ucely této smérnice je tieba ,propusténim ke spotrebé“ rozumét
konkrétné ,situace, kdy zboZi podléhajici spottebni dani opusti rezim s podminénym
osvobozenim od dané, vietné neopravnéného opusténi®. Nelze neZ konstatovat, Ze vyraz
SSituace, kdy zboZi podlébajici spotvebni dani opusti reZim s podminénym osvobozenim od
dané [...]“ v &l. 7 odst. 2 pism. a) smérnice 2008/118 oznacuje, vzhledem k obvyklému smyslu
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29.

30.

vyrazu ,opusti“ v bézném jazyce, fyzické opusténi téchto produktii dariového skladu, a nikoli
jejich prodej. Zadruhé je tieba poukdzat na to, Ze takovy vyklad ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 2
pism. a) smérnice 2008/118 odpovidd ciliim sledovanym touto smérnici. JelikoZ je spotrebni
dani, jak je pripomenuto v bodé 9 odiivodnéni smérnice 2008/118, dani ze spotveby, stanovi
tato smérnice, jakoZ i jeji ¢l. 1 odst. 1, obecny rezim spotrebni dané, kterd se uklida primo
nebo neptimo na spotiebu zboZi podléhajiciho spotrebni dani, mezi jejimz vyctem jsou
konkrétné uvedeny energetické produkty a elektrina, na néz se vztahuje smérnice 2003/96.
JelikoZ je tak spotvebni dari dani, kterd se uklidd na spotrebu, a nikoli prodej, musi se
okamZik vzniku dariové povinnosti nachdzet co nejbliZe spotvebiteli. Tudiz dokud dotcené
produkty zistdvaji v dariovém skladu opravnéného skladovatele, nemiiZe se jednat o
spotrebu, i kdyby byly uvedené produkty timto opravnénym skladovatelem proddiny. Zatret!
je treba uvést, Ze pokud jde o kontext smérnice 2008/118 odkazuje jeji cl. 7 odst. 2 pism. a)
konkréné na pripad neoprivnéného opusténi zboZi podléhajicibo spotvebni dani reZimu s
podminénym osvobozenim. JelikoZ nelze chipat vyraz ,neopravnéné [...] opusténi jinak nez
jako fyzické opusténi zbozi takového reZimu, prispiva pouZiti toboto vyrazu v uvedeném
ustanoveni k vykladu, podle néhoz je propusténim ke spotvebé ve smyslu toboto ustanoveni
okamzZik fyzického opusténi zboZi podléhajiciho spotvebni dani rezimu s podminénym
osvobozenim. Z Clanku 4 odst. 1 smérnice 2008/118 ve spojeni s ¢l. 15 odst. 2 mimoto
vyplyvd, Ze zboZi podléhajici spotrebni dani v reZimu s podminénym osvobozenim od dané
je drzeno oprdavnénym skladovatelem v dariovém skladu. Z toho vyplyvd, Ze dokud je
dotcené zboZi drzeno opravnénym skladovatelem v dariovém skladu, dariovd povinnost ke
spotrebni dani nevznikne, nebot’ to v této situaci u néj nelze mit za to, Ze opustilo rezim s
podminénym osvobozenim ve smyslu ¢l 7 odst. 2 pism. a) smérnice 2008/118. Z wyse
uvedeného vyplyvd, Ze ¢l. 7 odst. 2 smérnice 2008/118 musi byt vykladdin v tom smyslu, Ze
prodej produktu podléhajiciho spottebni dani drZeného oprivnénym skladovatelem v
dariovém skladu vede k propusténi ke spotvebé az v okamZiku, kdy tento produkt fyzicky
opousti dariovy sklad.” (rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 2.6.2016 ve véci C-355/14,
»Polihim-§§" EOOD v. Mitnica - Svistov). Citovany zavér podle zdejstho soudu
vyjadfuje jednoznacny nahled Soudniho dvora EU na vyklad pojmu propusténi ke
spotrebé, ktery lze podpurné pouzit 1 v nyni posuzované véci.

Argument zalovaného pouzity u jednani soudu, ze v daném pripadé se z hlediska
zakona o spottebnich danich jednalo o stejnou situaci, jako by v disledku nehody doslo
napt. k vyliti benzinu, je podle zdejsitho soudu nepfipadny, nebot v takovém pripadé
by se jednalo o znehodnoceni ¢i ztratu, na které dopadaji jina ustanoveni zakona o
spottebnich danich (§ 9 odst. 3 pism. d/ zakona o spotfebnich danich). V daném
v/ v v 4 4 o / 4 4 Vv N
pripadé vsak sohledem na potvrzeni organu slovenské celni spravy nedoslo ani ke
ztraté, ani ke znehodnoceni benzinu.

Zdejsi soud proto dospél k zavéru, ze pokud v posuzovaném pripadé vybrané vyrobky
v mnozstvi 41 122 litrG dopravené v rezimu podminéného osvobozeni do danového
skladu zalobce fyzicky viibec neopustily datiovy sklad Zalobce, dokonce ani Zelezni¢ni
cisternu, v niz byly prepravovany, a vratily se zpét dodavateli, nedoslo ve smyslu
smérnice Rady 2008/118/ES k jejich uvedeni do volného ob&hu v Ceské republice, a
tudiz ani ke vzniku dariové povinnosti zalobce. V tomto ohledu zdejsi soud pripomina,
ze doklady, kterymi zalobce sva tvrzeni dokladal, spravce dané ani zalovany v pribéhu
fizeni nikterak nezpochybnili, stejné jako nezpochybnili skuteénost, ze zalobce
disponoval povolenim pfijimat vybrané vyrobky v rezimu osvobozeni od dané
v dantovém skladu.
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31. Zalovany tedy véc po pravni strance nespravné posoudil, ¢imz zatizil své rozhodnuti
nezakonnosti. Zdejsi soud proto napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s.t.s. zrusil a
v N v 4 v/ v/ 4 v v v o v /
véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni podle § 78 odst. 4 s.f.s., v némz je zalovany
vazan pravnim nazorem zdejstho soudu vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 78 odst. 5
v v 4 4 4 4 /. v 4 4 V7 4
s.f.s.). Osud prvostupriového rozhodnuti zavisi na Gvaze zalovaného v ramci fizeni o
odvolani zalobce proti prvostupniovému rozhodnuti.

IV. Naklady tizeni

32. Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s.t.s., podle néhoz,
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladu tizeni pred soudem, jez duvodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
véci ispéch nemél.

33. Zalovany ve véci nebyl Gspé&ny, proto pravo na nahradu nakladé ¥Hzeni nema. Zalobce
byl ve véci Gspésny, a proto mu nalezi pravo na nahradu nakladu fizeni. Podle obsahu
soudniho spisu spocivaji naklady v zaplaceném soudnim poplatku za zalobu ve vysi 3
000 K¢ spolecné s naklady zastoupeni advokatem za Ctyfi tkony pravni sluzby ve vysi
3100 K¢ spocivajicimi v prevzeti a pripravé zastoupeni, sepsani zaloby a repliky
k vyjadreni zalovaného a 0dasti na jednani soudu, spolecné se Ctyfmi rezijnimi pausaly
po 300 K¢. Na cestovném dale nalezi nahrada ve vysi za cestu ze sidla zastupce (Praha)
na jednani soudu a zpét dne 17.5.2018 osobnim automobilem, ve vztahu k némuz
predlozil zastupce kopii osvédéeni o registraci. Dale zastupci nalezi nahrada ztraty dasu
za deset pulhodin, tj. 1000 K¢. Celkem tedy naklady zastoupenti ¢ini 20874 K¢, vcetné
dané z pridané hodnoty, kterou je zastupce povinen odvést podle zakona ¢. 235/2004
Sb. To vse podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g), § 13 odst. 3, § 14
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a nahradach advokata za poskytnuti
pravnich sluzeb (advokatni tarif), podle § 157 odst. 4 pism. b) a § 158 zakona ¢.
262/2006 Sb., zakonik prace, § 4 pism. c¢) vyhlasky ¢. 163/2017 Sb., o zméné sazby
zakladni nahrady za pouzivani silnicnich motorovych vozidel a stravného a o stanoveni
prumérné ceny pohonnych hmot pro Ucely poskytovani cestovnich nahrad. K
zaplaceni byla netispésnému zalovanému stanovena primérena lhuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych diivodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 17. kvétna 2018

David Raus,v.r.
predseda senatu
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