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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct JUDr. Viktora Kucery a Mgr. Ing. Veroniky Baronové ve véci

zalobce: Mgr. J. N.
zastoupeny advokatem Mgr. Ludvikem Matouskem
sidlem Kovarska 549/12, Praha

proti

zalovanému: Statni Grad inspekce prace
sidlem Kolafska 451/12, Opava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 8. 2016, &. j. 3355/1.30/16-10, ve véci

spravniho deliktu na Gseku zaméstnanosti,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nihradu nakladd fzeni.

II. Zalovanému se neptiznava pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci
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Zalobce se vtas podanou Zalobou domahal zruSeni v zihlavi oznadeného rozhodnuti
zalovaného, kterym byl na zakladé odvolani zalobce zménén vyrok I. napadeného
rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj (dale jen
»spravni organ L. stupné®) ze dne 29. 8. 2013, ¢. . 13398/9.30/13/14.3-RZ.

Citovanym rozhodnutim byl zalobce shledan vinnym ze spachani spravniho deliktu dle
§ 140 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o zameéstnanosti“), kterého se dopustil tim, ze pfi svém
podnikani umoznil vykon nelegalni prace podle § 5 pism. €) bod 1. téhoz zakona, kdyz dne
29. 5. 2013 na pracovisti kvétinafstvi Radost, OC Letmo, na adrese Nadrazni 2a, Brno,
umoznil J. K. vykon zavislé prace prodavacky - spocivajici v obsluze zakazniku a vazbé
kvétin - mimo pracovnépravni vztah, ¢imz porusil § 3 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik
prace, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakonik prace®).

Za uvedeny spravni delikt byla zalobci na zakladé § 140 odst. 4 pism. f) zakona
o zaméstnanosti ulozena pokuta ve vysi 250 000 K¢, ktera byla zalobou napadenym
rozhodnutim zalovaného odvolactho organu snizena shora uvedenou zménou vyroku I,
a to tak, ze zalobci se uklada dle § 140 odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti, ve znéni
Gc¢inném do 30. 9. 2015, pokuta ve vysi 52 000 K¢.

II. Shrnuti obsahu spravnich spist a kontrolniho spisu,
v¢. ptedchoziho posouzeni véci soudem

IL.a. Kontrola inspektoratu price

Spravni organ I. stupné vychazel primarné z vysledku kontroly provedené u zalobce
jako podnikajici fyzické osoby dne 29. 5. 2013 na pracovisti OC Letmo, kvétinatstvi
Radost, naadrese: Nadrazni 2a, Brno. Tato kontrola byla zaméfena na dodrzovani
v 4 4 Vv * o Vev \4 v 4 v v 4 4 vV _*
pracovnépravnich predpist, pricemz v dobé kontrolniho setfeni na uvedeném pracovisti
byla zjisténa pfi vykonu prace pani J. K., ktera vykonavala pracovni ¢innost prodavacky,
yia zj privy 1% P y P P y
spocivajici v nabidce a prodeji kvétin, tklidu provozovny (zametani a vytirani podlahy).

. Jak vyplyva z pfipojeného zaznamu o skutecnostech zjisténych pti kontrole, jmenovana
uvedla, Ze vykonava pracovni {innost prodavacky (obsluha zakaznikd, vazba kvétin)
pro kontrolovanou osobu - tedy zalobce od rana dne 29. 5. 2013 na zkousku. Podepsanou
pracovni smlouvu ¢ dohodu (o pracovni ¢innosti ¢i provedeni prace) nema, je podfizena
zalobci, ktery rovnéz zodpovida za reklamace. Pracovni doba je rozvrzena od 9:00 hod.
do 21:00 hod., evidence pracovni doby nebyla vedena. J. K. rovnéz uvedla, ze je vedena
v evidenci Gfadu prace. Zalobce k tomu pak mj. konstatoval, Ze s J. K. zatim nesepsal
pracovni smlouvu ¢i dohodu o pracovni ¢innosti nebo dohodu o provedeni prace, jak je
ztejmé z dal$iho podkladu potizeného béhem kontroly a nazvaného poskytnuti informaci
o zjistovanych a souvisejicich skute¢nostech kontrolovanou osobou podle § 7 odst. 1 pism.
c) zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o
inspekci prace®). Na zakladé uvedenych zjisténi kontrolni organ v protokolu o vysledku
kontroly ze dne 11. 6. 2013, ¢.j. 10527/9.71/13/15.2, uzavrel, ze zalobce umoznil J. K.
vykon zavislé prace mimo pracovnépravni vztah, coz je podle § 5 pism. ) bod 1. zakona o

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.
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zameéstnanosti povazovano za nelegalni praci. Zalobce po seznameni se s protokolem o
kontrole nepozadal o jeho pisemné prezkoumani.

ILb. Spravni ¥izeni

. Nasledné s zalobcem spravni organ I. stupné zahajil spravni fizeni a soucasné naridil Gstni
jednani. Z protokolu o Gstnim jednani ze dne 13. 8. 2013, . j. 13398/9.30/13/14.3 - Prot.,
kterého se zalobce zcastnil, vyplyva, ze bylo provedeno dokazovani kontrolnim spisem,
pricemz zalobce uvedl, Ze nevédél, ze na praci ,na zkousku“ na dobu jedné hodiny musi
byt uzaviena dohoda. Pani K. pfisla na inzerat pfimo do prodejny a zalobce se s ni osobné
domluvil, ze si praci vyzkousi a pak se uvidi. V den kontroly byl s pani K. na prodejné,
v predmétnou chvili, kdy na prodejnu prisla kontrola, si v§ak odskoéil pro zbozi do auta.
O evidenci jmenované na uradu prace nevédél a soudasné sdélil, ze pani K. uzu ného
nepracuje, jakkoli s ni nasledné uzaviel dohodu o provedeni prace. Pani K. vykonavala
praci ani tfi dny, pfi¢emZ za vykonanou praci dne 29. 5. 2013 dostala odménu. Zalobce
vyjadril nad svym jednanim litost a predlozil spravnimu organu L stupné listiny
dokumentujici jeho majetkové pomeéry. Zavérem byl zalobce poucen ve smyslu ustanoveni
§ 36 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni rad*) a ,nenavrbl ditkazy ani nic dalsiho.“ Soucasné mu byla v souladu s § 36 odst.
3 dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti.

. Rozhodnutim spravniho organu L. stupné ze dne 29. 8. 2013, ¢. j. 13398/9.30/13/14.3-RZ,
byl Zalobce uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu dle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona
o zaméstnanosti, kterého se dopustil tim, ze pfi svém podnikani umoznil shora jmenované

J. K. vykon nelegalni prace podle § 5 pism. €) bod 1. téhoz zakona, za coz mu byla ulozena
pokuta ve vysi 250 000 K¢.

. V odvolani proti tomuto rozhodnuti na svoji obhajobu zopakoval, ze J. K. byla dne 29. 5.
2013 poprvé na pracovisti v kvétinarstvi Radost. Prisla na zakladé inzeratu, zalobce ji chtél
vyzkouset a na zakladé toho s ni pak uzavrit nebo neuzavrit dohodu o provedeni prace. Asi
dvé hodiny poté, co jmenovana na pracovisté nastoupila, prisla kontrola. Jmenovana
pritom byla v prodejné na zkousku v pritomnosti zalobce, ktery vsak v daném okamziku
nosil kvétiny z auta na ulici pred OC Letmo. Zalobce nevédél, ze i na nékolikahodinovou
zkousku je nutné uzavirat dohodu o provedeni prace, kterou s pani K. nasledné - po jejim
v 4 v / 4 v Ve b4 .. M \4
vyzkouseni - uzavrel dne 2. 6. 2013. Po tydnu s ni ovSsem dohodu ukoncil, nebot zjistil, ze
prodava kvétiny i v jiném obchodé, coz zalobci zatajila, a posila zakazniky z kvétinafstvi
Radost pravé do tohoto jiného obchodu. Ostatni osoby, které u zalobce pracuji, maji radné
v / ’ / v s e v ~ v v
uzavrené dohody o provedeni prace a mély je i1 v okamziku kontroly. Zalobce opétovné
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vyjadfil litost nad svym jednanim s tim, ze zamérné a védomé neumoznil vykon nelegalni
prace, za ktery mu byla uloZena pokuta. Tato pokuta je svoji vysi likvidaéni, podle zalobce
by bylo zcela postalujici yistni & pisemné ponauceni o chybé v jednant pri podnikani.“

. Rozhodnutim zalovaného ze dne 11. 12. 2013, ¢. j. 4106/1.30/13/14.3, bylo odvolani
zalobce zamitnuto a potvrzeno napadené rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Ve
vztahu k viné Zalobce zalovany uvedl, Ze nema o obsahu protokolu o vysledku kontroly ze
dne 11. 6. 2013, ¢&.§. 10527/9.71/13/15.2, divodnych pochybnosti a povazuje jej za dikaz
autenticky zachycujici skuteény stav véci v dobé kontroly. Ostatné zjisténi obsazena
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v protokolu o vysledku kontroly byla nasledné také potvrzena zalobcem v navazujicim
spravnim fizeni. Skutecnost, ze se dopustil spravniho deliktu dle § 140 odst. 1 pism. ¢)
zakona o zaméstnanosti zalobce nijak nerozporoval ani v podaném odvolani a k poruseni
pravnich predpist se doznal. Zalovany tak vzhledem ke shora uvedenému nemél
divodnych pochybnosti o zjisténém stavu véci a dodal, ze predmétny spravni delikt je
deliktem s objektivni odpovédnosti, u néjz neni vyzadovano zavinéni pachatele.
K ulozenému trestu - pokuté zalovany konstatoval, ze miru typové zavaznosti daného
protipravaniho jednani vyjadtuje zakonodarce pomoci rozmezi vyse pokuty, v jejimz ramci
1ze dany spravni delikt sankcionovat. Za spachany spravni delikt bylo mozné zalobci ulozit
podle § 140 odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti, ve znéni do 19. 10. 2014, pokutu v
rozmezi od 250 000 K¢ do 10 000 000 K&. Zalobci v Hzeni byla uloZena pokuta ve vysi 250
000 K¢, tedy nasamé spodni hranici zakonného rozpéti. Dikce zakona neumoznovala
spravnim organum sankcionovat predmétny spravni delikt nizsi penézitou pokutou, nez
pokutou ve vy$i 250 000 K¢ a nebylo tedy ani mozné od uloZeni pokuty upustit. Zalovany
se tak ztotoznil nejen se zavéry spravniho organu I. stupné o viné, ale i o trestu, a proto
odvolani zalobce zamitl za soucasného potvrzeni prvostupniového rozhodnuti.

IL.c. Rizeni o Zalobé a posouzeni véci soudem

10. V zalobé proti citovanému rozhodnuti zalovaného o odvolani uplatnil zalobce
nékolik zalobnich bodt rozporujicich jednak zavéry o viné, jednak vysi ulozené pokuty.
Dle jeho nazoru spravni organy nespravné vysly z toho, ze prace na zkousku neexistuje,
ackoli obdobné postupuje cela rada zameéstnavateld, a ¢innost pani K. spadala do stadia pred

v 4 4 v . / v / v/ 4 4 IV 4 4
uzavrenim pracovniho poméru, tj. do vybéroveého fizeni. Tim zatizily sva rozhodnuti
vadou, nebot jejich skutkovy zaklad vyzaduje zasadni doplnéni. Prvostupriovy organ mél
ex offo zjistovat, zda nebyl uzavien pracovnépravni vztah Ustné, resp. konkludentné
na zakladé prechodnych ustanoveni zakona ¢. 365/2011 Sb., prip. zda nedoslo k uzavteni
dohody neplatné, ale smluvni strany tuto vadu dodatecné odstranily (§ 20 zakoniku prace),

VeV v o v 4 4 4 .
pricemz lhuta k odstranéni vady formy neni omezena. Pani K. nebyla vyslechnuta jako
svedkyné aani zalobce k témto skutkovym otazkam nebyl dotazovan. Nebylo tak
prokazano naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu. Zalobce navic tvrdil, ze
formulace skutkové podstaty v zakoné je protiistavné vagni, spachanému protipravnimu
M 4 4 4 v / Vv v / Vv M . 4 4 . . v 4 ’ 4
jednani chybi pottebny stupen spolecenské skodlivosti a zavaznosti provinéni neodpovida
stanovena sankce. Ulozenou pokutu povazoval zalobce za nepfiméfenou,

VeV v / VNI 7N/ ’ v . ’ / v .
pricemz poukazal na bézici rizeni o kontrole norem pred Ustavnim soudem vedené ve véci
prezkumu Gstavnosti ustanoveni § 140 odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti.

11. Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 15. 3. 2016, ¢. j. 36 Ad 14/2014 - 54,
napadené rozhodnuti o odvolani zalobce zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.
Z hlediska namitek tykajicich se nespravného zjisténi skutkového stavu véci potazmo
tzv. prace na zkousku a dalSich skute¢nosti smétujicich vidi vyroku viné zalobce krajsky
soud zalobu za divodnou nepovazoval. Vychazel pfitom z toho, ze jakkoli J. K. i zalobce
shodné uvedli, ze vykon prace vprovozovné byl mezi nimi sjednan na zkousku,
jmenovana soulasné také vypovédéla, ze pracovni doba je Zalobcem stanovena od 9:00 do
21:00 hod. (stfidani). Dle krajského soudu dale také zvypovédi zalobce a pani K.
vyplynulo, e v dobé kontroly vykonavala v provozovné Zalobce tklidové prace. Zalobce
sam (nikdo jiny v této provozovné nepracoval) v dobé kontroly nebyl pfitomen, pfi¢emz
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svou nepritomnost zduvodnil tim, ze byl vauté prozbozi. Z uvedeného popisu
skutkového déje vyplyva, ze zalobce argumentuje ponékud mimobézné, uvadi-li, ze musel
pani K. vyzkouset zejména z aranzérskych dovednosti a jednani se zakazniky, nebot toto
pani K. v dobé kontroly nekonala. Navic zalobce nebyl v provozovné pritomen, takze si
ani nemohl uéinit primé poznatky z toho, jakym zpisobem pani K. svou praci vykonavala.
Pokud zalobce namitl, ze prvostupriovy spravni organ pani K. ve spravnim fizeni
nevyslechl, pak je mu sice treba dat za pravdu, ovSem na druhé strané ma krajsky soud za
to, ze prvostupnovy organ nemél zadny divod takto postupovat, nebot ve vypovédich
zalobce a pani K. nebyly zadné zasadni rozpory, které by mél prvostupriovy spravai organ
odstranovat dokazovanim. Skutkovy stav byl podle nazoru krajského soudu zjistén natolik
dostatecné, aby umoznoval kvalifikaci pod pfislusnou pravni normu, v tomto ptipadé pod
ustanoveni § 5 pism. €) bod 1 zakona o zaméstnanosti. K tomu krajsky soud dale dodal, ze i
kdyby bylo pravdou, ze pani J. K. byla v zaméstnani prvni den a pouze na zkousku,
rozsah, intenzita a okolnosti vykonu prace svéd¢i jednoznacné o tom, ze tato prace jiz méla
byt konana v pracovnépravnim vztahu.

12. Naopak jako divodnou shledal zdejsi krajsky soud zalobu stran stanoveni vyse
pokuty, byt byla v souladu s tehdej$i platnou a G¢innou pravni dpravou stanovena ve vysi
250 000 K¢, tedy v minimalni hranici sankéntho ustanoveni § 140 odst. 4 pism. f) zakona
o zaméstnanosti, dle kterého platilo, ze: ,/z]a spravni delikt se uloZi pokuta do 10 000 000 K¢,
jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. ¢) a e), nejméné vsak ve vysi 250 000 K& (pozn.
podtrzeni doplnéno krajskym soudem).

13. Nalezem ze dne 9. 9. 2014, sp. zn. PL US 52/13, publ. pod ¢ 219/2014 Sb.,
totiZ plénum Ustavniho soudu vyhovélo ndvrhu Méstského soudu v Praze a s Gdinnosti
dnem vyhlaseni nalezu ve Sbirce zakonu (20. 10. 2014) zrusilo citované ustanoveni § 140
odst. 4 pism. f) zdkona o zaméstnanosti, ve znéni zakona ¢. 367/2011 Sb. a zakona
¢. 1/2012 Sb., ve slovech ,nejméné vsak ve vysi 250.000 K¢, nebot shledalo, ze je v rozporu
s ¢l. 1, ¢l. 4, ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
¢ 1k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Ustavni soud konstatoval,
ze zrusené ustanoveni, které sice mezitim bylo novelizovano (zakonem ¢. 136/2014 Sb.,
s G¢innosti od 1. 1. 2015), ale je i nadale aplikovatelné, brani fadné individualizaci
konkrétniho pfipadu, nebot spodni hranice pokuty je stanovena v takové vysi, ze omezuje
rozhodujici spravni organy pfihlédnout ke specifickym okolnostem rtiznych ptipadd,
jakoz 1 k osobam delikvent a jejich majetkovym pomérim. Spodni hranice byla dle
nazoru vyjadieného v predmétném nalezu stanovena zakonodarcem ve zjevné nepfiméfené
vysi, v dusledku ¢ehoz nemohla byt rozhodnuti spravnich orgdnd v nezanedbatelném
mnozstvi pripadd spravedliva, a tedy ani Gstavné konformni.

14. Na zakladé toho pak krajsky soud shrnul, Ze byt zalovany postupoval v dobé
vedeni spravniho fizeni v souladu s toho dasu platnymi a G¢innymi pravnimi predpisy,

4 / 4 ’ . \2 7 Vv .oy Vi Vi cey

pokuta zaspachany spravni delikt byla ulozena na zakladé protitstavniho (nyni jiz
zruseného) zakonného ustanoveni. A za téchto okolnosti krajskému soudu - i ve vazbé na
souvisejici judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu - nezbylo nez napadené rozhodnuti
zrusit a vratit véc zalovanému k dalsimu fizeni s tim, aby v ném pfi stanoveni sankce za
spachany spravni delikt znovu vyhodnotil spolecenskou skodlivost deliktniho jednani
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zalobce ve vztahu ke stanoveni vySe sankce, a rovnéz nalezité reflektoval aktualni
majetkové poméry zalobce.

I1.d. Spravni ¥izeni po vrdceni véci soudem

15. Zalovany proti citovanému rozsudku zdej$iho krajského soudu nepodal kasaéni
stiznost; postupoval dale v fizeni, v némz - vazan vyslovenym pravnim nazorem soudu -
vyzval zalobce ve lhuté 5 dnt k dolozeni aktualnich majetkovych poméra. V reakci na tuto
vyzvu zalobce pripisem ze dne 17. 5. 2016 pozadal o prodlouzeni predmétné lhuty a
soucasné uplatnil navrh na doplnéni dokazovani. Konkrétné navrhl, aby byla predvolana
svédkyné - pani K. a mohly ji byt kladeny doplnujici otazky. V této souvislosti také
konstatoval, ze se neztotoznuje svykladem krajského soudu; dle nazoru zalobce se
predmétny skutek vibec nestal, prace byla vykonavana v pracovnim poméru a spravni
organ L stupné neprokazal negativni dopad jednani, jak je mu kladeno za vinu. Nasledné
zalobce - poté, co mu byla urCena lhata 10 pracovnich dni k prokazani aktualnich
majetkovych pomért - pfipisem ze dne 23. 5. 2016 zaslal soupis svych majetkovych
pomért, pravidelnych meésicnich plateb, dluhu, zavazkt a exekuci; tento soupis posléze
doplnil jesté pripisem ze dne 6. 6. 2016, kterym zaslal zalovanému sva danova priznani
za roky 2013 a 2014 a dale vypis z katastru nemovitosti.

16. Rozhodnutim Zzalovaného ze dne 9. 8. 2016, ¢. j. 3355/1.30/16-10, bylo
prvostupriové rozhodnuti zménéno a ulozena pokuta snizena (z 250 000 K¢) na 52 000 K¢ -
viz vyse v bodé 1. odivodnéni tohoto rozsudku). Ve vztahu k viné Zalobce se zalovany
v zasadé ztotoznil se zavéry vyslovenymi spravnim organem I. stupné a rovnéz ocitoval
ptislusnou pasaz z rozsudku krajského soudu. Setrval na tom, ze se dany skutek stal a je
spravnim  deliktem. Nasledna obrana, resp. tvrzeni zalobce, ze prace pani K. byla
vykonavana i v den kontroly v pracovnépravnim vztahu odporuji skutkovym zjisténim.
Tato zalovany nepovazoval za nutné nijak doplnovat, skutkovy stav byl dle jeho nazoru
zjistén dostatecné, a proto nevyhovél navrhu predvolat jako svédka J. K. Dale doplnil, ze
zadna dohoda ani pracovni smlouva v den kontroly uzavtena nebyla, a to ani pisemné, ani
Gstné, kdyz zalobce ani pani K. nevédéli, jak dlouho bude pracovni pomér trvat, jaka bude
odména apod.

17. Ohledné ulozené sankce konstatoval zalovany, ze zakon o zaméstnanosti mu
neumoznuje uplatnit institut upusténi od potrestani nebo trest ve formé napomenuti. Za
spachani predmétného spravniho deliktu se dle zakona o zaméstnanosti ulozi pokuta podle
§ 140 odst. 4 pism. f), priemz od doby vydani prvostuptiového rozhodnuti doslo k
nékolikeré zméné co do vyse pokuty, kterou zalovany zrekapituloval takto:

o od spachani spravniho deliktu do 19. 10. 2014 - existovala spodni hranice pro ulozeni
pokuty ve vysi 250 000 K¢;

o od 20. 10. 2014 do 30. 9. 2015 - neexistovala spodni hranice pro ulozeni pokuty;

o od 1. 10. 2015 - ¢ini spodni hranice pro ulozeni pokuty 50 000 K¢.

18. Nasledné s odkazem na ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, jakoz i

judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné rozsudek ze dne 27. 10. 2004, ¢. ). 6 A
126/2002 - 27, zalovany dovodil, Ze v posuzovaném pripadé je nutno aplikovat pravni
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Upravu nejmirnéjsi - tedy zakon o zameéstnanosti ve znéni G¢inném do 30. 9. 2015, kdy
minimalni vySe pokuty stanoveny nebyla vibec a horni hranice ¢inila 10 000 000 K¢.
Pristoupil proto ke zméné vyroku o ulozené pokuté, kterou snizil na 52 000 K¢ s tim, ze
takovato vyse posta¢i k naplnéni generalni iindividualni prevence. Doplnil pfitom, ze
uvedena vyse odpovida 0,52 % maximalni mozné sankce za spravni delikt umoznéni
vykonu nelegalni prace a je dle zalovaného adekvatni nejen zavaznosti tohoto deliktu,
zejména zpusobu jeho spachani, nasledkim a okolnostem, za nichz byl spachan, ale také
polehcujicim okolnostem a vsem zjisténym osobnim a majetkovym poméram zalobce.

III. Zaloba

19. V zalobé proti novému rozhodnuti zalovaného, kterym byla ulozena pokuta

A% \4 v 4 4 / / 4 M v

snizena, zalobce uvedl, ze toto rozhodnuti napada v celém rozsahu a své namitky opét
VvV M o Ve 4 v i v o Ve v / v
smeéroval jak vacdi zavéru o viné, tak vaci ulozené pokuté.

20. V prvni radé namitl nedostatecné zjisténi skutkového stavu véci s tim, ze spravni
4 v v \4 / vV V7 4 / 4 v v v
organ L. stupné potazmo zalovany neprovedl absolutné zadné dokazovani, prestoze k nému
byl vyzyvan. Ke spachani spravniho deliktu mélo dojit skrze tfeti osobu - J. K,
ktera nebyla ve spravnim fizeni v postaveni svédka vibec vyslechnuta. Rozhodujici spravni

4 4 v/ v v / M V. ./ 7/ M 4 4 / Ve
organy v daném pripadé vysly pouze z kusych a zjednodusyjicich informaci ziskanych pri
kontrole na provozovné dne 29. 5. 2013. Napt. relevantni informace tykajici se pracovniho

v v 4 4 / 4 v 4 4 4 v/

poméru zalobce a pani K. zaznam o podani vysvétleni ve smyslu § 137 spravniho radu
nemuze byt pouzit jako dikazni prosttedek podobné jako treba ufedni zaznam o tom,
v 4 4 v M v . vvVv/ 4 4

ze byl spachan prestupek - viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1.
2009, ¢.j. 1 As 96/2008 - 115. Nadto poukazal zalobce i na dals$i judikaturu, dle které
nevyslechnuti klicového svédka - osoby, ktera méla vykonavat nelegalni praci -
a podlozeni vsech skutkovych tvrzeni jen zaznamem o skuteénostech zjisténych pri
kontrole zaklada poruseni zasad dle § 2 a nasl. spravniho fadu. Na zakladé téchto
skutecnosti proto nemuze byt dle zalobce bez duvodnych pochybnosti rozhodnuto o
naplnéni znaku zavislé prace a potazmo o jeho odpovédnosti za spravni delikt.

21. Vedle uvedenych deficitt dokazovani vdané véci zalobce namitl téz to, ze
rozhodujici spravni organy nespravné posoudili naplnéni vSech znakd skutkové podstaty.
Dle zalobce doslo pouze k zakonem aprobované zkous$ce potencialniho zaméstnance stran
jeho schopnosti a dovednosti. Nejednalo se o vykon zavislé prace, nybrz o tzv. praci na
zkousku, ktera je soucasti vybérového fizeni, resp. procesu vybéru zaméstnance z fad
uchazetd ve smyslu ustanoveni § 30 odst. 1 zakoniku prace. V tomto kontextu zalobce
pripomnél téz judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné rozsudky ze dne 30. 7.
2014, ¢.j. 3 Ads 111/2013 - 31, a ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013 - 35, jez ptipoust,
4 /7 v 4 v ’ /. ’ 4 ’ ’ > . ’
ze prace na zkousku nespada nutné pod zakonny zakaz nelegalni prace, nebot je u ni nutno
zkoumat naplnéni znakd zavislé prace, v¢. znaku soustavnosti. A pravé existenci tohoto
znaku zalobce zpochybnil s tim, Ze pani K. zacala s praci na zkousku asi v 9:00 hod. (v
souladu s oteviraci dobou provozovny) a kontrola probéhla okolo 10:00 hod. Dle nazoru
v M \4 v o v % v v/ 4
zalobce je vzdy treba dikladné zkoumat a rozlisovat, zda se zaméstnavatel snazi pomoci
tvrzené prace na zkousku maskovat nelegalni zaméstnavani, nebo zda opravdu jde o proces

/ v /4 v/ 4 . /4 M vV ’ 4 4 4 v (N
vybéroveho fizeni, resp. jakéhosi provérovani schopnosti a dovednosti uchazece o praci.
Postihovat posléze uvedenou variantu jako nelegilni zaméstnavani by pritom odporovalo
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pravu zaméstnavatele na vybér zaméstnance, jak konstatoval Nejvyssi spravai soud ve svém
rozsudku ze dne 2. 12. 2014, ¢. j. 6 Ads 80/2013 - 41.

22. Dale zalobce zpochybnil ulozenou pokutu, jejiz vymeéreni neodpovida zakonnym
méritkiim a je zatizeno libovali. Jakkoli totiz dolni hranice vyse pokuty nebyla zakonem o
zaméstnanosti ve znéni u¢inném do 30. 9. 2015 stanovena, zalobce presto pokutu ulozil
zamérné tak, aby se pohyboval pti spodni hranici jeji vyméry (50 000 K¢) dané zakonem
o zaméstnanosti ve znéni ucinném od 1. 10. 2015. Svym zpusobem tak nejde o nic jiného
nez snahu dohnat absenci minimalni hranice pokuty po dobu, kdy zdtvodu zasahu
Ustavniho soudu stanovena nebyla. Odtvodnéni vyse ulozené pokuty s poukazem na to,
ze odpovida 0,52 % maximalni mozné vyse a ze sama o sobé nebude mit likvidac¢ni ulinky,

v M \4 v 4 4 4 4 4 4 v
povazuje zalobce za neprezkoumatelné, plné povrchnich floskuli a frazi, které plné
nereflektuji  zjistény stav véci, napf. ovlivnéni oblasti pracovnépravni, socialni

i / 4 v / v 4 v Vev M Ve VV N4
a ekonomické. Dale zalovanému vytkl, Ze mu nespravné pricetl jako pritézujici okolnost

v 4 o vV 1V M v 4 M i * /v 4
skuteénost, o které vubec nevédél - a sice to, ze pani K. je vedena v evidenci ufadu prace
jako uchazecka o zaméstnani. Vubec nezohlednil rovnéz to, ze fizeni o spravnim deliktu
trva jiz 3 roky (v Sirsim smyslu).

23. S ohledem na vSe shora uvedené zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené
/7 vV 4 M v o - v 4 o4 4 4 4 4 v
rozhodnuti zalovaného, jakoz i jemu predchazejici rozhodnuti spravatho organu L. stupné,
zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. A bude-li postup zalovaného shledan po
4 Ve / v 7/ 4 .
pravu, pak navrhl, aby soud vyuzil svého moderacniho prava a od trestu zcela upustil nebo
pokutu snizil na naprosté minimum: 500 K¢ pro tento zasah soudu dle zalobce hovori
jednak likvidacni charakter ulozené pokuty, jednak jeji zjevna nepfiméfenost ve vztahu
k osobé zalobce a konkrétnim okolnostem pripadu. Uz samotné projednavani spravniho
deliktu ma odstrasujici efekt a zasadni vychovny ucinek na zalobce, ktery se snazi své
finan¢ni zavazky splacet a takto razantni zasah do jeho poméri muze skoncit jen
insolven¢nim navrhem.

IV. Vyjadreni Zalovaného

24. Zalovany ve svém vyjadieni nejprve p¥ipomnél, Ze tento p¥ipad zdejsi krajsky soud
jiz jednou fesil a neshledal pochybeni spravnich organt ani po procesni strance, ani co se
tyde zavért o viné zalobce - bliZe viz rozsudek ze dne 15. 3. 2016, ¢. j. 36 Ad 14/2014 - 54.

25. Zalovany poptel, ze by v daném spravni fizeni nebylo provadéno zadné
dokazovani, poukazal na nafizeni Gstni jednani, v jehoz ramci bylo provedeno dokazovani
listinami ve smyslu § 53 odst. 6 spravniho fadu. Konkrétné k zaznamu o zjisténych
skutednostech pii kontrole a jeho pouzitelnosti v daném pripadé pak zalovany poukazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. j. 1 Ads 33/2015 - 64, ktery potvrdil, ze na

4 /v . . M ’ . o 17 / W4 /

tento zaznam lze pohlizet jako na listinu, ktera je zpusobila byt fadnym podkladem pro
rozhodnuti. Soudasné zalovany pfipomnél, ze zalobce zadné dikazy nenavrhl, vyjma

4 Ve v 4 4 / v v \4 /
posléze ulinéného navrhu na vyslech svédkyné - J. K. K tomu zalovany poznamenal,
ze svédecka vypovéd jako pfimy dikaz ma slouzit k odstranéni pochybnosti,
které v probihajicim spravnim fizeni vyvstaly. K takovym pochybnostem v$ak v daném
v/ 4 v \4 4 / / v 4 .. 4
fizeni nedoslo; zalobce a pani K. se ve svych vypovédich nijak nerozchazely a nebylo
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pochyb o skutkovém stavu véci. Proto zalovany k provedeni predmétné svédecké vypovédi
nepristoupil a jako nepfiléhavou v tomto ohledu oznadil i zalobcem odkazovanou
judikaturu.

26. Podle zalovaného se zalobce daného spravniho deliktu dopustil a nejednalo
) N ’ ’ ’ / ’ ’1. 7
se 0 aprobované jednani dle ustanoveni § 30 odst. 1 zakoniku prace, které se tyka postupu
v . ’ v . . ’ ’ . ’
pred vznikem pracovniho pomeéru (nikoli dohod o pracich konanych mimo pracovni
pomér). Stejné tak se dle zalovaného nejednalo ani o situaci, kdy by zalobce provadél
vybérové fizeni; toto tvrzeni vznesl zalobce poprvé az pti podani zaloby a dle zalovaného
jde o tvrzeni ryze Gcelové, motivované snahou vyhnout se postihu za spravni delikt. Podle
v 4 \4 v M 4 / /4 4 4 v M4 / 4
zalovaného zalobce umoznil pani K. vykon nelegalni prace, protoze jeji vykon prace
naplnoval definiéni znaky zavislé prace - v¢. znaku soustavnosti. Skutecnost, ze kontrola
4 4 v v Ve i 4 7 4 /7 vV vV Vv 4 4 /4 4 /4
po kratké dobé prerusila protipravni jednani zalobce, tedy umoznovani nelegalni prace
pani K., nemGze znamenat, ze znak soustavnosti zde nebyl naplnén; v daném ptipadé
vykon prace soustavny mél byt, coz potvrzuje nasledné uzavreni dohoda o provedeni prace
a dokonce i vyplacena odmeéna.

27. K ulozené pokuté zalovany uvedl, Ze nesouhlas zalobce s jeji vysi jesté nesvédci
o libovuli priukladani pokuty. Zalovany v tomto ohledu hodnotil osobni i majetkové
poméry zalobce tak, aby nebyla vyse pokuty likvidacni, ale naopak pfimétena, a to také
sohledem na vSechna ostatni zakonna kritéria, ke kterym byl povinen prihlédnout.
Odkazal pritom na odavodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné, v némz se
podrobné jednotlivymi kritérii zabyval; toto rozhodnuti tvofti jeden celek s rozhodnutim
4 /4 /. o v \4 M v o
zalovaného, ktery pavodné ulozenou pokutu korigoval smérem dola tak, aby byla

Ve VvV 4 Ve o o/ v 4 4 . M / M 4 /7 v
primérena (a pti jejim rozdéleni do splatek nebylo jedinym smyslem podnikani zalobce
splaceni pokuty). K namitané délce fizeni zalovany uvedl, ze toto neni skutecnost, ktera by
vysi sankce mohla ovlivnit. V zavéru zalovany odmitl téz navrh Zzalobce na upusténi
od potrestani ¢i moderaci pokuty na minimum 500 K¢; takova sankce by zcela postradala
jednu za svych funkci, a to represi. Proto zalovany navrhl, aby krajsky soud zalobu zamitl.

V. Replika zalobce

28. V ramci repliky k vyjadfeni zalovaného v zasadé pouze dale rozvedl Zalobce svoji
argumentaci ve vztahu k nedostate¢nému dokazovani a zjiSténému skutkovému stavu véci.
Zopakoval, Ze zaznam o skutecnostech zjisténych pti kontrole nelze pouzit jako dikaz
arovnéz se nelze spokojit se zjednodusujicimi zavéry v protokolu o kontrole, bez toho
aniz by bylo vyzadovano dalsi dokazovani ve smyslu § 50 odst. 3 spravniho fadu. Soucasné
doplnil, ze kdyz pani K. a zalobce hovotili v prvotnich fazich fizeni o praci na zkousku,
méli vlastné na mysli proces sméfujici k vybéru zaméstnance ve smyslu § 30 odst. 1

4 /7 4 v 4 M v 4 \4 v . ’ 4 M v 4
zakoniku prace, coz se také odrazilo v uplatnéné zalobé; jednalo se o pravni vyjasnéni
argumentace, ke kterému doslo v souvislosti se zastoupenim zalobce advokatem, nicméné
obsahové byla obhajoba zalobce totozna. Poté, co pani K. Gspésné obstala ve zkousce
kvalifikace a predpokladt, byla s ni uzavtena dohoda o provedeni prace dne 2. 6. 2013. A
v tomto kontextu popftel zalobce téz to, ze by byl naplnén defini¢ni znak soustavnosti

R A / sV [y . v . .
zavisle prace. K vysi sankce a jeji moderaci zalobce poznamenal, ze jednalo-li by se
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skutecné o spravni delikt, pak jeho spoledenska skodlivost byla nulova, coz spolu s financni
. ’ v . v v = Ve VvV ’
situaci zalobce prokazuje, ze pokuta ve vysi 52 000 K¢ je nepfiméfena.

VI. Jednani

29. Jednani bylo - sohledem na vyslovny nesouhlas zalobce s rozhodnutim bez
narizeni jednani (na ¢. 1. 49 soudniho spisu) dle § 51 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) - narizeno na den 26. 4. 2018.

30. V prabéhu jednani krajsky soud pristoupil k vymezeni véci a nasledné zalobce
vyzval k predneseni zaloby. Zalobce plné odkazal na obsah zaloby, v¢. repliky, a
v J v/ v . ’ /17 J / v Veer gy
zopakoval, ze se v daném ptipadé nejednalo o vykon zavislé prace, nybrz proces pfijimani
novych zameéstnanci. Zpochybnil, ze by byl skutkovy stav zjiStén bez davodnych
pochybnosti, mj. proto, ze zalovany nevyhovél jeho navrhu a vyslech svédkyné J. K. K
samotné pokuté poukazal na nepfezkoumatelnost Gvah zalovaného v napadeném
rozhodnuti; soucasné vyjadril nesouhlas s ulozenim pokuty, ke které dale doplnil, zZe tato
ey / / v . .. . 71« . 7 Vv
jiz byla zaplacena (ve splatkach) a zalobce situaci jako podnikatel ,ustal“. Nicméné postup
4 4 /4 o 4 v . 4 J Ve / 4 o Ve 4 o
spravnich organt v dané véci vnima jako sikanu malych soukromnikd a zivnostnika ze
strany statu, namisto toho, aby pro né stat fungoval jako servis. Zalovany se odvolal na své
*/ v 4 v v v 4 4 4 4
vyjadreni k zalobé a konstatoval, ze postupoval v souladu s pravnim nazorem zdejsiho
A v /. v o v/ M 4 4 4
soudu vyjadfenym v rozsudku pod ¢. j. 36 Ad 14/2014 - 54; vyzadal si aktualni osobni a
majetkové pomeéry a pristoupil ke snizeni pokuty, kterou nepovazuje za likvidacni ani
nepfiméfenou.

31. K dikazu zadna ze stran niceho nenavrhla a soud o vlastni vali dokazovani
neprovadél, vychazel zUdaji obsazenych ve spravnim spisu (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008 - 117, publ. pod ¢. 2383/2011 Sb.).

32. Ve své zavéretné te¢i zalobce uvedl, ze napadené rozhodnuti neodpovida
pozadavkim zakona, proto navrhl krajskému soudu, aby napadené rozhodnuti Zalovaného

Ve v /.0 v/ v/ /7 r7 / ’ /N R o
zrusil a véc vratil k dalSimu tizeni. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby pro jeji neduvodnost.

VII. Posouzeni véci

33, Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti
treti, hlavyIl, dilul s.f.s., v mezich uplatnénych zalobnich bodl, ovéfil pfitom,
zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (ex offo),
a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti Zalované,
pricemz dospél k nasledujicim zavérim.

34, Zalobci jako podnikajici fyzické osobé byla Zalovanym uloZena pokuta ve vysi

52 000 K¢ za spachani spravniho deliktu, kterého se dopustil tim, zZe umoznil jiné osobé (J.
K.) vykon nelegalni prace. K tomu ovsem nutno poznamenat, ze zalovany v dané véci
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rozhodoval jiz podruhé, poté co jeho prvni rozhodnuti, kterym zalobci ulozil pokutu ve
vysi 250 000 K¢, bylo zdejsim krajskym soudem zruSeno a véc vracena zpét k dalsimu
fizeni - v podrobnostech viz bod II. oddvodnéni tohoto rozsudku.

35. Zalovany byl v dal$im Hzeni, které vyustilo v nyni napadené rozhodnuti, vazan
predchozim pravnim nazorem krajského soudu vyslovenym v rozsudku ze dne 15. 3. 2016,
¢.j. 36 Ad 14/2014 - 54. V tomto rozsudku se krajsky soud zabyval jednak otazkou viny,
jednak otazkou trestu, pfi¢emz zrusovaci divody se tykaly vyhradé druhé z uvedenych
otazek. Krajsky soud v podstaté aproboval zavéry zalovaného ve vztahu k viné zalobce
s tim, ze jeho puvodni rozhodnuti zrusil z toho davodu, ze pokuta byla zalobci ulozena na
zakladé protitstavniho ustanoveni zakona o zaméstnanosti, které bylo v mezidobi
s Gi¢innosti od 20. 10. 2014 zrufeno Ustavnim soudem. Krajsky soud pfitom vyslovné
zavazal zalovaného, aby pfi stanoveni trestu (pokuty) znovu vyhodnotil spolecenskou
skodlivost jednani zalobce, jakoz i jeho aktualni majetkové poméry. Tomuto pozadavku
zalovany plné dostal a pavodné ulozenou pokutu ve vysi 250 000 K¢ snizil na 52 000 K¢.
Nicmeéné zalobce rozporuje v zalobé nejen vysi trestu, ale 1 prokazani viny.

36. Jinymi slovy - zalobce znovu napada jiz jednou zdej$im krajskym soudem
zodpovézenou otazku viny, coz v principu jisté lze - ktomu srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.10. 2008, ¢. j. 2 Afs 80/2008 - 67, publ. pod ¢.
1744/2009 Sb. NSS, dle kterého plati, ze pravni nazor vysloveny krajskym soudem ve
zrusujicim rozhodnuti je zavazny pro spravni organ (§ 78 odst. 5 s. . s.). Pokud krajsky
soud ve zrusyjicim rozsudku nékterou zalobni namitku neshledal divodnou, znamena to
pro spravni organ, ze posouzeni této otazky neni povinen ménit, vyjma pfipada, kdy dojde
ke zméné skutkového ¢i pravniho stavu, ktera zménu pravaiho hodnoceni odtvodnuje. To
vSak neznamena, ze by zalobce nemohl takové posouzeni znovu napadnout v zalobé proti
novému spravaimu rozhodnuti a nasledné i kasacni stiznosti proti novému rozhodnuti
krajského soudu. Opalny pfistup by totiz vyloudil moznost prezkoumani pravatho nazoru
krajského soudu vysloveného v jeho neprospéch v kasacnim fizeni.

37. Pravni nazor krajského soudu na otazku viny vysloveny v rozsudku pod ¢. j. 36 Ad
14/2014 - 54 byl bezpochyby v neprospéch zalobce, ktery se s timto ndzorem neztotoznil,
/4 v 4 \4 4 v/ v/ /7 v 4 4 4
a poté co véc byla vracena zalovanému k dalsimu fizeni, navrhl doplnéni dokazovani -
konkrétné navrhl vyslech svédkyné (J. K.). K tomuto vyslechu zalovany neptistoupil,
nebot skutkovy stav byl dle jeho nazoru zjiStén dostateéné. A pravé proti nedostatené
zjisténému skutkovému stavu véci broji nyni zalobce, ktery soucasné napada i to, ze
’ 4 ’ . v v . V. o/ / . 4 4 / v/ Ve
spravni organy ve vztahu k viné vysly ze zjednodusujicich informaci ziskanych pfimo pti
kontrole dne 29. 5. 2013; své zavéry vyvozovaly ze zaznamu o skutenostech zjisténych pri
kontrole, ktery podobné jako zaznam o podani vysvétleni nemtze byt podle zalobce
pouzit jako dikazni prosttedek. Mimo zminéné vyhrady k dokazovani zpochybnoval
zalobce ve vztahu k otazce viny také to, ze by byly v daném ptipadé naplnény vSechny
4 4 4 . / 4 4 ’
znaky skutkové podstaty; dle nazoru zalobce se nejednalo o vykon nelegalni prace,
nybrz tzv. praci na zkousku.

VILa. K otdzce viny Zalobce
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38. V této souvislosti je nutno predeslat, ze v pripadé viny zalobce nedoslo k zadnému
Ve v v 4 4 i 4 v . v / o
posunu ¢i zméné pravniho ani skutkového stavu véci, coz by mohlo byt duvodem pro
zménu pravniho posouzeni viny zalobce ze strany zalovaného. Zalovany proto v tomto
ohledu logicky setrval na svych zavérech, proti nimz zalobce opétovné broji, a to obdobné
jako v pripadé zaloby podané proti prvnimu rozhodnuti zalovaného. Obdobné proto plati
to, co jiz drive fekl zdejsi krajsky soud ve svém predchozim rozsudku ze dne 15. 3. 2016, C.
j- 36 Ad 14/2014 - 54. Timto rozsudkem je krajsky soud - zejména z dtvodu pravni jistoty
a predvidatelnosti prava vabec - vazan. Zalobce ve vztahu k prokazani své viny zadneé zcela
nové zalobni body neprednesl. Zpochybnil opét neprovedeni vyslechu svédkyné (J. K.)
4 v / v . **V_V o / 4 . . \

s tim, ze skutkovy stav véci nebyl zjistén bez davodnych pochybnosti, a to mj. 1 proto, ze
jako dikazni prostredek nelze pouzit zaznam o skutecnostech zjisténych pfi kontrole.

39. Nejprve k neprovedenému vyslechu svédkyné - zde se krajsky soud zcela
ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze v daném ftizeni byl skutkovy stav spolehlive zjistén a
nevyvstaly zadné divodné pochybnosti ¢i rozpory, které by bylo nutno odstranovat
vyslechem J. K.

40. Spravni organ I stupné mél dostatek informaci z podkladt pofizenych v pribéhu
kontroly, a to nejen na misté samém, tj. v kvétinafstvi Radost na pracovisti OC Letmo;
témito podklady bylo posléze vramci Gstnitho jednani dne 13. 8. 2013 provedeno
dokazovani za pfitomnosti samotného zalobce, ktery v tomto ohledu zadné dalsi dukazy,
v¢. prip. vyslechu J. K., nenavrhoval. Navic se k danému skutku de facto ptiznal, kdyz
uvedl, Ze svého jednani lituje a se jmenovanou uzavrel dohodu o provedeni prace dne 2. 6.
2013, pricemz ,za vykonanou prdci dne 29. 5. 2013 dostala odménu. Za tohoto skutkového
stavu tedy nebylo a neni na misté vycitat spravnim organam, ze nevyslechly J. K., a to tim
spise, ze zalobce jeji vyslech navrhl az pfipisem ze dne 17. 5. 2016 - po vraceni véci
k dalSimu ftizeni zalovanému - pouze s odkazem na to, ze se skutek nestal a je tfeba, aby
mohly byt J. K. kladeny doplrujici otazky. Potreba dopliujicich otazek potazmo vyslechu
jmenovaneé vsak podle presvédceni krajského soudu nebyla dana, nebot skutkovy stav byl
zjistén dostatecné a jeho dalsi doplnovani by bylo nadbytecné, jak vyplyva ze shora
uvedeného a jak je rovnéz podrobné popsano v odivodnéni napadeného rozhodnuti
zalovaného. Ten sviij postup nalezité¢ zdGvodnil (nejedna se o tzv. opomenuty dikaz) a
krajsky soud v souladu se svym predchozim rozsudkem v této véci dodava, ze skutkovy
stav nevyzadoval dalstho zjistovani a poskytoval dostateCnou oporu pro kvalifikaci pod
ptislusnou pravni normu.

41. Na uvedeném zavéru nic neméni ani dalsi Zalobcem namitana skutecnost - a sice ta,
ze spravni organy vychazely ze zdznamu o skuteCnostech zjisténych pti kontrole.
Skutecnost, ze spravni organy reflektovaly pti své rozhodovaci ¢innosti zminény zaznam
potazmo dal$i podklady potizené béhem kontroly, je plné pochopitelna a oddvodnéna.

42. Skute¢na kontrola ma vyznam a smysl pouze tehdy, pokud se minimalizuje riziko
M Vv v 4 4 4 v 4 4 v * o ’

manipulace s predmétem kontroly (zde: dodrzovani pracovnépravnich predpist dle zakona

o zaméstnanosti adle zdkona o inspekci prace), ktery je proto nutno pokud mozno

bezprosttedné konfrontovat s kontrolnimi zji§ténimi za Glelem pifipadného pftijeti

vysvétleni ze strany kontrolované osoby. K takovému vysvétleni v projednavaném ptipadé

doslo, a to nejen ze strany kontrolované osoby - tedy zalobce, ale i ze strany J. K., jakozto
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osoby zdrzujici se na pracovisti kontrolované osoby, se kterou byl sepsan pravé onen
zaznam zachycujici pomérné autenticky situaci na misté kontroly. Dalsi dokazovani pak
jisté muze tato prvotni zjisténi doplnit ¢i pomoci lépe osvétlit skuteCny stav véci, nicméné i
presto stale plati, ze na veskeré listiny potizené v pribéhu kontroly (zde: zejména zaznam
o skute¢nostech zjisténych pti kontrole, ale také poskytnuti informaci o zjistovanych a

M o4 v Ve / M
souvisejicich skutecnostech kontrolovanou osobou ¢i protokol o vysledku kontroly) je na
misté pohlizet jako na listiny, které mohou byt radnym podkladem pro rozhodnuti, a to
zvlasté tehdy, jestlize osoby, u nichz je kontrola provadéna, resp. u nichz jsou zjistovany
skutednosti rozhodné pro dalsi postup spravaiho organu, svymi podpisy stvrdi obsahovou
spravnost listin. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 20. 8. 2015, ¢.
j- 1 Ads 33/2015 - 64, nejedna se bez dalstho o skutecnosti pouze zapsané spravnim
organem bez moznosti téch, jichz se skutecnosti v listinach obsazené tykaji, obsah listin
i M v / 4 v v 4 M vVv/ /4 4
ovlivnit (srov. napt. také zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne

4.2.2015, ¢.j. 3 As 155/2014 - 54).

43. I pres zavéry prijaté predchozi judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
(napt. zalobcem zminény rozsudek ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008 - 115, publ. pod
¢. 1856/2009 Sb. NSS, ¢irozsudek ze dne 9. 9. 2010, ¢. j. 1 As 34/2010 - 73, publ. pod
¢.2208/2011 Sb. NSS), dle nichz uredni zaznam o tom, ze byl spachan prestupek, nebo
uredni zaznam o podani vysvétleni ve smyslu § 137 odst. 4 spravniho radu nelze pouzit
jako dukazni prostredek, tak plati, ze listiny potizené v prubéhu kontroly nelze pausalné
negovat a vylouc¢it je z podkladt pro rozhodnuti, jako se o to snazi zalobce. Naopak je
treba z téchto listin zachycujicich prvni a mnohdy nejautentictéjsi popis skute¢ného stavu
véci vychazet, seznamit s nimi Ucastnika fizeni a dat mu moznost se k témto listinam -
podkladim pro rozhodnuti vyjadtit. Témto procesnim povinnostem spravni organ L
stupné dostal a nelze mu divodné vytykat, ze dodatecné nevyslechl navrzenou svédkyni a
vysel toliko ze zjednodusujicich informaci ziskanych pti kontrole.

44. Oba spravni organy spravné vysly jednak zpodkladi ziskanych v prubéhu
kontroly, jednak z dalsich podklada ziskanych béhem spravniho fizeni, s nimiz zalobce
seznamily a daly mu moznost se k nim vyjadrit ve smyslu § 36 odst. 3 spravaiho radu. Na
zakladé uvedenych podkladt pak dospély spravni organy k zavéru, ze zalobce naplnil
skutkovou podstatu spravniho deliktu dle § 140 odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti,
coz zalobce rovnéz rozporuje. Dle zalobce se v souzené véci nejednalo o to, ze by umoznil
J. K. vykon nelegalni prace, ale jednalo se o tzv. praci na zkousku, ktera byla soudasti
vybérového fizeni, resp. postupu podle § 30 odst. 1 zakoniku prace.

45. Co se rozumi pojmem nelegalni prace, definuje § 5 pism. €) body 1. az 3. zdkona o
zaméstnanosti, priCemz v souzené véci se mélo jednat o nelegalni praci spodivajici ve
vykonu zavislé prace fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah [§ 5 pism. €) bod 1.
zakona o zaméstnanosti]. V tomto ohledu lze tedy souhlasit se zalobcem, ze bylo na misté
zkoumat naplnéni znakl zavislé prace, jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013 - 35, publ. pod ¢. 3027/2014 Sb. NSS.

46. Podle tohoto rozsudku plati, ze spolecnym rysem vSech znakl zavislé prace
vymezenych v § 2 odst. 1 zakoniku prace je osobni ¢i hospodarska zavislost zaméstnance
na zaméstnavateli. Tyto znaky slouzi k odliseni zavislé prace od jinych ekonomickych
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aktivit (zejména samostatného podnikani), ale také od aktivit jiného charakteru (zejména
mezilidské vypomoci). Proto musi spravni organy pfi postihovani nelegalni prace [§ 5

4 4 v M i v 4 4 v 4 v v
pism. e) bodu 1 zakona o zaméstnanosti] obvinénému prokazat naplnéni vsech téchto
znakl - zaméstnanec osobné a soustavné vykonava praci jménem zaméstnavatele a podle
jeho pokynt, pricemz se vucéi zaméstnavateli nachazi v podtizeném vztahu.

47. Uvedené znaky zavislé prace spravni organy zkoumaly a podle nazoru krajského
soudu prokazaly jejich naplnéni, pficemz v podrobnostech lze odkazat na odivodnéni
jejich rozhodnuti. A pokud jde konkrétné o znak soustavnosti zpochybniovany zalobcem
s odkazem na to, ze se mélo jednat o tzv. praci na zkousku, je tfeba dodat, ze prace na
zkousku je jednim z klasickych zptsobt zastirani nelegalni prace. Jeji odhaleni neni v praxi

/ i 4 v / v 4 /4 4 v 4 4 4 . 4 4 M /
snadné, nicméné vyznamné mu napomaha pravé prokazani definicniho znaku zavislé
prace, kterym je soustavnost. Tento znak zavislé prace je ovSem treba aplikovat uvazlive,
nebot inspek¢ni kontrola zpravidla odhali jen cinnost provadénou v dobé kontroly
samotné; na jeji soustavnéjsi charakter je mozno usuzovat azzdalsich zjisténych
skutecnosti, jak spravné upozornil zalovany ve svém vyjadreni k zalobé s tim, ze v daném

v/ v / 4 / / v v 4 v /
ptipadé vykon prace soustavny byt mél, coz dovozoval z nasledné podepsané dohody o
provedeni prace a vyplacené odmény.

48. S timto hodnocenim se krajsky soud v zasadé ztotoznuje a doplnuje, ze 1 dle jeho
nazoru byl znak soustavnosti naplnén, resp. nejednalo se o zalobcem tvrzenou praci na
zkousku ¢i postup ve smyslu § 30 odst. 1 zakoniku prace - tedy vybér fyzickych osob
uchazejicich se o zaméstnani. Spravny vybér zaméstnance je nepochybné klicovy pro fadny
chod prakticky jakéhokoli provozu, a je proto prirozené, jestlize se zaméstnavatel snazi
zjistit kompetenci uchazece v ramci vybéroveho fizeni. Tvrzeni zalobce, ze se v této véci
jednalo o vybérové fizeni ¢i tzv. praci nazkousku ovSem neodpovidaji zjisténym
skuteénostem.

49. Pro vybérové rizeni byva typickeé, ze probiha pouze omezenou dobu a ze v sobé
zahrnuje zpravidla vykon pozadovanych ({innosti provadény pod dohledem
zamestnavatele. Zalobce ani jina jim povérena osoba za zaméstnavatele vsak v dobé
kontroly a ddajného vybérového fizeni nebyla na pracovisti pfitomna. Zalobce se o

7 N4 / v 4 v/ 7 o o 7 . . ’
probihajicim vybérovém fizeni inspektorum vubec nezminil; jako kontrolovana osoba
v ramci poskytnuti informaci inspektorim na otazku, zda ma pisemné uzavienou pracovni
smlouvu, dohodu o pracovni ¢innosti nebo dohodu o provedeni prace uvedl: ,zatim jsem
nepodepsal s p. J. K., nar. X.“ Jmenovana J. K. sice uvedla, ze praci vykonava prvni den na
zkousku, nicméné soucasné uvedla, Ze je podfizena zalobci, Ze pracovni doba je ,,9.00 -
21.00 (stridani)*, ze odménu dostane ,asi v hotovosti“ atd. Z téchto a dalsi okolnosti lze tedy
dtivodné usuzovat, ze spiSe nez o vybérové fizeni (praci na zkousku) slo o vykon zavislé
praice - byt mozna v néjakém zkudebnim, testovacim rezimu vesmyslu zikonem
predvidané zkusebni doby (§ 35 zakoniku prace); ta obecné slouzi k ovéteni toho, zda

4 N 4 v . v/ (X3 /7 v . .
prace fyzické osobé vyhovuje, prip. zda ji bude zvladat, a zda zaméstnavateli vyhovuje
vykon prace fyzické osoby, vzdy se tak ovsem musi dit v rimci pracovnépravniho vztahu,
tj. pracovniho poméru (na zakladé pracovni smlouvy) nebo dohody konané mimo
’ v ’ ’ Ve Ve . . , v
pracovni pomeér (dohoda o provedeni prace ¢i dohoda o pracovni cinnosti), jak spravné
poznamenal spravni organ L. stupné ve svém rozhodnuti.
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50. Ostatné tomu, ze se v souzené véci nejednalo o vybérové fizeni, nybrz o vykon
zavislé prace v pracovnépravnim vztahu, svédéi i zalobcem vyplacena odména za praci,
kterou pro ného J. K. konala dne 29. 5. 2013. V pripadé skuteéného vybérového fizeni
totiz nelze z povahy véci o jakémkoli odménovani uchazece uvazovat. A jakkoli odména

v M / . 4 4 M / 4 M / /. M 4 v
nepredstavuje samostatny defini¢ni znak zavislé prace, jde o vyznamny indikator toho, ze
zde existuje vztah nadfizenosti a podfizenosti vyplyvajici z hospodarské zavislosti
zaméstnance na zameéstnavateli.

51. Ve svétle vSech téchto skuteCnosti 1ze proto v souladu s predchozim rozsudkem
zdejsiho soudu pod ¢. j. 36 Ad 14/2014 - 54 uzavfit, ze zadna z namitek sméfujicich vadi
viné zalobce neni divodna a skutkova podstata spravaiho deliktu zde byla naplnéna, nebot
na zakladé zjisténého stavu véci lze bez divodnych pochybnosti konstatovat, ze rozsah,
intenzita a dal$i okolnosti vykonu prace J. K. svéd¢i tomu, ze tato prace méla byt konana v
pracovnépravnim vztahu.

VILb. K otdzce trestu Zalobce

52. Ve vztahu k otdzce trestu zalobce predné namitl, ze zalovany se vysi pokuty
v podstaté snaZi dohnat absenci spodni sazby po zasahu Ustavniho soudu. Dale zpochybnil
vubec prezkoumatelnost Gvahy zalovaného o vysi ulozené pokuty, kterou povazuje za
likvidacni a zjevné nepfiméfenou.

53. K tomu je nutno nejprve poznamenat, ze zalovany v pripadé druhu sankce nemél
volbu a byl povinen za dany spravni delikt ulozit pokutu, a to podle § 140 odst. 4 pism. f)
zakona o zaméstnanosti, ve znéni pro pachatele nejmirnéj$im, tj. ve znéni od 20. 10. 2014
do 30. 9. 2015; v tomto obdobi totiZ v dasledku zasahu Ustavniho soudu (nilezem pod sp.
zn. Pl. US 52/13) a2 do dalii Gpravy textu (novelou provedenou zakonem ¢&. 203/2015 Sb.)
bylo na misté vychazet z toho, ze spodni hranice ukladané pokuty dana neni a horni
hranice ¢ni 10 000 000 K¢&. Zalovany tak ptvodné uloZenou pokutu ve vysi 250 000 K¢
zmirnil na castku 52 000 K¢, pricemz namitku zalobce, dle které se timto postupem
zalovany snazil dohnat avizovanou absenci spodni hranice pokuty, nelze jinak nez
povazovat za ryze spekulativni, ni¢im (napf. spravni praxi zalovaného) nepodlozenou,
a proto neduvodnou.

54. Ulozena pokuta ¢ini 0,52 % maximalni mozné sazby, coz zalovany, resp. spravni
organ L stupné, jejichz rozhodnuti tvofi z hlediska soudniho pfezkumu jeden celek,
odivodnil odkazem na § 141 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti, dle kterého se pfi ulozeni
pokuty prihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zptsobu jeho spachani a jeho

/7 o . \4 4 4 ’ 4 4 v \4
nasledkum a k okolnostem, za nichz by spachan. Tomu spravni organ L. stupné potazmo
4 / ’ 4 4 v v Ve /4 M 4 . / vV o v
zalovany dostal s tim, ze soucasné prihlédl i k osobnim a majetkovym pomérum zalobce.
Uvahy obou spravnich organt jsou v tomto sméru dostate¢né zrejmé a odivodnéné tak, ze
dle nazoru krajského soudu nelze hovofit o jejich neprezkoumatelnosti (pro nedostatek

duvodu).

55. Zalovany zcela standardné aplikoval § 141 odst. 2 zikona o zaméstnanosti
upravujici zpusob stanoveni vyse pokuty. Vysel pfitom primarné z ivah spravniho organu
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I. stupné, na které odkazal a dale doplnil, ze umoznéni vykonu nelegalni prace je obecné
4 M 4 4 4 M 4 v 4 4 4 M v v v v/ - 4
posuzovano jako spachani velmi zavazného spravaniho deliktu, o cemz svéd¢i jeho typova
4 v 4 4 A Ve v v/ M 4 4 /N7 4 Ve 4
zavaznost, kterou zakonodarce vyjadril predev$im maximalni vys$i pokuty, ktera ¢ini
10000 000 K¢. Individualni zavaznost je pak spatfovana vtom, ze zalobce popsanym
jednanim negativnim zpusobem ovlivnil jak oblast pracovnépravni, tak socialni
a ekonomickou. Z nelegalni prace nejsou odvadény stanovené dané ani pfispévky do
pojistnych systému, napomaha deformaci tuzemského trhu prace a soucasné znemoznuje,
resp. omezuje uplatriovani statni politiky zaméstnanosti ze strany Gradu prace, spocivajici
M 4 v /4 4 v 4 4 % / v M v v/
zejména ve zprostredkovani zaméstnani; taktéz znevyhodriuje zaméstnavatele, kteri
i 4 4 / v/ vV Vv v M / /4 4 4
povinné odvody plati. V daném pripadé zalobce umoznil vykon nelegalni prace pouze
M 4 v M Vev v M 4 4 i v 4 v
jedné osobé v rozsahu jednoho dne, priCemz tento protipravni stav napravil, kdyz nasledné
s J. K. uzavtel dohodu o provedeni prace, coz povazoval zalovany za polehcujici okolnosti.
Ve VV N4 v / \4 v v M / 4 4 4
Jako okolnost pritézujici vzal zalovany to, ze zalobce umoznil vykon nelegalni prace
v v 4 4 4 M / v v v / i v
uchazeCce o zaméstnani. Osobni a majetkové poméry zalobce zalovany posoudil nové ve
svétle jim doplnénych Udaju, které ve svém souhrnu dokladaji, ze financni situace zalobce
4 v/ i 4 M 4 /7 vV M v o vV Vv v/ 4 / 4 i 4
neni prizniva. Podnikani zalobce je zfejmé jiz delsi dobu ztratové, nesouci si zavazky
ke splaceni z minulych let. Nicméné pokud zalobce nadale podnika se ztratou, pficemz
4 v o v 4 o Ve . v 7 / vV 4 4 v A 4
nema zrejmé dosud splaceny zavazky vuéi financnimu Uradu, okresni spravé socialniho
v 4 v / 4 *eV) v v 4 \4 4
zabezpeleni a vSeobecné zdravotni pojistovné, pak podle zalovaného ulozena pokuta
nebude mit pro zalobce sama o sobé likvidaéni Gcinky.

56. Z uvedeného je patrné, ze vyse pokuty je vysledkem avahy zalovaného spravaiho
organu, kteraz hlediska konstrukce pravni normy upravujici zpusob stanoveni vyse
pokuty obstoji. Pfedné se zalobcem rozhodné nelze souhlasit v tom, ze by spolecenska
skodlivost jeho spravniho deliktu byla nulova. Pokud by tomu tak bylo, pak by
zakonodarce umoznéni vykonu nelegalni prace vibec netrestal. V daném pripadé vsak
zakonodarce uvedené jednani postihuje, a to pti pomérné velkém rozmezi zakonné sazby
ukladané pokuty - od 0 K¢ do 10000000 K¢. V tomto rozmezi se pritom zalovany
pohyboval a meze spravniho uvazeni ohledné vyse ulozené pokuty neprekrocil. Ulozil
zalobci pokutu pri spodni hranici uvedené zakonné sazby a jakkoli nejde o castku
zanedbatelnou (52000 K¢), dle nazoru krajského soudu v zasadé odpovida vsem
okolnostem projednavané véci.

57. Vytyka-li zalobce zalovanému, ze vzal za pfitézujici okolnost, o které zalobce
nevédél (tedy to, ze]. K. je uchazeckou o zaméstnani), je treba pripustit, ze obecné
pritézujici okolnosti musi byt vzdy pachatelem zavinény alespori z nedbalosti. Na druhou
stranu vsak nelze prehlédnout, ze v ptipadé pravnickych osob je odpovédnost za spravni
delikt zaloZena na objektivni odpovédnosti s moznosti liberace, jak vyplyva z § 141 odst. 1
zakona o zaméstnanosti, dle kterého: ,[plrdvnickd osoba za spravni delikt neodpovida, jestlize
prokaze, Ze vynaloZila veskeré usili, které by bylo mozno poZadovat, aby poruseni pravni
povinnosti zabranila.“ JednoduSe feeno - zavinéni se u pravnickych osob neposuzuje a
totéz plati i pro podnikajici fyzické osoby, tj. i pro zalobce; k tomu viz § 141 odst. 6
zakona o zaméstnanosti, dle kterého plati, ze: ,[nla odpovédnost za jednini, k némuz doslo
pri podnikdni fyzické osoby nebo v primé souvislosti s nim, se vztabuji ustanoveni zdakona
0 odpovédnosti a postibu pravnické osoby.“
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58. K dané namitce lze proto uzavfit, ze neni divodna, nebot jestlize se k zavinéni
neprihlizi z hlediska naplnéni deliktni (spravné-pravni) odpovédnosti, nelze k nému
konzistentné prihlizet ani pfi ukladani trestu. Neni proto na misté vytykat zalovanému, ze
prihléd] ke skutecnosti, o niz zalobce jako podnikajici fyzicka osoba nevédél. V opacném,
ptipadé by byla poprena cela koncepce spravniho trestani fyzickych osob na strané jedné a
pravnickych osob a podnikajicich osob fyzickych osob na strané druhe.

59. Nedtvodna je i dalsi diléi namitka zalobce tykajici se toho, ze zalovany nezohlednil
dosavadni délku rizeni o spravnim deliktu, které trva tri roky (v $irSim smyslu). Krajsky
soud dosavadni délku fizeni pred spravnimi organy nepovazuje za natolik nepfiméfenou,
ze by k ni bylo nutno samostatné prihlizet; v souctu jde o dobu ani ne jednoho roku, do
niz nelze poéitat dobu fizeni pred spravnim soudem (kontrola probéhla dne 29. 5. 2013 a
prvai rozhodnuti zalovaného nabylo pravni moci dne 16. 12. 2013, tj. cca 7 meésict,
pricemz zru$ujici rozsudek pod ¢. j. 36 Ad 14/2014 - 54 nabyl pravni moci dne 6. 4. 2016 a
druhé rozhodnuti zalovaného pak nabylo pravai moci dne 11. 8. 2016, tj. cca 4 mésice).
Plynutim casu sice slabne potfeba reakce na spravni delikt jak z hlediska generalni
prevence, tak z hlediska individualni prevence, avsak skutecnost, ze opozdéné potrestani jiz
neplni svij ucel, je primarné zohlednéna tim, ze po urcité dobé odpovédnost za spravni
delikt zanika (k tomu viz § 141 odst. 3 zakona o zameéstnanosti, resp. § 29 a nasl. zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich).

60. Konecné k osobni a majetkové situaci zalobce je nutno poznamenat, ze tato byla
zalovanym nalezité zohlednéna a s ohledem na jeho financni situaci nelze pochybovat o
tom, e uloZeni pokuta neni pokutou likvidaéni. Zalobce sice tvrdi, Ze méla byt
zohlednéna jeho majetkova nedostatecnost, avsak neni v tomto ohledu nijak konkrétni.
Konkrétni byl v fizeni pred zalovanym, kterému dolozil své vydaje, jakoz i prijmy
vykazané v danovych ptiznanich za rok 2013 a 2014 (v roce 2013 prijmy: 1 979 635 K¢ pri
zisku, resp. diléim zakladu dané 172 920 K¢; v roce 2014 piijmy: 3 597 969 K¢ pii ztraté,
resp. diléim zakladu dané - 99 927 K¢). Z téchto podklada je zfejmé, ze ulozena pokuta
prohloubi ztratovost podnikani zalobce a viibec jeho majetkovou nedostatecnost; to ovsem
jesté samo o sobé neznamena, ze by pokuta zalobci privodila platebni neschopnost ¢i ho
donutila ukonc¢it podnikatelskou cinnost nebo ho dostala do situace, kdy by na dlouhou
dobu bylo v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské ¢innosti splaceni pokuty a
zaroven by zde bylo realné riziko, ze se na zakladé této pokuty dostane do existenénich
potizi. Jakkoli neni uloZena pokuta zanedbatelna, neni soucasné v takové vysi, aby bez
dalstho - tedy sama o sobé - vedla k nékterému z naznalenych disledkt chapanych
judikaturou jako disledkd zjevné likvidacnich; viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008 - 133, publ. pod ¢ 2092/2010 Sb.
NSS.

61. Pokutu bylo mozno rozlozit na splatky a pti dalsim podnikani, jakozto soustavné
innosti za ucelem dosazeni zisku, ji jisté bylo mozné v mensich castkach postupné splatit,
aniz by to zalobce zlikvidovalo (to ostatné potvrdil sim béhem jednani pied soudem - viz
bod VI. odivodnéni tohoto rozsudku). A pokud by teoreticky ani tak nebyl schopen
pokutu splatit, je treba korektné ptiznat, ze by to nebylo disledkem pokuty jako takové,
resp. jeji vysi, ale spise toho, jakym zpisobem podnikd a vibec vede svoji osobni a
majetkovou situaci. Ta byla dokladana zalobcem jako dlouhodobé neptizniva (vedle ztraty
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vroce 2014 srov. napf. také nesplacené zavazky vuci spravci dané, spravé socialntho
v " 4 *eV) v v o \4
zabezpeleni ¢i zdravotni pojistovné) a rozhodné nebyla zpusobena ulozenou pokutou.
Pfistoupeni na argumentaci zalobce by ve své podstaté znamenalo, ze je-li pachatel
spravniho deliktu ve ztraté, resp. je-li jeho finanéni situace neprizniva, nelze tuto nepfizen
dale zvysSovat ulozenim pokuty, coz nelze akceptovat. Kazda pokuta musi pusobit nejen
M v M 4 Ve v v 4 v M M bR 4 /4 /4 4
preventivné, tj. musi primét zalobce k napravé, resp. odradit jeho i jiné osoby od pachani
obdobnych deliktl, ale téz represivné, tzn., ze by méla byt do jisté miry citelna a
zasahnout urcitym primétenym zpusobem do pomért zalobce.

62. S ohledem na uvedené lze tedy uzavfit, ze ulozena pokuta likvidacni neni. A pokud
jde o zalobciv moderacni navrh, konstatuje krajsky soud, ze vzal v vahu obé shora
zminéné funkce ulozené pokuty, tj. preventivni i represivni, které v daném pripadé

v M a4 4 v 4 /17 /4 v M 4 / / 4 i
povazuje za vyvazene. Ulozena pokuta odpovida zavaznosti spachaného spravniho deliktu
v v 4 / 4 4 4 / i M V. i /
- umoznéni vykonu nelegalni prace, které nelze bagatelizovat; jde o nesvar v podnikatelské
i v v V/V / / v M M 4 4 v
praxi pomeérné rozdireny, ktery ohrozuje ekonomiku a odvody do statniho rozpoctu,
oslabuje trh prace a statni politiku zaméstnanosti (snizuje pocet pracovanich mist pro osoby,
které se o ni uchazeji na Uradech prace) a je treba mu predchazet, a to nejen pomoci
i v & v 7/ 4 4 4
prevence, ale i represe v podobé pokut, které inspekéni organy ukladaji.

63. Moderace ulozené pokuty predstavuje vhodny nastroj pro snizeni zakonné ulozené
4 4 4 M / Vo M v A Ve M vVv/ 4 4
sankce spravnim organem. Nicméné jak jasné vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 19. 4. 2012, C. j. 7 As 22/2012 - 23, smyslem a GCelem moderace neni hledani ,idealni“
vyse sankce soudem misto spravniho organu, ale jeji korekce v ptipadech, ze by sankce,
pohybujici se nejen v zakonném rozmezi a odpovidajici i vsem zasadam pro jeji ukladani a
zohlednujici kritéria potfebna pro jeji individualizaci, zjevné neodpovidala zobecnitelné
predstavé o adekvatnosti a spravedlnosti sankce. V pripadé sankci z obecnych hledisek méné
4 \4 / M 4 Vev/ v v/ v 4 / /

zavaznych proto bude moderace sankce zpravidla vzacnéjsi nez v ptipadé sankci vyraznych. A
jako méné zavaznou ve vysledku vnima krajsky soud i nyni ulozenou sankci - pokutu ve vysi
52 000 K¢. Jde o pokutu pohybujici se pod 1 % maximalni zakonné vyse a v takovém ptripadé
lze z principu tézko hovorit o zjevné nepfiméfenosti pokuty, coz ostatné potvrzuje i
judikatura; srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2003, ¢.j. 6 A 96/2000 .
62, publ. pod ¢. 225/2004 Sb., podle néhoz za ,zjevné nepfiméfenou® nejspise nebude mozno
povazovat pokutu ulozenou ve 4 % zakonného rozpéti (mysleno horni hranice sazby).

64. Krajsky soud tak zalobctiv moderaéni navrh ve smyslu § 78 odst. 2 s. t. s. neshledal
diivodnym a nepfistoupil ani k upusténi od ulozené pokuty ani k jejimu snizeni. Zohlednil
ptitom vedle vyse uvedeného 1 osobu zalobce, ktery spachani spravniho deliktu popiral a

. 4 4 4 4 4 o N Ve . v . 4 4 Vv v
v jednani spravnich organu spatfuje Sikanu, jak uvedl béhem jednani pred soudem, coz
rozhodné nekoresponduje sjeho Zalobnim tvrzenim, ze jiz samotné projednani véci
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spravnimi organy ma pro ného zasadni (vychovny) Gcinek a odstrasujici efekt.

VIIL. Zavér a naklady fizeni

65. Na zakladé vsech shora uvedenych skuteénosti lze uéinit konelny zavér,
podle kterého zadna z zalobnich namitek neni divodna, a proto krajsky soud v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s. zalobu jako nedGvodnou zamitl.
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66. O nahradé nakladu fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle

v v 71 4 .. s 4 / v vV o /7 v 4
néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta),
a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému
by jinak jakozto uspésnému ulastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni pfisluselo,
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naklady ftizeni nad ramec jeho bézné administrativni agendy nevznikly a ani je
nepozadoval.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V rizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. dubna 2018

Mgr. Milan Prochazka v. r.
predseda senatu
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