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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyr Mgr. Gabriely Basné a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobkyné:  xxxx
zastoupena advokatem: JUDr. Vaclav VIk, se sidlem Praha 8, Sokolovska
32/22

proti

Yalovanému: Poslaneck4 snémovna Parlamentu Ceské republiky, se sidlem Praha 1,
Snémovni 4
zastoupena advokatem: JUDr. Marek Nespala, se sidlem Praha 2,
Vysehradska 21

o zalobé na ochranu proti necinnosti,
takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

[1] Zalobkyné podanou zalobou brojila proti tvrzené necinnosti zalované, kterou
spatfovala v tom, ze dne 23. 8. 2016 odeslala na adresu zalované zadost o vraceni preplatku
na pokuté ve vysi xxxx K¢, ktery vznikl tim, ze rozsudkem Méstského soudu v Praze ze
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dne 14. 11. 2012, ¢. 11 A 138/2010-61, bylo zruseno spravni rozhodnuti o ulozeni pokuty
pravnimu predchiidci Zalobkyné. Zalobkyné tvrdi, e je dédi¢ka po zemtelém. Na tuto
zadost reagoval mistopredseda zalované pripisem ze dne 22. 9. 2016, ze otazka naroku na
zaplaceni a pripadného pravniho nastupnictvi je predmétem fizeni vedeného Obvodnim
soudem pro Prahu 1 pod sp. zn. 41 C 146/2012, a ze zalovana vycka rozhodnuti soudu
v této véci. Zalobkyné s timto postupem nesouhlasila, proto podala dne 8. 11. 2016 Zadost
o utinéni opatfeni proti netinnosti, k ni¥ se jiz Zalovan nevyjad¥ila. Zalobkyné poukazuje
na lhiitu vymezenou v ust. § 30 zakona ¢. 500/2014 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale take jen ,sprdvni 7ad"), ktera byla prekrocena. Domaha se, aby soud ulozil
zalované povinnost vydat rozhodnuti ve lhité stanovené zakonem.

[2] Zalovana s Zalobou nesouhlasila a navrhovala jeji zamitnuti. Poukazala na usneseni
kontrolniho vyboru ze dne 6. dubna 2017 {islo usneseni 261, kterym bylo rozhodnuto o
tom, ze prislusnou zadost nelze vécné projednat s ohledem na nepfipustnost pravniho
nastupnictvi v oblasti spravniho trestani (s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 11. 2013, sp. zn. 3 Ans 6/2013), které bylo dne 12. 4. 2017 zaslano jak na
adresu zalobkyné, tak 1 do datové schranky jejtho pravniho zastupce. Pro Gplnost dodala,
ze zaplaceni dastky 50 000 K¢ je predmétem rizeni pred Obvodnim soudem pro Prahu 1,
sp. zn. 41 C 146/2012, kde ve spolecenstvi zalobct vystupuje i zalobkyné v tomto rizeni.

[3] K vyjadfeni zalovaného podala zalobkyné repliku, kde setrvala na svém pravnim
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nazoru i zalobni zadosti a poukazala na to, ze v dané véci se domahala vydani rozhodnuti,
coz prislusné usneseni kontrolniho vyboru zalované nespliuje (absence uvedeni ustanoveni
pravniho predpisu, odivodnéni, pouceni o opravném prostredku).

[4] Z obsahu predlozeného spravniho spisu plynou tyto (mezi ulastniky co do
skutkového zakladu nesporneé) skutecnosti.

[5] Zalobkyné pozidala o vraceni preplatku, mistopfedseda Zalované ji odpovédél, Ze
otazka tohoto naroku je predmétem soudniho fizeni u civilniho soudu. Po podani zaloby
bylo zalobkyni a jejimu pravnimu zastupci zaslano shora uvedené usneseni kontrolniho
vyboru Zalované. Rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 14. 11. 2012, ¢. 11 A 138/2010-61,
bylo zruseno rozhodnuti zalované lze dne 16. 4. 2010, &. 4166/2010, a véc vracena
zalované k dal$imu fizeni (zruSenym spravnim rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani
pravniho predchtidce zalobkyné do rozhodnuti zalované ze dne 3. 2. 2101, .
KV/3.2.10/017K, jimz mj. byla pravnimu pfedchidci zalobkyné ulozena pokuta ve vysi
xxxx K¢). Dne 8. 11. 2016 uplatnila Zalobkyné u zalované zadost o ulinéni opatfeni proti
necinnosti.

[6] Méstsky soud v Praze prezkoumal divodnost podaného navrhu, vychazeje ptitom
ze skutkového stavu, zjisténého ke dni svého rozhodnuti (ust. § 81 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,s.t.s.%), a o zalobé uvazil takto.

[7] Nejprve soud uvadi, ze podle jeho nazoru zalobkyné splnila vSechny podminky pro

to, aby se vécné domahala rozsudku soudu, kdyz se svého prava domahala poradem prava
ve spravnim rizeni (zadost o opatfeni proti necinnosti).
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[8] Pfivécném posouzeni soud nejprve odkazuje na pravni zavéry zdejsiho soudu, které
byly vysloveny v rozsudcich ¢. 11 A 138/2010-61, a 9 A 48/2015-98, kde byla zamitnuta
kasacni stiznost zalované rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2016, ¢j. 3
As 103/2016-33, s nimiz souhlasi a z nichz 1 pfi posouzeni této véci vychazi, aniz by bylo
Ucelné je znovu opakovat (vSechna citovana rozhodnuti jsou dostupna volné na webu:
www.nssoud.cz).

[9] Pfi posouzeni této véci soud vychazi zejména z rozsudku zdejsiho soudu ze dne 23.
3. 2016, ¢. 9 A 48/2015-98, kde byla povaha zadosti zalobkyné dostatecné vysvétlena a
vV v v /7 N7/ M /7 vV /4
rovnéz bylo pravomocné rozhodnuto tak, ze o takové zadosti musi zalovana rozhodnout
(zaloba soucasné zalobkyné byla zamitnuta toliko ztoho davodu, ze se nebranila
Ve . J4 ’ v/ / M
necinnosti postupem podle spravniho radu). Tato podminka byla zhojena, proto lze
konstatovat, ze zalovana ma povinnost o zadosti zalobkyné rozhodnout.

[10] Nicmeéné, podle nazoru soudu, v této véci zalovana jiz rozhodla, byt po podani
zaloby, a to usnesenim svého kontrolniho vyboru ze dne 6. dubna 2017 ¢islo usnesent 261.
S ohledem na skute¢nost, ze zalobkyné nevzala zalobu zpét a trvala na ni, a vzhledem
k tomu, ze pri ochrané pred necinnosti soud vychazi ze skutkového stavu ke dni svého
rozhodnuti (tedy ke dni 1. 6. 2018), je nutné uvést, ze o zadosti rozhodnuto bylo, a zaloba
tak neni divodna, proto ji soud zamitl (ust. § 81 odst. 3 s.t.s.).

[11] K zalobkyni uvadénym namitkam v replice, ze pfislusné usneseni postrada
’ Ve M 4 4 4 v o v 4 v 4 / v
nalezitosti spravniho rozhodnuti (napf. odivodnéni, poudeni o opravném prostredku) soud
’ 4 \4 v .. 4 / 4 v/ 4 v v M 4
uvadi, ze tyto skutecnosti je mozné namitat v rizeni o zalobé proti rozhodnuti podle ust. §
65 a nasl. s.t.s., nebot i kdyz zalobkyné povazuje rozhodnuti za nezakonné ¢i nicotné, musi
/ 4 4 v/ v / M 4 M v M / 4 /
se svého prava domahat prislusnymi procesnimi prostredky. I nicotné nebo nezakonné
rozhodnuti je schopné vécného soudniho prezkumu a soudy ve spravnim soudnictvi je
bézné prezkoumavaji a o ném rozhoduji. V tizeni na ochranu proti necinnosti vsak takové
hodnoceni nema mista, nebot by tim soud hodnotil néco, co neni predmétem jeho ftizeni.
Predmétem tohoto rizeni byla ochrana proti necinnosti, soud tuto necinnost v dobé vydani
rozsudku ve véci neshledava, proto mu nezbylo, nez zalobu zamitnout.

[12] Ve véci soud rozhodl rozsudkem bez nafizeni jednani, nebof tuclastnici proti
/ A / o_V 4 . . 4 4 . 4 /7 vV
takovému postupu neméli ve stanovené lhuté namitek a jednani k projednani zaloby
4 \4 4 v . 4 4 4 \4 V) ’ /7 . . 4 4
nebylo nutné, kdyz soud neprovadél jiné dokazovani, nez zjistovanim listin ze spravniho
spisu, mezi Gcastniky skutkové nespornych (ust. § 51 odst. 1 s.t.s.).

[13] Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého
’ / Vv ’ / v v+ 7/ v 4 4 4 o V/ 4 v
ma Ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem.
Vzhledem k tomu, ze Zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je uvedeno
) Ve ’ . v/ v c v /
ve vyroku. Soud by nepfiznal tuto nahradu ani v tom pripadé, kdy je zalovana zastoupena
advokatem, nebot by se nejednalo o Géelné naklady fizeni, kdyz Zalovana jako organ statni
moci ma dostateCné personalné vybaveny odborny aparat, aby se v soudnim fizeni mohla
zastupovat sama.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7 /v i M
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
4 4 / V M vv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 1. ¢ervna 2018

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu
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