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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Martina Lanicka ve véci

zalobce: EXACT SYSTEMS CZECH REPUBLIC s.r.0.

sidlem Na Honech 832/16, 720 00 Ostrava

zastoupeny JUDr. Sabinou Hodonovou, advokatkou

sidlem Mosty u Jablunkova 936, 739 98 Mosty u Jablunkova
proti
zalovanému: Statni Grad inspekce prace

sidlem Kolarska 451/13, 746 01 Opava

o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.10.2017 ¢.j. 3319/1.30/17-3, ve véci
spravniho deliktu

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

Shodu s prvopisem potvrzuje



2 22 Ad 21/2017

1. Zalobce se doméhal pfezkoumani vy$e uvedeného rozhodnuti Zalovaného, jimZ bylo
Castené  (formulaéné) zménéno a ve zbytku potvrzeno rozhodnuti Oblastniho
inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj ze dne 28.3.2017 ¢,
1352/9.30/17-9, o ulozeni sankce za spachani spravniho deliktu podle zakona ¢. 435/2004
Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o zaméstnanosti), a to umoznéni
vykonu nelegalni prace.

2. Zalobce namitl, %e 1) &innost nespliiovala znaky zavislé prace ve smyslu § 2 zikona &
262/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkonik prace), tj. soustavnost,
osobni vykon, podle pokynu zaméstnavatele a pod jeho kontrolou, jménem
zaméstnavatele, vztah nadiizenosti a pod¥izenosti. Zalobce uzaviel sJ.S., M. A. a M. A.
Cisté obchodnépravni vztahy na zakladé obchodnépravnich dodavatelsko-odbératelskych
smluv. Cinnost podle pokynt je charakteristick i pro obchodnépravni zavazkové vztahy,
zalobce ,pridéloval® jmenovanym praci proto, aby ze plnil svij zavazek z Ramcové
smlouvy. Jmenovani se sami rozhodovali, kdy poskytnou zalobci plnéni. Skutecnost, ze
mu oznamovali, kdyZ onemocnéli, jesté nezaklada znaky zavislé ¢innosti. S poukazem na
lestna prohlaseni jmenovanych zalobce namitl, Ze neprojevili vili byt zaméstnanci.
K tvrzeni spravnich organd, Ze jmenovani pouzivali zalobcovy pracovni pomicky, zalobce
uvedl, Ze jmenovani pouzivali napf. vlastni mobilni telefony a pfipadné vlastni pracovni
pomucky podle potreb. Pokud jde o odmény na zakladé faktur, bylo dohodnuto, ze
faktorem pro vypocet bude cas, ktery jmenovani stravi vykonem odborné dinnosti.
Skutecnost, ze odména byla vyplacena mésicné, neindikuje pracovnépravni vztah. Spravni
organy nespravné vyhodnotily ,zakaz“ vykonu linnosti podle Ramcové smlouvy pro jiné
subjekty nez pro zalobce - podle zalobce jde o klasickou konkuren¢ni dolozku pouzivanou
v obchodnim styku.  Jmenovani vykonavali praci vlastnim jménem a na vlastni
zodpovédnost. Zalobce poukéizal na to, %e podle judikatury je rozhodujici projev vile
stran. Dale zalobce 2) oznadil ulozenou pokutu za neptimérené vysokou.

3. Zalovany ve vyjadfeni navrhl zamitnuti zaloby. Vzhledem k tomu, ze argumentace
v v v 717 i / v o v 4
v zalobé doslovné odpovida argumentaci vznesené zalobcem v prubéhu kontrolniho a
4 4 v/ 4 / \4 / o v 4 4 4 4 /4 o
spravniho fizeni, odkazal Zalovany na odtGvodnéni rozhodnuti spravnich organt obou
stupnu.

4. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, ptricemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 zakona .
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu - dale jen ,s.f.s.“) a
dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

5. Z obsahu spravnich spisu soud zjistil, ze dne 21.3.2016 probéhla kontrola na pracovisti
,vyrobni hala CIE METAL® ve Vala$ském Mezi¥d. J. S. vykonéavala praci vedouci smény,
M. A. a M. A. pracovali na svarovani dilg, vsichni 3 jako osoby samostatné vydélecné ¢inné
(dale jen ,OSVC*). Na pracovisti bylo dal§ich 9 osob, ty mély pracovni smlouvy nebo
dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér, 8 z nich vykonavalo praci kontrolora
a 1 préci opertora svatovaciho automatu. J. S. pracovala pro zalobce jiz od roku 2014,
nejprve na dohodu o pracovni ¢innosti, poté v pracovnim poméru a od ledna 2016 jako
OSVC. Niplt jeji prace byla stale stejna. M. a M. A. pracovali pro Zalobce jako OSVC od
roku 2015, praci jim vzdy ptidélovala pani S., viichni 3 méli pracovni pomiicky od Zalobce
(montérky, boty atd.), pricemz stoje patrily CIE METAL. Penize dostavali kazdy mésic,
oproti fakture, podle poctu odpracovanych hodin, méli stanovenu ¢astku na hodinu (napt.
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u pani S. to bylo 130 K&/hod., takto stejné to méla i diive v pracovni smlouvé). Pracovali

na smény od 6. do 18. hod. a od 18. do 6. hod. Nemocenskou hlasili tak, ze A. pani S. aJ.

S. T. B., zaméstnanci zalobce. Zalobce ve spravnim fizeni argumentoval tim, ze vSichni 3

jmenovani s nim maji uzavrené ,Ramcové smlouvy o poskytovani odborné cinnosti®
Vv v . /10 . J o ~ )

s predmétem kontrola kvality materialG v automobilovéem prumyslu. Zalobce nedokazal
v M v /4 v v/ 7 5 * v/ v/ Ve 4 /4
vysvétlit, v cem konkrétné spociva ona odborna ¢innost ani ¢im se list od ¢innosti, které na
stejném pracovisti vykonavaly osoby v pracovnim poméru - v em je specificnost, v cem
spociva specializace jmenovanych OSVC. V pribéhu fizeni zalobce predlozil 3 listiny
shodného obsahu datované 15.8.2016 se jmény, adresami a podpisy jmenovanych, nazvané
»Cestné vyhlasenie o obsahu vole konajuceho®, podle nichz bylo vuli kazdého z nich
uzavrit s zalobcem Ramcovou smlouvu o poskytovani odborné cinnosti v ramci jejich

M N i \4 SO 4 4 4 M M \4 / 4
podnikatelské ¢innosti zalozené zivnosti. Ve spravnim spise je zalozeno také rozhodnuti
zalovaného, jimz potvrdil rozhodnuti spravniho organu 1. stupné ze dne 18.4.2016 o
ulozeni pokuty zalobci ve vysi 73 000 K¢ za spravni delikt umoznéni vykonu nelegalni
prace (kontrola dne 21.9.2015 na pracovisti vyrobni haly AVX CZECH REPUBLIC s.r.o.
v Bzenci). Spravni organ 1. stupné ulozil zalobci rozhodnutim ze dne 28.3.2017 pokutu ve
vysi 250 000 K¢, pficemz v odiivodnéni na str.8 - 18 velice rozsahle, peclivé a srozumitelné
vylozil podle jednotlivych znakd, pro¢ se jednalo o umoznéni vykonu nelegalni
prace. Zalobcovo odvolani je obsahové zcela identické s zalobou (pouze misto ,zalobca® je
tam uvedeno ,na$a spoloCnost® atd.), o odvolani bylo rozhodnuto napadenym
rozhodnutim zalovaného 17.10.2017.

. Sohledem na vymezeni zalobnich bodt povazuje soud na nutné pfipomenout nalez
Ustavniho soudu ze dne 12.1.2016 sp.zn. ILUS 2732/15: Smysl zdsady dispozitivnosti a
koncentrace vizeni [§ 75 odst. 2 ve spojeni's § 71 odst. 1 pism. d) s. 7. s.] spocivd v racionalizaci a
efektivnosti vizeni pred spravnim soudem tak, aby nedochdzelo k jeho zbytecnému
prodluzovint, k opakovini stejné i podobné argumentace anebo naopak k dodatecnému (a
nékdy i nicelovému) predkladini dalsich tvrzeni, ndzori a dikazi, které mobly byt bez vétsich
obtiZi iicastniky Yizeni uplatnény jiz drive. V. daném pripadé se spravni organy vyporadaly se
vSemi zalobcovymi namitkami (velice podrobné, logicky a podle nazoru soudu spravné) a
zalobce v zalobé neuvedl ni¢eho nad ramec jiz receného. Za této situace se soud vyjadri
k zalobnim bodim jen ve v$i stru¢nosti.

. Podle § 140 odst.1 pism.c) zakona o zaméstnanosti ve znéni do 30.6.2017, pravnicka osoba
nebo podnikajici fyzicka osoba se spravniho deliktu dopusti tim, ze umozni vykon
nelegalni prace podle § 5 pism. €) bodu 1 nebo 2. Podle § 5 pism.e) bodu 1 citovaného
zakona, pro UcCely tohoto zakona se rozumi nelegalni praci vykon zavislé prace fyzickou
osobou mimo pracovnépravni vztah. Podle § 2 odst.1 zakoniku prace, zavislou praci je
prace, ktera je vykonavana ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podrizenosti
zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokynu zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro
zameéstnavatele vykonava osobné.

. S zalobcem lze souhlasit v teoretické roviné, pokud vymezuje znaky zavislé prace a
poukazuje na prislusnou judikaturu, avsak zalobcovy zavéry se podstatné rozchazeji se
skutkovym stavem, jak byl vdané véci zjistén spravnimi organy (a nebyl zalobcem
napadan). Zalobcova tvrzeni o tom, e jmenovani se sami rozhodovali, kdy poskytnou
zalobci plnéni, ze vykonavali praci vlastnim jménem a na vlastni zodpovédnost, jsou
obecna a ni¢im nepodlozena. Pokud jde o pracovni pomucky, zalobce neosvétlil, k ¢emu
jmenovani pfi vykonu své odborné ¢innosti s predmétem kontrola kvality materiala
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v automobilovém primyslu pouzivali vlastni mobilni telefony, pfi¢emz jeho tvrzeni o
v/ / v/ 4 4 o 4 . v . 4 i v
pripadnych dalsich vlastnich pracovnich pomuckach je opét jen ve zcela obecné rovine.
Dalsi skutecnosti (Cinnost podle pokynt, zpusob odménovani, informace o
nepfitomnosti) samy o sobé jeSté nemusi zalozit znaky zavislé prace, ovSem v tomto
v/ v v M 4 . eV _V 4 M v/ . v 4 v
pripadeé, v kontextu se vSemi ostatnimi zjisténimi, tvori jednoznacny celek, kdy - kromé
formalni stranky zalozené Ramcovou smlouvou - neni rozdilu mezi postavenim
jmenovanych a ostatnich osob, které byly pfitomny na pracovisti v kontrolni den a
4 v / 4 4 /4 v 4
pracovaly na zakladé smluv vymezenych zakonikem prace. Soud plné souhlast
szalovanym, ze jde o pfipad zastirani pracovnépravnitho vztahu formalnim
obchodnépravnim zavazkem. Soud stejné jako spravni orginy neuvéril tomu, ze by
v v Y 4 /v 7. / v M M o
predlozena Cestna prohlaseni jmenovanych predstavovala projev jejich vile (k tomu soud
v . o v 4 4 4 4 4 v
pro stru¢nost odkazuje na str.18 oduvodnéni rozhodnuti spravniho orginu 1. stupné).
Pokud jde o ,konkurenéni dolozku“ v Ramcovych smlouvach, soud pripomina, ze
v prubéhu fizeni zjistily spravni organy, ze obdobna dolozka se vyskytuje i v dohodach o
pracovni Cinnosti nékterych zalobcovych zaméstnanca (napt. pani S., K. a B. - viz str.14
rozhodnuti spravaiho organu 1. stupné), takze zalobcuv poukaz na to, ze se jedna o institut
pouzivany v obchodnim styku je neptipadny. Zalobni namitka 1) je nedtvodna.

9. Zalobni nimitka 2) ohledné dajné nepiiméfené vyse pokuty je natolik obecnd, bez
jakékoli snahy tvrdit ¢i prokazovat cokoli relevantniho, ze k ni soud mtze pouze dodat, ze
v 4 /4 4 /7 / Ve Ve v i v v M
pokuta byla ulozena v zakonném rozmezi a k jeji vysi prispéla i skutecnost, ze se nejednalo
\4 o 4 4 4 i v v 4 4 4 4 v v 4
o zalobcuv prvni spravni delikt umoznéni nelegalni prace, kdyz sankce ulozena mu
rozhodnutim z 18.4.2016 zjevné nesplnila svou preventivni funkeci.

10. S ohledem na vyse uvedené soud zalobu v souladu s § 78 odst.7 s.f.s. zamitl.

11. Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odGvodnén tim, ze procesné UspéSnému
v 4 M 4 v/ 4 v/ 4 4 4 M vV / / V. 4
zalovanému nevznikly v soudnim ftizeni zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni
v :
innosti.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnt od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 10. kvétna 2018

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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