¢.j. 15 Af 96/2015-38

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z ptedsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudct Mgr. Vaclava Trajera a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobce: P. B., narozeny ,X*,
bytem ,X“,
zastoupeny Mgr. Davidem Hejzlarem, advokatem vykonavajicim
advokacii jako spole¢nik KODAP legal s. r. o.,
sidlem 1. maje 97/25, 460 07 Liberec III - Jerab,
proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 8. 2015, ¢. j. 25690/15/5200-10422-708855,

takto:

L Rozhodnuti Odvolacitho finan¢niho feditelstvi ze dne 10. 8. 2015, ¢&. .
25690/15/5200-10422-708855, se pro nezdkonnost zrusuje a véc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladt fizeni ve vysi 15 342 K¢ do
triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
Odtivodnéni:
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. Zalobce se zalobou podanou v zékonem stanovené lhiité prostfednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 8. 2015, ¢. j. 25690/15/5200-
10422-708855, jim% bylo zménéno rozhodnuti o odvolani Finanéniho ¥adu pro Ustecky
kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 7. 7. 2014, ¢. j. 1656511/14/2514-24802-505695, tak, ze
se zalobci podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmt, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zdkon o danich z pfijma“), a podle § 116 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,datovy rad“), doméfuje dan z piijma
fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2010 ve vysi 190 967 K¢ a datiovy bonus ve vysi
- 6 888 K¢ a soudasné vznika povinnost uhradit penale z doméfené dané ve vysi 39 531 K¢.
Zalobce se soudasné v Zalobé doméhal toho, aby soud uloZil Zalovanému povinnost
nahradit naklady tizeni.

Zaloba

V Zalobé Zalobce namital, ze nelze akceptovat zavér zalovaného, podle néhoz byly pfijmy
zalobce obdrzené od spoleCnosti STAVKOM SERVIS, spol. s.r. o., (dale jen
»STAVKOMY) za rekonstrukci arealu v Husové ulici v Duchcové, a to stavby & p. X,
» X, wX“ a skladové haly (dale jen ,areal Duchcov®), posouzeny jako ptijmy dle § 9 zakona
o danich z pfijmt. Stejné tak nelze akceptovat stanovisko zalovaného, podle néhoz byly
vydaje spojené s touto rekonstrukci posouzeny jako vydaje souvisejici s pfijmy z pronajmu
dle § 9 zakona o danich z pHjma. Zalobce uvedl, e Zalovany nespravné smé$oval rizné
smluvni vztahy mezi zalobcem a spole¢nosti STAVKOM. Finandni aspekty, které se tykaly
vztahu mezi zalobcem jako podnikatelem (zhotovitelem dle smlouvy o dilo) a spole¢nosti
STAVKOM, nelze v zadném pripadé kvalifikovat v rezimu § 9 zakona o danich z ptijm,
ktery se tyka vyhradné finanénich aspektl souvisejicich se vztahem mezi zalobcem jako
nepodnikatelem - pronajimatelem a spoleénosti STAVKOM. V ramci smluvniho vztahu
mezi zalobcem jako zhotovitelem dle smlouvy o dilo a spolecnosti STAVKOM zalobce
v ramci své podnikatelské Cinnosti (tj. v rezimu § 7 zakona o danich z ptijmt) uskutednil
pro objednatele dilo dle uzaviené smlouvy, scéimz souvisely zdanitelné pfijmy
z podnikatelské ¢innosti, které danovy subjekt fadné zdanil, a taktéz i pfislusné danové
naklady, které byly podrobeny Setfeni v ramci danové kontroly. Nelze tak akceptovat
zavér zalovaného, ze by pfislusné naklady nesouvisely s podnikatelskou ¢innosti datiového
subjektu coby osoby samostatné vydéleéné Cinné, ale mély byt kvalifikovany jako vydaje
spojené s najmem dle § 9 zdkona o danich z pfijmu.

Zalobce dale namital, e zivéry spravce dané jsou v rozporu svysledky provedeného
dokazovani, které jednoznacné potvrdily, Ze ptislusné stavebni Gpravy v roce 2010 v arealu
Duchcov skute¢né probéhly, pficemz byl prokazan jejich konkrétni charakter a rozsah,
vCetné skute¢nosti, ze tyto prace uskute¢nili konkrétni dodavatelé, ktefi nasledné vystavili
kontrolované faktury. Veskeré tyto skutecnosti tykajici se konkrétné faktur vystavenych
spoleCnosti  Grabstejn, spolecnost s ruenim omezenym (dale jen ,Grabstejn®), byly
jednoznaéné osvédleny zejména na zékladé svédecké vypovédi pana Ing. J. S., ktery byl
v predmétné dobé u dotyéného dodavatele v pozici jednatele a jakozto jednatel spole¢nosti
Grabstejn byl schopen potvrdit prisluSnou obchodni spolupraci se zalobcem, a pana J. R.,
ktery v predmétné dobé areal v Duchcové nékolikrat navstivil a s ohledem na svoje
profesni zaméfeni byl schopen posoudit a potvrdit, jaké stavebni cinnosti zde byly
vykonavany. Podle Zalobce nelze mit zvla$té z vypovédi Ing. S. jakékoli pochybnosti o
tom, ze dikazni btemeno dle § 92 odst. 3 datiového fadu zalobce ve vztahu k predmétnym
fakturam spole¢nosti Grabstejn unesl. Nelze uvazovat o zadném prikaznéjsim zptisobu
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takového prokazani tvrzenych skutecnosti, nez je vypovéd dodavatelského subjektu
potvrzujici, ze Setfené stavebni prace byly z jeho strany radné vykonany a ze strany jeho
odbératele (danového subjektu) finanéné vyporadany.

Zalobce namital, ze odmitnuti svédecké vypovédi Ing. J. S. jakozto dukazu spociva
na davodech, které nelze v zadném ptipadé povazovat za dostatecné. Spravce dané uvedl, ze
v v/ v /4 / v . . / M /o V/_ _VeV/ / v 1/ v
vérohodnost prislusné vypovédi zpochybnil udajny jeji rozpor s drivéjsi vypovedi svédka.
Dle presvédleni zalobce zadny takto zasadni rozpor, ktery by mél vést k nevérohodnosti
svédka, vjeho vypovédi obsazen neni. Zvlasté v situaci, kdy obsah svédecké vypovédi
koresponduje s ostatnimi dikaznimi prostfedky, které jsou znaéného rozsahu a nesporné
prokazuji skuteCnost provedeni kontrolovanych praci.

Zalobce poukazal na zcela zasadni vadu fzeni spolivajici v tom, Ze spravce dané zaml&el
dtlezity dukazni prostfedek podporujici tvrzeni zalobce v podobé stavebniho deniku,
ktery mél spravce dané k dispozici, avSak pti hodnoceni dikazti se spravce dané s timto
listinnym dikazem nevyporadal. Také vtomto ptipadé se zalovany v napadeném
odvolacim rozhodnuti s pfislusnou odvolaci namitkou dostateéné nevyporadal. Nelze dale
pominout skutecnost, ze uskuteénéni predmétnych stavebnich praci bylo prokazano
rovnéz dalsimi provedenymi dikazy. Stanovisko dariovych organd, podle kterého ,,Zalobce
neprokdzal, Ze stavebni price, zejména od spolecnosti Grabstejn, byly skutecné provedeny
deklarovanymi dodavateli (platci), a Zalobce neunesl své ditkazni biemeno ve smyslu ustanoveni
§ 92 odst. 3 DR, je tedy sprovedenym dokazovinim v rozporu, nebot je ziejmé, Ze
prostrednictvim tohoto dokazovani byly ve smyslu § 92 odst. 3 datiového fadu potvrzeny
skute¢nosti uvedené v kontrolovaném dariovém ptiznani, které se pfislusného kontrolniho
bodu tykaly. V ptipadé, ze na strané danovych organt pfetrvavaly pochybnosti ohledné
skuteénosti tvrzenych danovym subjektem, byly povinny ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢)
danového fadu seznamit zalobce sdukaznimi prostredky, které prokazani tvrzeni
danového subjektu vyvraceji, coz vSak spravce dané ani zalovany v projednavané véci
neudinili; v této souvislosti zalobce odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢é. j. 5
Afs 74/2009-111, ¢. j. 1 Afs 33/2009-124, ¢. j. 5 Afs 19/2009-128 a ¢. j. 2 Afs 97/2007-129.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predloZil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobé, v ném% navrhl
jeji zamitnuti pro nedGvodnost. Popsal pribéh fizeni a odkizal na odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti. Uvedl, Ze zalobce neunesl dikazni bfemeno a neprokazal, ze
vydaje vynalozené na Ghradu faktur ptijatych od dodavatele J. D. a spole¢nosti Grabstejn
jsou vydaji podle § 24 odst. 1 zdkona o danich z ptijmt. K namitce zalobce tykajici se
nespravného posouzeni jeho smluvnich vztahti se spoleénosti STAVKOM zalovany
konstatoval, Ze plynouci zdanitelny pfijem je obecné nutno posuzovat podle toho, éeho se
tyka, nikoliv podle toho, zjaké smlouvy plyne. Paklize nema zalobce predmétné
opravované nemovitosti v obchodnim majetku, nelze ptijem vyplyvajici z jejich opravy
posuzovat jako p¥jem z podnikani dle § 7 zakona o danich z p¥Hjmd. Zalovany doplnil, Ze
prokazovanymi skuteénostmi v této véci je to, zda byly Zalobcem uplatnéné vydaje na
zakladé pfezkoumavanych faktur vynalozeny v souladu s § 24 zakona o danich z ptijmd,
tzn. zda byly vynalozeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma. Provedené
svédecké vypovédi byly vyhodnoceny jako rozporuplné, nejasné a nekonkrétni. Predlozené
a provedené dikazni prostredky neosvédcily prokazované skutecnosti. V kontextu s tim,
ze zalobce nedolozil takové dikazni prostfedky, které by jednoznalné prokazaly jeho
tvrzeni stran ,nakoupenych® sluzeb, nebylo prokazano realné provedeni praci
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v deklarované hodnoté, tedy ze vydaje vynalozené na Ghradu faktur ptijatych od

dodavatele J. D. a spolecnosti Grabstejn jsou vydaji dle § 24 zakona o danich z ptijmu.

Zalovany poukazal na zasadu volného hodnoceni diikazi upravenou v § 8 odst. 1 datiového

"4 Ve 4 o o M vV 4 4 4 ’ v/ 4 M Vv / .

radu. Pri hodnoceni dukazi nejsou danové organy vazany zadnymi predem stanovenymi

pravidly, pokud jde o miru dikazl pottebnych k prokazani urcité skute¢nosti nebo miru

jejich vérohodnosti. Zalovany tedy pti hodnoceni dikazi nijak nepochybil, priemz

v ’ . ’ ’ , ’ .

nesouhlas zalobce se samotnymi vysledky takového hodnoceni neni ekvivalentem pro

zavér, ze dokazovani nebylo ucinéno spravné nebo ze zalovany nevychazel ze skute¢ného

v . v 4 v v 4 4 o * 4 v

stavu véci. VSechny zavéry zalovaného maji svij relevantni podklad v podobé
predkladaného spisového materialu.

Zalovany osvétlil, ze druhou fazi pfenosu dikazniho bfemene je povinnost spravce dané
prokazat, ze o dikazech existuji vazné a divodné pochyby, které ¢ini predlozené doklady
nevérohodnymi, ne(iplnymi, neprikaznymi nebo nespravnymi. V daném ptipadé zalovany
4 M . 4 v /4 /4 4 v .. ‘[ v/ v 4
této povinnosti dostal, kdyz takove konkrétni skutecnosti identifikoval, ¢imz unesl své
dtikazni bfemeno, které se tedy zpét presunulo na zalobce. K uneseni diikazniho bremene
spravce dané tak neni zapotfebi, aby on sam predkladal urcité jiné dikazni prostredky,
nebot hodnoti dikazni prosttedky jiz zajiSténé a konkrétné definuje jejich nespravnost,
nesoulad, nevérohodnost atd. Jedna se pfitom o proces hodnoceni dikaznich prostredkd,
kdy spravce dané neni v postaveni protistrany, ktera ma druhou stranu ,prebijet* svymi
y Sp % 1% y prebyy vy
o M 4 4 4 4 . 4 4 o 4
dukazy, ale jako spravni organ ma hodnotit tvrzeni a predevsim dukazni prostredky
predlozené danovym subjektem i jinak zajisténé.
Zalovany dale uvedl, ze danové organy nejsou povinny provést vSechny navrzené dikazni
prostredky a toto posouzeni zavisi na zcela konkrétnich okolnostech kazdého jednotlivého
ptipadu. Pokud vSak navrzeny dikazni prostredek spravce dané odmitne provést, jeho
povinnosti je relevantni zdivodnéni tohoto ,nevyhovéni“. Poukazal v tomto ohledu na
nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. I. US 118/09. Odmitnuti dikaznich
prostredkt zalobce vztahl na ¢estné prohlaseni pana O., potazmo na odmitnuti provedeni
. v / / V1Y /et v o v/ / / v.1: v ’
jeho svédecke vypoveédi. Zalovany jiz v oduvodnéni svého rozhodnuti vysvétlil, pro¢ neni
v Ve / 4 . 4 /4 4 / . . /4 v v / .
treba pristupovat k vyslechu této osoby, a sice, ze konkrétni vydaje spojené s predmétnymi
. * otV v 4 Vv b V4 /4 v /4 Ve ’ 4 .
nemovitostmi jiz nebylo treba dale provérovat, nebot v fadném danovém priznani k dani
z ptijmu fyzickych osob za pfedmétné zdariovaci obdobi uplatnil Zalobce vydaje procentem
z prijmu.
Replika zalobce k vyjadteni zalovaného

Zalobce opétovné zdiraznil, ze v dané véci je nutno rozlisit prijmy fyzické nepodnikajici
osoby na zikladé najemni smlouvy z nijmu nemovitosti a prijmy plynouci fyzické osobé
podnikajici na zakladé smlouvy o dilo. Skutecnost, ze zalobce v predmétném zdatiovacim
obdobi nijemné z nemovitosti radné deklaroval a zdanil jako ptijmy znajmu dle § 9
zakona o danich z pfijmd, nezaklada automatické podtazeni veskerych pfijmd zalobce,
které v jakékoli souvislosti s pfedmétnymi nemovitostmi ziska, pod ptijmy dle § 9 zakona
o danich z ptijmt. Smlouvu o dilo, na zakladé které zalobce jako osoba samostatné
vydéleéné linna provadél rekonstrukci predmétnych nemovitosti, zalobce prokazatelné
uzavrel se spoleénosti STAVKOM v ramci své podnikatelské ¢innosti. Pfijem, kterého
zalobce dosahl provedenim oprav predmétnych nemovitosti, proto zalobce v souladu s § 7
/ ’ v/r o Vo1 v./e / s IV1 N/ Ve 57
zakona o danich z pfijmG podradil pod prfijem ze samostatné vydélecné Cinnosti. Zalobce
dale uvedl, ze vzhledem k tomu, ze zavér zalovaného ohledné prekvalifikace predmétnych
V7. o V . / . / VvV - ' Vv /v v/ 4 / * o
priymu zalobce je chybny, je chybny rovnéz jeho zavér ohledné vyse pausalnich vydaja.
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V souvislosti s chybnou kvalifikaci pfijmu zalobce pod pfijmy dle § 9 zikona o danich
z ptijmi podle nizoru zalobce nabyva na vyznamu zivazné procesni pochybeni
zalovaného, ktery odmitl provést dikazni prostredek v podobé cestného prohlaseni pana
O., ktery prokazoval vynalozeni pfedmétnych vydaji ve smyslu § 24 odst. 1 zikona
odanich zpfijma. Je dle nazoru zalobce zcela neptipustné, aby dariové organy
konstatovaly, ze zalobce neunesl v souvislosti s aplikaci § 24 odst. 1 zikona o danich
z ptijmu své diikazni bfemeno, a zaroven odmitly provedeni zalobcem navrzenych dikaza
pro udajnou nadbytecnost.

Spravni spis

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skuteCnosti. V pfiznani k dani
z ptijmu fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2010 zalobce uvedl ptijmy ze zavislé
Cinnosti 180 469 K¢, ztratu z podnikani a jiné samostatné vydéleéné ¢innosti — 159 100 K¢ a
diléi zaklad dané z pronajmu 199 920 K¢&. Podle prilohy ¢. 1 k uvedenému pfiznani k dani
zalobce uvedl pfijmy z podnikani a jiné samostatné vydéleéné ¢innosti 1 886 125 K¢, vydaje
souvisejici s prijmy dle § 7 zikona o dani z ptijmu 2 045 225 K¢ (ztrata - 159 100 K¢),
pricemz druhem hlavni (pfevazujici) éinnosti byly ,ostarnt stavebni prace®. V ptiloze &. 2 k
ptiznani k dani z ptijmt fyzickych osob zalobce uvedl pfijmy z pronajmu 285 600 K¢ a
vydaje uplatriované procentem z prijmu (30%) ve vysi 85 680 K¢.

Podle protokolu o zahijeni darfiové kontroly ze dne 6. 11. 2012,¢ .
241217/12/210931506852, Finanéni afad v Teplicich (dale jen finanlni Grad®) zahajil
u zalobce datiovou kontrolu dané z ptidané hodnoty za zdariovaci obdobi L. az IV. ¢tvrtleti
roku 2010 a dané z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2010, a to v plném rozsahu.

Podle vypisu ze zivnostenského rejsttiku pofizeného prostrednictvim informaéniho
systtmu ARES mél zalobce v zivnostenském rejsttiku zapsany nasledujici Zivnosti:
zednictvi a vyroba, obchod a sluzby neuvedené v ptilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona.

Z nedatované (uveden byl pouze rok 2010) smlouvy o zprostfedkovani soud zjistil, ze

zalobce se zavazal pro spole¢nost Grabstejn aktivné vyhledavat osoby, které maji zajem

uzaviit smlouvu o zprosttedkovani stavebni ¢innosti. Za tuto ¢innost nalezela zalobci
. * IV /v v v v

provize, jejiz vyse nebyla ve smlouvé urcena. Tato smlouva byla uzavtena na dobu do 31.

12. 2010.

Vyzvou k prokazani skutecnosti ze dne 25. 1. 2013, ¢&. j. 149053/13/2514-05401-506852,
spravce dané zalobce ve vztahu k dani z pfijmt vyzval k tomu, aby do patnacti dnt od
dorudeni vyzvy vysvétlil, dolozil a prokazal vydaje dle § 9 zdkona o danich z pf{jmu ve
vysi 85 680 K¢ a aby dolozil a prokazal, ze uplatnéné vydaje v souhrnné vysi 1 333 056,82
K¢ byly uplatnény v souladu s § 24 odst. 1 zdkona o danich z ptijmt. Tato vyzva byla
danovému poradci zalobce dorudena dne 25. 1. 2013.

V odpoveédi na tuto vyzvu ze dne 21. 2. 2013 zalobce prostrednictvim svého danoveho
poradce uvedl, ze prijmy z pronajmu arealu Duchcov cinily 240 000 K¢ a za nebytové
prostory v Hrobé 45 600 K¢, prijmy z pronajmu cinily tedy 285 600 K¢, cemuz odpovidaji
pausalni naklady 85 680 K¢.

Z n3jemni smlouvy ze dne 1. 1. 2009 soud zjistil, ze zalobce (ve smlouvé je uvedeno rodné
Cislo zalobce) pronajal spole¢nosti STAVKOM areal Duchcov od 1. 1. 2009 na dobu 10 let,
pricemz najem byl dohodou stran stanoven na 240 000 K¢ bez DPH roc¢né. Z dodatku ¢. 2
k této najemni smlouvé soud zjistil, ze roéni najemné cini 240 000 K¢. Podle dohody o
provedeni stavebnich Gprav ze dne 1. 2. 2009 uzavrené mezi zalobcem jako pronajimatelem
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a spolenosti STAVKOM jako najemcem soud zjistil, Ze pronajimatel souhlasil
s provedenim stavebnich Gprav (generalni opravy a udrzovaci prace) na predmétu najmu.
Najemce se zavazal provést prace vlastnim nakladem.

Podle faktury ¢. 100100009 ze dne 19. 6. 2010 vyuctoval zalobce spoleénosti STAVKOM
Castku 331 600 K¢ za opravu strechy. Podle faktury ¢. 100100010 ze dne 22. 6. 2010
vyuctoval zalobce spole¢nosti STAVKOM ¢astku 400 000 K¢ za bouraci prace, demontaz
zarubni, oken astavajicich rozvodd, demontaz podlah, betonovani podlah a montaz
drevénych podlah. Podle faktury ¢. 100100011 ze dne 25. 6. 2010 vyuctoval zalobce
spolecnosti STAVKOM ¢astku 190 000 K¢ za dodani a montaz ,SDK® véetné vymalovani
kancelati. Podle faktury ¢ 100100012 ze dne 24. 9. 2010 vyuctoval zalobce spolecnosti
STAVKOM castku 352 400 K¢ za nové omitky véetné stuku a vymalovani administrativni
budovy. Podle faktury ¢. 100100013 ze dne 27. 9. 2010 vyuctoval zalobce spolecnosti
STAVKOM astku 400 000 K¢ za pfipravu pro rozvody vody, kanalizace a topent,
komplexni realizace socialniho zdzemi. Na vSech vySe uvedenych fakturach zalobce uvedl
ICO: 65641973.

Ve velmi obsahlé zpravé o danové kontrole ¢. j. 1893881/13/2514-05401-506852, ktera byla
se zalobcem, jehoz zastupoval jeho datiovy poradce, projednina dne 18. 10. 2013, spravce
dané popsal sva zjisténi ucinéna v pribéhu dariové kontroly a vyjadtil se k jednotlivym
provedenym dikaztim. Na zakladé této zpravy o danové kontrole vydal spravce dané
dodate¢ny platebni vymér ze dne 22. 10. 2013, ¢. . 1919822/13/2514-24802-505695, jimz
doméfil zalobci za zdariovaci obdobi roku 2010 dan z pfijma fyzickych osob ve vysi 253
527 K¢, datiovy bonus - 6 888 K¢ a penale 52 083 K¢.

Proti tomuto dodate¢nému platebnimu vyméru podal zalobce odvolani ze dne 20. 11. 2013,
které doplnil podanim ze dne 11. 12. 2013. Rozhodnutim o odvolani ze dne 7. 7. 2014,
¢ j. 1656511/14/2514-24802-505695, spravce dané Casteéné vyhovél odvolani zalobce
a dodatecny platebni vymér zménil tak, Ze doméfenou dan snizil na 221 562 K¢ a snizil téz
doméfené penale na 45 690 K¢. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani ze dne
30. 7. 2014, které doplnil podanim ze dne 22. 8. 2014.

Zalovany seznamil dle § 115 odst. 2 dafiového ¥adu Zalobce se zji$ténymi skute¢nostmi a
dtikazy, které je prokazuji, a vyzval zalobce k vyjadfeni se ke skute¢nostem zjisténym pri
dokazovani vramci odvolactho fizeni. Nasledné vydal zalovany zalobou napadené
rozhodnuti, které nabylo pravni moci dne 12. 8. 2015. V oddvodnéni rozhodnuti zalovany
uvedl, Ze v pfipadé, Ze prijmy plynou darfiovému subjektu v souvislosti s pronajmem
nemovitosti, kterd neni soucasti jeho obchodniho majetku, jedna se o ptijem podle § 9
zakona o danich z p¥Hjmd. Zalovany proto posoudil veskeré zdanitelné p¥Hjmy souvisejici
s nemovitostmi v aredlu Duchcov ve vy$i 1394 944,20 K¢ jako plnéni za rekonstrukci
predmétnych nemovitosti pronajimateli (datiovému subjektu) jako pfijmy dle § 9 zikona o
danich z ptijmt.
Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“), bez jednani, nebot zalobce a zalovany s
timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. . s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢),
pism. d), odst. 2 vété druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva,
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ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu, vietné
prekluze dariové povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
P po p P p
/7 ’ ’ 4 4 . ’ . 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna.

StéZejni pro projednavanou véc je posouzeni pravni otazky, zda jsou ptijmy zalobce, které
obdrzel od svého najemce v souvislosti s provadénou rekonstrukei svych nemovitosti, jez
nejsou soucasti jeho obchodniho majetku, pfijmy dle § 7 zakona o danich z pfijmua nebo
dle § 9 téhoz zakona.

Pfedné soud zddrazniuje, ze mezi Glastniky neni sporu o tom, ze areal Duchcov byl
v rozhodném obdobi ve vlastnictvi zalobce a ze tyto nemovitosti zalobce nezahrnul do
svého obchodniho majetku.

Zakon o danich z ptijmG rozdéluje ptijmy do nékolika kategorii (§ 6 az §10). Zatazeni
prijmt pod jednotlivé zakonné kategorie plyne ze skutecné povahy prijmt, a proto pokud
konkrétni ptijem dle své faktické povahy spada pod jednu kategorii, nemuze byt zatazen
do odlisné kategorie. Nejvys$si spravni soud soustavné judikoval, ze .k podnikdni je
zpiisobily jen podnikatel ve smyslu (...) ustanoveni § 2 odst. 2 obchodnibo zakoniku" (srov.
rozsudek ze dne 26. 3. 2009, . j. 9 Afs 63/2008-121, ¢i rozsudek ze dne 21. 9. 2007, €. j. 5
Afs 148/2006-50, publikovany pod ¢ 1396/2007 Sb. NSS). Podle jiného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2006, ¢. j. 5 Afs 8/2005-79, publikovaného pod ¢.
1266/2007 Sb. NSS, lze pro tlely vyméteni dané z pfijma akceptovat jako podnikatele 1
fyzickou osobu (a jeji Cinnost tedy povazovat za podnikani), ktera podnikala v urcité
oblasti bez ptislusného opravnéni z toho diivodu, ze prekrocila meze svého zivnostenského
opravneéni.

Podnikanim podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2011 (dale jen ,obchodni zikonik®), se rozumi soustavna ¢innost provadéna
samostatné podnikatelem vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost za Glelem dosazeni
zisku, priCemz podnikatelem podle tohoto zidkona je mimo jiné osoba, ktera podnika na
zakladé Zivnostenského opravnéni [§ 2 odst. 2 pism. b) obchodniho zdkoniku]. Rovnéz § 2
zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), ve znéni
ucinném do 31. 12. 2010, definuje zivnost jako soustavnou d{innost provozovanou
samostatné, vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost, za Glelem dosazeni zisku a za
podminek stanovenych timto zikonem.

Z toho je ztejmé, ze neni bez dalstho spravny zavér zalovaného, ze nelze prijem, ktery
zalobce obdrzel od najemce za opravu a rekonstrukei vlastnich nemovitosti, posuzovat jako
V7. . 4 4 4 ’ V/e . Vv \4 4 v v 4
prijem z podnikani dle §7 zakona o danich z prijmu, jestlize zalobce nema predmétné
nemovitosti zahrnuty do svého obchodniho majetku. Zakon o danich z prijmt nevylucuje,
aby nepodnikajici fyzicka osoba pronajimala nemovitost a najemné bylo hodnoceno jako
V7. 4 4 V7. o] 4 v . ’ .
prijem dle § 9 zakona o danich z pfijmt, a zaroven aby tato fyzicka osoba jako osoba
samostatné vydeélecné ¢inna provadeéla pro najemce opravu ¢i rekonstrukei predmétu najmu
a prijmy z této Cinnosti spadaly pod ptijmy z podnikani ve smyslu § 7 zakona o danich
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z ptijmt. Rozhodujici pro posouzeni ptijmt dle § 7 nebo § 9 zakona o danich z pfijma je
povaha téchto pfijmG, nikoli to, Ze zalobce nemél dotlené nemovitosti zahrnuty
v obchodnim majetku. Zalovany se vsak vzhledem ke svému nespravnému pravnimu
’ .. ’, ’ v 7 1V v v . ’ . /
nazoru nijak nezabyval tim, zda zalobce provadél predmétnou rekonstrukci v ramci své
podnikatelské c¢innosti, na zakladé jakého smluvniho vztahu tyto prace pro spolecnost
STAVKOM vykonaval a zda mél zalobce k dané C{innosti pfislusné zivnostenské
opravnéni. Pokud by Zalobce pro spole¢nost STAVKOM provadél opravu a rekonstrukei
arealu Duchcov pfi své podnikatelské ¢innosti, tj. v ramci soustavné ¢innosti provadéné
. . , . v Vv v ’ . v ’ Ve
jeho jménem ana jeho odpovédnost za tcelem dosazeni zisku, mély by byt prijmy
/7 Vv . 4 Ve . v V7/e 4 4 V7/e o
plynouci zalobci z této ¢innosti podrazeny pod prijmy dle § 7 zakona o danich z prijmu.

Soud tedy shledal zalobu divodnou a napadené rozhodnuti zalovaného podle § 78 odst. 1 s.
f. s. pro nezakonnost zrusil. Zaroven soud podle § 78 odst. 4 s. . s. rozhodl o vraceni véci
zalovanému k dal$imu fizeni, v némz bude zalovany podle § 78 odst. 5 s. t. s. vazan
pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku.

Vzhledem k tomu, Ze zalobce mél ve véci plny Gspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s.
f. s. ulozil Zalovanému zaplatit zalobci do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku
nahradu dtvodné vynalozenych nakladd fizeni o zalobé v celkové vysi 15 342 K¢. Nahrada
se sklada ze zaplaceného soudniho poplatku 3 000 K¢, z castky 9 300 K¢ za tii Gkony
pravni sluzby pravniho zastupce zalobce po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢ 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich
predpist [prevzeti a pfiprava zastoupeni - pism. a); podani zaloby a podani repliky - pism.
d)], z ¢astky 900 K¢ jako nahrady hotovych vydaji advokata [tf1 rezijni pausaly po 300 K¢
podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu ve znéni G¢inném od 1. 9. 2006] a z ¢astky 2 142
K¢ predstavujici 21 % DPH, kterou byl advokat podle zvlastniho pravniho predpisu
povinen odvést z vycislené odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaji. Soud
nepriznal zalobci odménu za pozadovany tGkon pravni sluzby spolivajici v dalsi poradé
s klientem k vyjadfeni zalovaného, nebof pravni zastupce zalobce nijak nedolozil, zZe tato
porada s klientem probéhla a Ze presahla jednu hodinu [k tomu srov. § 11 odst. 1 pism. ¢)
advokatniho tarifu], a ze by tedy byly splnény podminky pro pfiznani odmény i za tento
Gkon pravni sluzby.

Pouclent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 10. dubna 2018

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu
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