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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z ptedsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudct Mgr. Vaclava Trajera a Mgr. Ladislava Vasko ve véci
zalobce: P. B., narozeny ,X*,
bytem ,X“,
zastoupeny Mgr. Davidem Hejzlarem, advokatem vykonavajicim
advokacii jako spolecnik KODAP legal s. r. o.,
sidlem 1. maje 97/25, 460 07 Liberec III - Jerab,
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 6. 2015, ¢. j. 18549/15/5300-22441-711661,

takto:

L Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 12. 6. 2015, ¢. .
18549/15/5300-22441-711661, se pro vadu fizeni zrusuje a véc se vraci zalovanému k
dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni ve vysi 15 342 K¢ do
triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prost¥ednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruSeni rozhodnuti Odvolaciho financniho feditelstvi ze dne 12. 6. 2015,
¢. j. 18549/15/5300-22441-711661, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a byl potvrzen
dodateény platebni vymér Finanéniho Gfadu pro Ustecky kraj (dale jen ,spréavce dané®), ze
dne 22. 10. 2013, ¢.j. 1920172/13/2514-24802-505695, kterym byla zalobci dométena dan
z pridané hodnoty za zdatiovaci obdobi 3. ¢tvrtleti 2010 ve vysi 148 385 K¢ a soudasné mu
byla uloZena povinnost uhradit penale ve vy$i 29 677 K¢&. Zalobce se souasné doméhal
ptiznani nahrady nakladd fizeni.

Zaloba

V zalobé Zalobce namital, ze se zalovany nespravné vyporadal s odvolacimi namitkami,
které se tykaly procesniho postupu spravce dané pfi hodnoceni vysledkti dokazovani
/ v / ~ v v / . v /
v provedené danové kontrole. Zalobce mél za to, ze v ramci danové kontroly byly ve
smyslu § 92 odst. 3 zikona ¢. 280/2009 Sb., darovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
. M /v 1« v 7 o 7 7 v . ’ .
jen ,danovy rad“), dostatecnym zpusobem prokazany skutecnosti zahrnuté do jeho
dariového ptiznani, a to konkrétné faktury vystavené spolecnostmi Grabstejn, spolecnost
s rutenim omezenym, (dile jen ,Grabstejn®), a WOLTER DESIGN, s. r. o., (dale jen
»WOLTER DESIGN®). Zalobce dale uvedl, Ze danové organy neprovedly veskeré
dostupné a navrhované dukazni prosttedky, konkrétné Cestné prohlaseni pana O. a jeho
moznou svédeckou vypovéd; v Cestném prohlaseni pan O. specifikoval, které konkrétni
prace pro spolecnost Grabstejn v roce 2010 vykonaval. Zalobce poukazal na to, ze jej
v / e ’ v v / 7 A / . V. /
zalovany seznamil s tim, ze pan O. mél na Uzemi Ceské republiky povolen prechodny
pobyt v obdobi let 2007 az 2013, nicméné nepodal zadost o povoleni k zaméstnani, z ¢ehoz
zalovany dovodil, ze pan O. nemohl pro spoleCnost Grabstejn v roce 2010 vykonavat
/7 Ve v 4 /7 Vv /4 /v 4 \4 / \4 v /4
pracovni Cinnost; predlozené Cestné prohlaseni tak zalovany povazoval za nevérohodné a
v / v P vV 4 4
svédeckou vypovéd pana O. za nadbytecnou. Podle zalobce nelze toto hodnocent
dtikazniho prostfedku akceptovat, nebot z hlediska projednavaného pripadu je rozhodujici,
v v M 4 o . v v 4 4 . 7 Ve v .
ze prostrednictvim tohoto dukazu byla jednoznacné prokazana fakticka ¢innost spolecnosti
Grabstejn pro zalobce. Dle nazoru zalobce byl proto zalovany povinen vychazet
z uvedeného Cestného prohlaseni, poptipadé zajistit vyslech pana O., pokud by povazoval
v 4 / / Ve e v /4 v /4 v/ v Vv v v 4
toto prohlaseni za netplné ¢i jinak nedostatecné. V opacném pripadé by dle presvédcent
zalobce musel zalovany skutelnosti uvedené v Cestném prohlaseni pana O. vyvratit, tj.
Ve 4 o 4 v . v/ v / 4 4 /
prinést dukazy o tom, ze se pan O. ve skuteCnosti na ptislusnych pracich zadnym
o 4 4 N4 v 2 4 v 4 /v 4 oV /
zpusobem nepodilel. Okolnosti vyvracejici predlozené Cestné prohlaseni nemuze byt
zjisténi o pfipadnych pochybenich pana O. ¢ spolecnosti Grabstejn na tseku
zaméstnanosti, za takova pochybeni neni zalobce odpovédny, pfidemz v dané véci je
rozhodujici zjisténi faktického stavu, tj. zda k provedeni deklarovanych praci doslo, ¢i
nikoliv. Dale namitl, Ze datiové organy ptistoupily k provedenym dikaznim prostredkiim
(vypovédi svédkd Ing. S., R., D. aV.) jednostrannym zpisobem, ktery je v rozporu
s danovym radem, jakoz i ustalenou judikaturou Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu, ktera deklaruje platnost principu zdkazu predbézné selekce dikazi v danovém
fizeni.
Zalobce dile namital, Ze zavéry spravce dané jsou v rozporu s vysledky provedeného
dokazovani, které jednoznacné potvrdily, Ze ptislusné stavebni Gpravy v roce 2010 v arealu
Duchcov skute¢né probéhly, pficemz byl prokazan jejich konkrétni charakter a rozsah,
vCetné skute¢nosti, ze tyto prace uskute¢nili konkrétni dodavatelé, ktefi nasledné vystavili
kontrolované faktury; vyjimkou je faktura od spole¢nosti WOLTER DESIGN, nebot
prace dle této faktury, na které omylem figuruje tato spolecnost, provedla rovnéz
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spoleCnost Grabstejn. Veskeré tyto skutecnosti tykajici se konkrétné faktur vystavenych
spoleCnosti Grabstejn byly jednozna¢né osvédleny zejména na zakladé svédeckeé vypovédi
pana Ing. J. S., ktery byl v pfedmétné dobé u dotyéného dodavatele v pozici jednatele a
jakozto jednatel spolecnosti Grabstejn byl schopen potvrdit pfislusnou obchodni
spolupraci se zalobcem, a pana J. R., ktery v predmétné dobé areil v Duchcové nékolikrat
navstivil a s ohledem na svoje profesni zaméteni byl schopen posoudit a potvrdit, jaké
stavebni ¢innosti zde byly vykonavany. Podle Zalobce nelze mit zvla$té z vypovédi Ing. S.
jakékoli pochybnosti o tom, ze diikazni bremeno dle § 92 odst. 3 datiového radu zalobce ve
vztahu k predmétnym fakturam spolecnosti Grabstejn unesl. Nelze uvazovat o zadném
prukaznéj$im zplsobu prokazani tvrzenych skutecnosti, nez je vypovéd dodavatelského
subjektu potvrzujici, ze Setfené stavebni prace byly zjeho strany radné vykonany a ze
strany jeho odbératele (daniového subjektu) finanéné vyporadany.

Zalobce namital, e odmitnuti svédecké vypovedi Ing. J. S. jakorto dikazu spodiva na
dtvodech, které nelze v zadném pfipadé povazovat za dostate¢né. Spravce dané uvedl, ze
vérohodnost prislusné vypovédi zpochybnil Gdajny jeji rozpor s dfivéjsi vypoveédi svédka.
Dle presvédleni zalobce zadny takto zasadni rozpor, ktery by mél vést k nevérohodnosti
svédka, vjeho vypovédi obsazen neni. Zvlasté v situaci, kdy obsah svédecké vypovédi
koresponduje s ostatnimi dikaznimi prostfedky, které jsou znaéného rozsahu a nesporné
prokazuji skuteénost provedeni kontrolovanych praci. Zalobce konstatoval, e pro
odmitnuti vypovédi svédka coby relevantniho dikazu danové organy nenabidly zidné
odivodnéné vysvétleni ani jakykoli jiny podklad, a proto se tento postup daniovych organd
jevi jako Glelovy, nebot vznikd pochybnost, ze byl uéinén datiovymi organy pouze ve
snaze neptipustit zménu jejich vlastni skutkové verze. Zalobce dale uvedl, Ze pokud dariové
organy skutecné pochybovaly o spravnosti a Gplnosti vypovedi svédka, byly by z toho
povinny vyvodit patticné duasledky, coz by bylo spojeno s nutnosti tyto pochybnosti
v ramci p¥islu$ného prestupkového Fzeni prokazat. Zalobci nebylo znimo, ze by takto
spravce dané vidi svédkovi postupoval.

Zalobce poukazal na zcela zasadni vadu fizeni spodivajici v tom, ze spravce dané zamldel
dtlezity dikazni prosttedek podporujici tvrzeni zalobce v podobé lestného prohlaseni
pana V. o provedeni pfedmétnych stavebnich praci a stavebniho deniku, ktery mél spravce
dané k dispozici, avsak pti hodnoceni diikazi se spravce dané s timto listinnym dikazem

v/ 4 v/ v \4 / /4 4 4
nevyporadal. Také vtomto pripadé se zalovany v napadeném odvolacim rozhodnuti
s prisluSnou odvolaci ndmitkou dostatecné nevyporadal.

Nelze podle zalobce dale pominout skutecnost, ze uskute¢néni predmétnych stavebnich
praci bylo prokazano rovnéz dal$imi provedenymi dikazy. Stanovisko dariovych organt,
podle kterého ,,Zalobce neprokdzal, Ze stavebni price, zejména od spolecnosti Grabstein, byly
skutecné provedeny deklarovanymi dodavateli (platci), a Zalobce neunesl své ditkazni bremeno
ve smyslu ustanovent § 92 odst. 3 DR, je tedy s provedenym dokazovanim v rozporu, nebot
je zfejmé, ze prostrednictvim tohoto dokazovani byly ve smyslu § 92 odst. 3 danového
fadu potvrzeny skuteCnosti uvedené v kontrolovaném danovém pfiznani, které se
ptislusného kontrolniho bodu tykaly. V ptipadé, Ze na strané datiovych organt pretrvavaly
pochybnosti ohledné skutecnosti tvrzenych dafiovym subjektem, byly povinny ve smyslu §
92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu seznamit zalobce sdtkaznimi prostfedky, které
prokazana tvrzeni danového subjektu vyvraceji, coz vSak spravce dané ani zalovany
v projednavané véci neucinili; v této souvislosti zalobce odkazal na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 5 Afs 74/2009-111, & j. 1 Afs 33/2009-124, ¢. j. 5 Afs 19/2009-128 a
¢.j. 2 Afs 97/2007-129.
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Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predloZil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobé, v ném navrhl
jeji zamitnuti pro nedGvodnost. Popsal pribéh fizeni a odkizal na odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti. Dale uvedl, Ze prokazovanymi skute¢nostmi tohoto piipadu je
faktické prijeti zdanitelného plnéni od deklarovaného dodavatele a jeho wuziti pro
ekonomickou ¢innost, nebot jejich prokazani podminuje uznani naroku na odpocet dané
dle § 72 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o dani z ptfidané z hodnoty®). Jelikoz bylo prokazano, ze
skutenym dodavatelem byl jiny dodavatel (Grabstejn) nez deklarovany na danovém
dokladu (WOLTER DESIGN), definoval spravce dané kritéria prokazujici, ze zalobce o
tomto védét mohl a mél, a tudiZ bylo na Zalobci, aby vyvratil i tuto skute¢nost. Zalovany
podotkl, ze v zalobou napadeném rozhodnuti osvéd(il, Ze provedené svédecké vypovédi
(jak samy o sobé, tak v porovnani s ostatnimi dikaznimi prostredky) byly vyhodnoceny
jako rozporuplné, nejasné a nekonkrétni. Zalovany dale poukazal na to, e ani dalsi
predlozené a provedené dikazni prostredky nebyly vyhodnoceny samostatné i1 v kontextu
s ostatnimi jako takové, které by byly schopny prokazat uvedené skute¢nosti. Dikazy jako
souvisly celek tedy nedokladaly, ze zalobce pfijal zdanitelné plnéni od deklarovaného
dodavatele uvedeného na daniovém dokladu ani od spolecnosti Grabstejn.

Zalovany dale uvedl, e pfi hodnoceni dikazt nejsou datiové orginy vazany adnymi
predem stanovenymi pravidly, pokud jde o miru dikazi potfebnych k prokazani uréité
skuteénosti nebo miru jejich vérohodnosti. Zalovany tedy pfi hodnoceni dikazt nijak
nepochybil, pfi¢emz nesouhlas Zalobce se samotnymi vysledky takového hodnoceni neni
ekvivalentem pro zavér, ze dokazovani nebylo ucinéno spravné nebo ze zalovany
nevychazel ze skuteéného stavu véci. Vsechny zavéry zalovaného maji svij relevantni
podklad v podobé predkladaného spisového materidlu. V této souvislosti zalovany odkazal
na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu . j. 5 Afs 188/2004-63 a ¢. j. 2 Afs 24/2007-127.

Zalovany osvétlil, Ze druhou fizi pfenosu dikazniho bfemene je povinnost spravce dané
prokazat, ze o diikazech existuji vazné a divodné pochyby, které ¢ini predlozené doklady
nevérohodnymi, neiplnymi, neprikaznymi nebo nespravnymi. V daném ptipadé zalovany
této povinnosti dostal, kdyz takové konkrétni skutecnosti identifikoval, ¢imz unesl své
dtikazni bfemeno, které se tedy zpét presunulo na zalobce. K uneseni diikazniho bremene
spravce dané tak neni zapotfebi, aby on sam predkladal urcité jiné dikazni prostredky,
nebot hodnoti dikazni prosttedky jiz zajiSténé a konkrétné definuje jejich nespravnost,
nesoulad, nevérohodnost atd. Jedna se pfitom o proces hodnoceni dikaznich prostredkd,
kdy spravce dané neni v postaveni protistrany, ktera ma druhou stranu ,ptebijet svymi
dikazy, ale jako spravni organ ma hodnotit tvrzeni a predevs$im dikazni prostfedky
predlozené datiovym subjektem i jinak zaji§téné. Zalovany dale uvedl, Ze datiové organy
nejsou povinny provést vsechny navrzené diikazni prostfedky a toto posouzeni zavisi na
zcela konkrétnich okolnostech kazdého jednotlivého ptipadu. Pokud vsak navrzeny
dikazni prosttedek spravce dané odmitne provést, jeho povinnosti je relevantni
zdtvodnéni tohoto ,nevyhovéni“. Poukazal v tomto ohledu na nalez Ustavniho soudu ze
dne 8. 12. 2009, sp. zn. I. US 118/09. Zalovany poukézal na to, Ze neodmitl provést destné
prohlaseni pana O., ale fadné je vyhodnotil v odst. 33 svého rozhodnuti, v némz uvedl, ze
z tohoto Cestného prohlaseni neplyne, ze by pan O. predmétné prace fakticky vykonaval, a
ze jeho svédecka vypovéd by byla nadbytecna, nebot bylo ztejmé, ze zalobce predmétné
plnéni fakticky nepfijal od spolecnosti Grabstejn. Z uvedeného je tedy dle Zalovaného

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



10.

11.

12.

13.

5 15 Af 82/2015
ztejmé, ze neprovedeni vyslechu zalovany radné objasnil, pfi¢emz nadbytecnost svédecké
vypovédi byla zcela relevantnim divodem pro toto odmitnuti.

K namitané neprezkoumatelnosti rozhodnuti datiovych organt zalovany poznamenal, Ze
odivodnéni rozhodnuti spliuji veskeré pozadavky uvedené v § 102 odst. 3 a 4 datiového
fadu 1 pozadavky kladené na prezkoumatelnost spravnich rozhodnuti vyjadiené
v judikatute spravnich soudd. Zalovany uvedl, Ze namitky k estnym prohlasenim pana O.
a V. zalovany v oduvodnéni svého rozhodnuti vyporadal a ke stavebnimu deniku se
zalovany vyjadril v odst. 26 a 45 zalobou napadeného rozhodnuti. Vsechna souvisejici
odivodnéni pak zalovany povazuje za naprosto dostacujici k tomu, aby bylo mozné
zalobou napadené rozhodnuti shledat prezkoumatelnym.

Replika zalobce k vyjadteni zalovaného

Zalobce v replice kvyjadreni zalovaného zduraznil, Ze zavér zalovaného ohledné
vyhodnoceni svédeckych vypovédi jako nejasnych, rozporuplnych a nekonkrétnich se
nezakladd na relevantnich poznatcich, a doslo tak k hodnoceni vypovédi ve znalné
neobjektivnim svétle. Z protokolt o svédeckych vypovédich je dle zalobce pfi jejich
samostatném hodnoceni 1 hodnoceni vsech vypovédi jako provazaného a koherentniho
celku zfejmé, ze stavebni prace fakticky vykonala spoleénost Grabstejn. Zalobce jako
v/ ’ . 7 ’ vV 1 v X V] ’ . ’ .
nepripustné charakterizoval zhodnoceni vypovédi svédka Ing. S. danovymi organy jako
nerelevantni dikaz zejména ve svétle vypovédi ze dne 19. 12. 2012, kdyz Ing. S. mozné
. . ’ ~ \ v 4 / Vo1
rozpory objasnil a uvedl na pravou miru. Zalobce konstatoval, ze svédeckée vypovedi tak
kazda jednotlivé a vechny spoleéné dokladaji, Ze zdanitelné plnéni ptijal zalobce pravé od
spoleCnosti Grabstejn. Dale poukazal na to, ze nelze zasadu volného hodnoceni dikazi
interpretovat tak, ze by zavéry spravce dané o skutkové strance véci mohly byt vysledkem
libovile, jak jiz judikoval Nejvyssi spravni soud napt. ve svém rozsudku ¢. j. 5 Afs 5/2008-
75. Zalobce nesouhlasil se zavéry zalovaného o preneseni dikazniho bremene a pripomnél,
v ’ V7 4 4 o & o 1/ ’ v / v .
ze v ramci rizeni navrhl takové dukazy, které jsou zpusobilé prokazat skutecny stav véci, a
bylo tak na spravci dané, aby dostateéné prokazal, ze tvrzeny stav zalobcem neni v souladu
se skuteCnosti; to vSak zalovany neucinil a pouze nedostateCné zpochybnil samotné dtkazni
prostredky navrzené zalobcem, aniz by relevantné argumentoval ¢i provedl dikazni
prostredky, které by skuteCnosti tvrzené a dle zalobce i dokazané vyvratily. Dukazni
bfemeno vtomto pfipadé lezelo na spravci dané, ktery ho neunesl. Zalobce v této
souvislosti opétovné upozornil na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢ j. 5 Afs
74/2009-111, ¢. j. 1 Afs 33/2009-124, ¢. ;. 5 Afs 19/2009-128 a ¢. j. 2 Afs 97/2007-129.
Zalobce povazoval postoj danovych organt k odmitnuti ¢estného prohlaseni a svédecké
/ v . / Vv / \4 / Ve v . . 4 v /

vypoveédi pana O. za Gcelovy a zalozeny na Cisté formalistickém postupu. Postup danovych
organu tak byl podle zalobce v rozporu s § 92 odst. 2 dariového fadu, nebot se danové
organy v dostate¢né mire nesnazily, aby byly rozhodné skutecnosti zjistény co nejuplnéji,
coz povazuje za zavazny procesni nedostatek.

Spravni spis

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skuteénosti. Podle protokolu
o zah4jeni danové kontroly ze dne 6. 11. 2012, ¢. j. 241217/12/210931506852, Finanéni
Grad v Teplicich (dile jen ,finan¢ni Gfad®), zahdjil u Zalobce dariovou kontrolu dané
z ptidané hodnoty za zdarovaci obdobi 1. az IV. ltvrtleti roku 2010 a dané z pfijma
fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2010, a to v plném rozsahu.

Ve spravnim spisu jsou dale zalozeny datiové doklady, a to napf. faktura ¢. 388 ze dne 2. 8.
2010 vystavena dodavatelem WOLTER DESIGN na castku 137 760 K¢ (z toho DPH
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22 960 K¢) s datem splatnosti 16. 8. 2010, ve které je uveden predmét plnéni (druh prace):
SFakturujeme Vam dle Vasi dobody pomocné prace na domu X a ,X“ vyklizeni bytu,
skrabani omitek pomocné prace cerven 180 hod cervenec 320 hod srpen 320 hod*. Z vydajového
pokladniho dokladu ¢. 10HVO00011 ze dne 2. 8. 2010 vyplyva, ze zalobce téhoz dne uhradil
spoleCnosti Grabstejn v hotovosti 137 760 K¢ (z toho DPH 22 960 K¢) s tim, ze predmét
plnéni byl vymezen takto: ,, Uhrada FP & 101100014, pomocné prdce na domu X + ,X“. Z
faktury ¢. 2010204 ze dne 27. 9. 2010 vystavené dodavatelem spoleénosti Grabstejn na
Castku 400 000 K¢ (z toho DPH 66 680 K¢) vyplyva, ze predmét a rozsah plnéni byl
stanoven takto: ,Dofakturace omitek administrationi budovy, obklady, dlazby socialnibho
zarizent, oprava stvechy budovy & ,X““. Z faktury ¢. 2010203 ze dne 27. 9. 2010 vystavené
dodavatelem spolecnosti Grabstejn na castku 220 400 K¢ (z toho DPH 36 740,68 KJ¢)
vyplyva, ze pfedmét a rozsah plnéni byl stanoven takto: ,Fakturujeme Vam provedeni
novych omitek, stuki a vymalovani budovy ,X““. Podle faktury ¢. 100100012 ze dne 24. 9.
2010 vyuctoval zalobce spoleénosti STAVKOM SERVIS, s.r.o. (dale jen ,STAVKOMY),
352400 K¢ za nové omitky véetné Stuku a vymalovani administrativni budovy.
Podle faktury ¢. 100100013 ze dne 27. 9. 2010 vyhctoval zalobce spole¢nosti STAVKOM
Castku 400 000 K¢ za ptipravu pro rozvody vody, kanalizace a topeni, komplexni realizaci
socialniho zazemi.

Z protokolu o vyslechu svédka ze dne 19. 12. 2012, ¢. j. 152911/12/187932507696, soud
zjistil, Ze Ing. S., jednatel spole¢nosti Grabstejn, vypovédél, Ze uvedena spoletnost neméla
vlastni zaméstnance, na prace pro zalobce si nékoho najali. Zajistoval to pan V. V., ktery
mél od svédka plnou moc. Konkrétni subdodavatele svédek neznal, byli to vétSinou
Slovaci, Ukrajinci, ale konkrétni jména neznal. Prace byly dle svédka provadény
»0 Duchcové ve dvore, kde byla stard hala a ta se rekonstruovala, byla uprostred dvora a blizko
byl rybnik. Je to ulice, kde ma sidlo STAVKOM SERVIS, s.r.o. Délalo se to na jare na zacitku
roku 2010.“ Smlouvu néjakou sepsali, ale nemél ji u vyslechu u sebe, na kus papiru sepsali
dohodu, co se bude délat, ale spiSe obecné nez konkrétné. Cena byla dohodnuta takova,
jakou spole¢nost Grabstejn fakturovala. Dale uvedl, ze termin byl stanoveny, tak abychom
to stibli, nevim presné jaky.“ Nepamatoval si konkrétni dny, kdy byl na stavbé, ale urcité
tam byl tfikrat nebo (rytikrat. Stavbyvedouct, ktery byl zaméstnancem zalobce a jehoz
jméno svédek neznal, vedl stavebni deniky, spole¢nost Grabstejn nic nevedla. Blizsi rozsah
praci, nez je uveden na fakturach, svédek nevédél. Dale svédek konstatoval, ze pracovni
postupy urcoval stavbyvedouci.

Vyzvou k prokazani skutecnosti ze dne 25. 1. 2013, ¢&. j. 149053/13/2514-05401-506852,
spravce dané zalobce ve vztahu k dani z ptidané hodnoty vyzval k tomu, aby do patnacti
dnt od doruleni vyzvy vysvétlil, dolozil a prokazal, zjakého divodu u uskuteénénych
zdanitelnych plnéni (faktury ¢. 100100009 az 100100013) neptiznal dar ve zdariovacich
obdobich, ve kterych mu vznikla tato povinnost, v souladu s § 21 odst. 1 zdkona o dani z
pridané hodnoty. Dale byl Zalobce vyzvan k tomu, aby dolozil a prokazal, ze uplatnil
narok na odpocet dané (mj. pro fakturu ¢. 101100014) v souladu s § 72 odst. 1 zdkona o
dani z pfidané hodnoty, a k tomu, aby vysvétlil a dolozil, v jakych konkrétnich prostorach
(tzn. uréeni konkrétni nemovitosti) a kym konkrétné byly jednotlivé prace uvedené

v tabulce ¢ 4 provedeny. Tato vyzva byla datiovému poradci zalobce dorucena dne
25. 1. 2013.

Vdiléi odpovédi na vyzvu k prokazani skuteCnosti ze dne 23. 5. 2013 zalobce
prostrednictvim svého dariového poradce uvedl, ze predmétné vystavené faktury nebyly
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v dariovych ptriznanich k dani z ptidané hodnoty za zdatiovaci obdobi 2. a 3. evrtleti 2010
vyporadany chybou externi Gcetni.

Z listd ¢. 19252 az 19255 stavebniho a montazni deniku, ktery vedl zalobce, soud ve vztahu
k pracim provadénym v rozhodném obdobi zjistil, ze stavebni denik obsahuje souhrnné
(nikoli denni) zaznamy, u nichz neni uvedeno, kdo konkrétni prace provadél. Pro obdobi
31. 5. az 6. 6. 2010 je v tomto stavebnim a montaznim deniku uvedeno: ,Prac.: 8x PRAC.
7:00 - 16:00, POPIS: montaz drevénych podlabh ADMIN., poklidka krytiny stiechy & p. X
montaz SDK rosti pricek ADMIN., zaklop SDK pricek a stropii ADMIN., odvoz materidlu
(SDK), tiklid a zabezpeceni stavenisté, betondz podlah ADMIN.; pro obdobi 7. az 9. 6. 2010:
»Prac. : 3x PRAC. 7.00-16:30, POPIS: montaz drevénych podlah ADMIN, iklid a zabezpeceni
stavenisté, odvoz odpadu. Dalsi zaznam je az za obdobi od 20. 8. do 22. 8. 2010, jenz je
popsan takto: ,PRAC. 3x PRAC. 7:00-16:30, POPIS: nahazovani omitek ADMIN., dovoz
materidlu (omitky), viklid a zabezpeceni stavenisté®, dale nasleduji obdobné zaznamy pro
obdobi od 23. 8. do 29. 8. 2010, od 30. 8. do 5. 9. 2010, od 6. 9. do 12. 9. 2010, od 13. 9. do
19. 9. 2010, pricemz posledni zaznam zahrnuje obdobi od 20. 9. do 26. 9. 2010.

Z protokolu o vyslechu svédka ze dne 23. 7. 2013, ¢. j. 908999/13/2604-05401-507696, soud
zjistil, Ze Ing. S. vypovédél, ze faktura & 2010103 se tykala provedeni novych omitek,
stukovani a malovani administrativani budovy ,X*. Spole¢nost Grabstejn provadéla opravy
stavajicich omitek vcetné Stukovani a malby vsech kancelafi a skladd v budové spolecnosti
STAVKOM. Svédek k celé akci uvedl, Ze tuto stavbu si vedl Zzalobce sam a téz vedl stavebni
denik. K danovému dokladu ¢ 2010204 poukazal na to, ze je to ,dofakturace omitek
administrativni budovy, obklady, dlazby v socialnich zarizenich, oprava strechy budovy ¢. , X
Vtéto administrationi budové jsme nabazovali nové omitky vcletné stukovdani. Dale bylo
provedeno obloZeni panskych a damskych socialnich zarizeni. Material na tyto prdce porizoval
pan B. véetné obkladii a dlazeb. Na budové & X se nasledné téZ opravovaly drevéné proky
strechy, nebot’ do budovy zatékalo a dim tim byl poskozen. Dievo na tuto opravu bylo téz
pouZito ze zbytkového materidlu po demolici staré haly.“ K danovému dokladu ¢. 388 svédek
uvedl, ze ten byl omylem vystaven spole¢nosti WOLTER DESIGN s tim, ze mél byt
spravné vystaven spoleCnosti Grabstejn, priemz ,uvedend nesrovnalost vznikla chybné
vystavenim faktury icetni firmou®; jednalo ,se o pomocné prdace na domech ,X“ a ,X* 1.
vyklizeni bytu, skribani omitek a pomocné prdace. Na vysvétleni ted wvidim: v uvedenych
budovich ,X“ a ,X* bylo provedeno vyklizeni bytovych prostord po byvalych ndjemnicich.
Jednalo se o znacné mnoZstvi nepouzitého ndabytku, elektrickych spotiebicii a dalsiho odpadu,
nebot’ piivodni obyvatelé byly neprizpisobivi a obé budovy byly znacné zdevastované. Museli
jsme provést seskrabani omitek a stropd, odstranit piivodni obklady, podlabové krytiny apod.

Ve velmi obsahlé zpravé o danové kontrole ¢. j. 1893881/13/2514-05401-506852, ktera byla
se zalobcem, jehoz zastupoval jeho datiovy poradce, projednana dne 18. 10. 2013, spravce
dané popsal sva zjisténi ucinéna v pribéhu dariové kontroly a vyjadtil se k jednotlivym
provedenym dikaztim. Na zakladé této zpravy o danové kontrole vydal spravce dané
dodate¢ny platebni vymér ze dne 22. 10. 2013, ¢&. . 1920172/13/2514-24802-505695, jimz
doméfil zalobci dan z pridané hodnoty za zdatiovaci obdobi 3. étvrtleti 2010 ve vysi 148
385 K¢ a soudasné mu ulozil povinnost uhradit penale ve vy$i 29 677 K¢&.

Proti tomuto dodate¢nému platebnimu vyméru podal zalobce odvolani ze dne 20. 11. 2013,
které doplnil podanim ze dne 11. 12. 2013 a ze dne 22. 8. 2014.

Podle protokolu o vyslechu svédka ze dne 1. 4. 2014, ¢. j. 1963135/14/2004-05403-104523,
svédek V. V. vypovédél, Zze obcanské sdruzeni HELP-GUARD, jehoz byl ptedsedou,
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zprostredkovavalo stavebni prace pro spole¢nost Grabstejn, a zprostfedkovalo této
spoleCnosti stavebni prace 1 pro zalobce, objem praci nevédél. Dale vypovédél, ze zajistoval
jen zprostfedkovani kontaktu na pracovniky, na stavbé byl asi 2x v dobé nemoci Ing. S.,
konkrétni dny si nepamatoval.

Z protokolu o vyslechu svédka ze dne 2. 6. 2014, ¢. j. 1524041/14/0514-05401-506852, soud
zjistil, ze J. R. vypovédél, ze provadél projektovou dokumentaci, ktera se tykala dota¢niho
titulu zatepleni budov aredlu Duchcov, a také zastaval funkci technického dozoru
investora. Zalobce se svédkem v pribéhu roku 2010 konzultoval nékteré price, a to
v souvislosti s tim, jestli neporusuje zakon, protoze prace nebyly provadény na zikladé
stavebniho povoleni. Ke konkrétnim pracim svédek uvedl, ze u objektu ¢ p. 29 a
administrativni budovy konzultovali vyménu nékterych trama stresni konstrukce, zda je
mozné provést jejich vyménu bez zasahu do jejich konstrukce, aniz by byla porusena jejich
statika. U administrativni budovy se provadély prace, které sméfovaly k tomu, aby zalobce
mohl koncem roku 2010 nebo zacatkem roku 2011 v budové vyuzivat kancelafe. Zminéné
prace dle svédka probihaly nékdy od dubna do listopadu 2010, ke konci roku 2010 se zacaly
dokondovaci prace prolinat s pracemi v souvislosti se zateplenim. K objektu ¢. p. 31 svédek
uvedl, Ze si nic konkrétniho nevybavuje, probihaly zde asi pouze udrzovaci prace. Svédek
do stavebnich denikd, jejichz existenci pouze predpokladal, nic nepsal. Vybavil si nékteré
spolecnosti, které provadély stavebni prace, zdravotni instalace provadél pan P., nékde na
administrativni budové byli spiS néjaci Ukrajinci, nebyla to mistni spolecnost, byla
odnékud z Liberecka nebo Jablonecka, firmu spolecnosti si nevybavil, byla to ceska
spolecnost, ale jednatel mél rusky prizvuk, jednatelé tam byli dva, jeden mluvil normalné a
druhy s ptizvukem. V roce 2010 byl v arealu Duchcov asi 5x nebo 6x, kdyz jej o to zalobce
pozadal. Konkrétni jména osob, kromé pana P., které v roce 2010 provadély stavebni prace,
neznal. K dotazu Gredni osoby, zda svédek zna spole¢nost Grabstejn, svédek odpovédél, ze
predpoklada, Ze se jedna o tu spole¢nost z Liberecka nebo Jablonecka, o niz mluvil.

Z prekladu Cestného prohlaseni ze dne 10. 7. 2014 soud zjistil, ze pan O. uvedl, Ze v roce
2010 pracoval spolu s jinymi pracovniky ve spolecnosti ,Hrabstajn“, sidlem Husova 358,

Duchcov, a ze vykonaval tyto prace: opravy omitek stén, opravu stropu, praci se
4 */ 4 v/ 4 v v 4 4 4

sadrokartonem, opravy socialniho zafizeni véetné obkladani.

Zalovany seznamil dle § 115 odst. 2 darfiového fadu zalobce se zjisténymi skuteCnostmi a
dtikazy, které je prokazuji, a vyzval zalobce k vyjadfeni se ke skute¢nostem zjisténym pri
dokazovani v ramci odvolactho fizeni. Na seznameni se zjisténymi skuteCnostmi reagoval
zalobce podanim ze dne 23. 4. 2015, v némz zalovanému navrhl, aby dalsi souvislosti
stavebnich praci, vletné jejich asového zatrazeni, charakteru a objemu byly prokazany
v / v 4 bd v/ v / 4 \4 v . 4

svédeckou vypoveédi pana O., nebot ten se prislusnych praci pro zalobce prostrednictvim

v . ’ V. M v/ / V . 4 v \4 / \4 4
spolecnosti  Grabstejn primo ucastnil. Nasledné vydal zalovany zalobou napadené
rozhodnuti, které nabylo pravni moci dne 15. 6. 2015.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“), bez jednani, nebot zalobce a zalovany s
timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti Zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé
prvniho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a teti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho dast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu, vietné
prekluze dariové povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu

4 4 v v 4 4 4 M v 4 v \4 v M
a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je
dtvodna.

Soud se nejprve zaméril na namitku neprezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného, kterou
\4 v 2 v /. v v M 4 4 . \4 4
zalobce spattoval v tom, ze zalovany nedostatecné hodnotil odvolaci namitku, ze se spravce
dané nevyporadal se stavebnim denikem. K tomu soud poznamenava, ze zalobce zadnou
4 4 . / 7/ o 4 4 /v 4 4
odvolaci namitku tykajici se zpusobu hodnoceni stavebniho a montazniho deniku
v odvolani a jeho doplnénich ze dne 11. 12. 2013 a 22. 8. 2014 neuplatnil. Z tohoto divodu
nemohl zalovany tuto namitku, kterou zalobce v odvolacim fizeni vibec neuplatnil,
v /4 4 4 4 4 \4 vV 4 4
v zalobou napadeném rozhodnuti posuzovat. Soud navic dodava, ze darové organy
uvedeny dikaz hodnotily (srov. stranu 31 a 35 zpravy o danové kontrole, resp. odst. 26 a
45 rozhodnuti zalovaného). Chtél-li Zalobce vztahnout namitku nepfezkoumatelnosti téz
k jim zmirlovanému zatajeni Cestného prohlaseni pana V., soud konstatuje, ze zalobce ani
tuto namitku vodvolani a jeho doplnénich neuplatnil. Zalobce dale vznesl obecné
formulovanou zalobni namitku nedostate¢ného odtvodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti tykajici se toho, ze nékteré z predlozenych listinnych dikazii nebyly
/ 4 v/ /. o \4 4 /.
v napadenych rozhodnutich Zadnym zpGsobem vyhodnoceny a ze se zalovany
ve svém rozhodnuti fadné a dostatenym zptisobem nevyporadal se vSemi uplatnénymi
odvolacimi divody, aniz by vSak zalobce soucasné specifikoval, které konkrétni dikazy,
jez nebyly vyhodnoceny, mél na mysli a s jakymi konkrétnimi odvolacimi namitkami se
v /. M 4 v v/ v /4 4 .
zalovany dle jeho nazoru nemél vyporadat. K takto obecné formulované namitce soud
uvadi, ze nezjistil, ze by Zalovany nehodnotil zalobcem ptedlozené dikazni prostredky
nebo neodtivodnil, z jakého divodu konkrétni dikazni prostfedek neprovedl, pricemz se
\4 / o v 7 /4 4 Ve vV / o "4 v M
zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti priméfenym zpusobem vyporadal se vsemi
odvolacimi namitkami zalobce. Soud tedy neshledal rozhodnuti zalovaného
neprezkoumatelnym.

Pfed hodnocenim dalsich namitek povazuje soud za nutné pripomenout zakladni principy
dokazovani v datiovém fizeni. Dikazni bfemeno mezi dafiovym subjektem a spravcem
dané je v datiovém fizeni rozvrzeno nerovnomérné ve prospéch spravce dané. Pii spravé
dani se neuplatniuje zasada vyhledavaci tak jako zejména v trestnim pravu, coz odpovida
faktu, ze dtikazni bremeno ohledné vyse dané nenese stat, nybrz dariovy subjekt. Primarni
iniciativa tudiz ptislusi dafiovému subjektu, ktery v procesu dokazovani vedeném spravcem
dané musi své bremeno unést. Spravce dané je povinen prokazovat toliko skute¢nosti
uvedené v § 92 odst. 5 dariového fadu. Podle pismene c) tohoto ustanoveni ma spravce dané
povinnost dokazat existenci skuteCnosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost
¢ Uplnost povinnych evidenci, Gletnich zdznamd, jakoz i jinych zdznamd, listin a dalsich
dtikaznich prostiedkt uplatnénych dafiovym subjektem, pricemz pokud spravce dané zjisti
nékterou okolnost zpochybnujici tdaje uvedené v téchto dokumentech, pfechazi dikazni
bremeno na dariovy subjekt. Ten pak musi prokazat vsechny skutecnosti, které je povinen
uvadét v fadném dariovém tvrzeni, dodateCném darfiovém tvrzeni a dalsich podanich nebo k
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jejichz prokazani byl spravcem dané v prubéhu dariového tizeni vyzvan (§ 92 odst. 3 a 4
danového radu), resp. v pribéhu dariové kontroly predlozit dikazni prostredky
prokazujici jeho tvrzeni [§ 86 odst. 3 pism. ¢) dafiového radu]. Danovy subjekt tedy musi
prokazat sva tvrzeni a za timto Glelem predlozit dikazni prostfedky ¢i navrhnout jejich
provedeni. Pokud takové dikazy prokazuji jeho tvrzeni, prechazi dikazni bfemeno podle
zminovaného § 92 odst. 5 pism. ¢) dariového radu zpét na spravce dané, v opalném pripadé
plati, Ze danovy subjekt diikazni bfemeno neunesl, a spravce dané tak muze rozhodnout v
jeho neprospéch. Unese-li spravce dané své dikazni bfemeno, je na daniovém subjektu, aby
prokazal soulad Géetnictvi se skuteCnosti, tj. aby setrval na svych ptvodnich tvrzenich a
dolozil, ze ptes vzniklé pochyby je jeho hospodateni prikazné, nebo aby naopak korigoval
sva ptvodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu Géetnictvi
se skuteCnosti, a tato sva revidovana tvrzeni nalezité prokazal.

V projednavané véci mél spravce dané pochybnosti o tom, zda narok na odpodet dané
uplatnény na zakladé prijatych faktur, které jsou vystaveny zalobcovymi dodavateli
(spolecnosti Grabstejn a WOLTER DESIGN), byl uplatnén v souladu s § 72 odst. 1 a § 73
odst. 1 zdkona o dani zptridané hodnoty, tedy zda zalobce plnéni deklarovani v
predmétnych fakturach skuteéné od uvedenych dodavateld ptijal a pouzil pro uskutednéni
své ekonomické ¢innosti, resp. zda byly prace deklarované na predmétnych fakturach
skuteéné provedeny témi, kdo faktury vystavili. Dale mél spravce dané pochybnosti o tom,
ze zalobce pro piislusna zdanovaci obdobi uvedl veskeré (idaje vztahujici se k jeho danové
povinnosti, zejména Udaje potfebné pro sprivné stanoveni datiové povinnosti. Tyto
pochybnosti odvozoval spravce dané od toho, ze zalobce spolecnosti Grabstejn uhradil
celkové 1189760 K¢, dolozené faktury od této spolecnosti vak celkem cinily dastku
921 600 K¢. Dale spravce dané konstatoval, ze zalobce pfijal od spolecnosti WOLTER
DESIGN fakturu ¢. 388 za pomocné prace ve vysi 137760 K¢, ackoliv z adaji
na vydajovém pokladnim dokladu ¢. 10HV00011 na ¢astku 137 760 K¢ plyne, ze tato Castka
byla uhrazena spoleénosti Grabstejn. Dale spravce dané odvozoval své pochybnosti od
toho, ze zalobce v ptiznani k dani za 3. ¢tvrtleti roku 2010 uvedl zaklad dané 150 000 K¢ a
dan na vystupu 30 000 K¢, ackoli v evidenci pro darové alely za 3. Cevrtleti roku 2010
zalobce uvedl zaklad dané 776 974,92 K¢ a dan na vystupu 155 425,08 K. Spravce dané
proto postupoval zcela spravné a v souladu se zakonem, pokud podle § 92 odst. 4 a § 86
odst. 3 pism. c) daniového tadu vyzval zalobce k prokazani skutecnosti potiebnych pro
spravné stanoveni dané, pfi¢emz v odivodnéni této vyzvy zalobci srozumitelné vysvétlil,
jaké pochybnosti mu vyvstaly a z jakych divodd. Soucasné zalobce instruoval v tom
sméru, jaké skutecnosti ma prokazat a jakym zptisobem to ma ucinit. Na zalobce tak preslo
dtikazni bfemeno, a byl proto povinen prokazat skute¢nosti uvedené ve svych dariovych
tvrzenich tykajici se dané z pridané hodnoty za uvedené zdaniovaci obdobi.

Soud konstatuje, ze zalobci byla za zdatiovaci obdobi 3. Ctvrtleti roku 2010 doméfena dan
z neuznaného odpoctu dané z pridané hodnoty na vstupu uplatnéného na zakladé faktury
¢. 388 s datem uskutecnitelného zdanitelného plnéni dne 2. 8. 2010 (dodavatel WOLTER
DESIGN) a neptiznané dané na vystupu z uskutecnitelnych zdanitelnych plnéni na zakladé
faktur ¢. 101100012 (s datem uskutecnitelného zdanitelného plnéni 24. 9. 2010) a ¢
101100013 (s datem uskute¢nitelného zdanitelného plnéni dne 29. 9. 2010). Zalobce k témto
svym zdanitelnym plnénim, které jsou predmétem tohoto fizeni, po celou dobu datiového
fizeni tvrdil, ze dotlené pomocné a stavebni prace deklarované v uvedenych dariovych
dokladech pro néj vykonala spole¢nost Grabstejn, tedy ze zalobce ptijal zdanitelna plnéni
pravé od tohoto svého dodavatele a ze je pouzil pro uskuteénéni své ekonomické ¢innosti.
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32. Zalobce v pribéhu dariového fizeni ve vztahu k prokazani svého tvrzeni o faktickém

33.

provedeni spornych praci spoleénosti Grabstejn pro uvedené zdanovaci navrhl vyslechy
svédk, a to Ing. S., R. a V. (pozn. soudu - ostatni navrzené a provedené svédecké vypovédi
svédki D. a P. se vztahovaly kjinym zdariovacim obdobim). Tyto navrzené svédecké
vypovédi datiové organy radnym procesnim zpusobem provedly. Darové organy
vychazely téz zlistinnych dikaznich prosttedkli, zejména z dotlenych faktur a ze
stavebniho a montazniho deniku, ktery vedl zalobce. Darové organy dospély k zavéru, ze
provedené dikazy samostatné ani ve vzajemné souvislosti s ostatnimi dikazy neprokazuji
vV VvV / / 4 v 4 1V . \4 \4 o 4
uskuteénéni spornych praci spole¢nosti Grabstejn, a ze tedy zalobce neunesl dukazni
bremeno ve vztahu k ptijeti zdanitelnych plnéni od této spolecnosti. Svij zavér zalozily téz
\4 v ’ V. M v v/ 4 v VeV 4 v/ / v o
na tom, ze spoleCnost Grabstejn nemeéla zadné zameéstnance, pricemz zadny ze svedka
nevédél, kdo na stavbé pracoval, kdo s témito pracovniky uzaviral smlouvy a na zakladé
v 4 . v 4 4 v v /. 4 /4 . v /4
Ceho dostavali odménu. Provedeni praci nemél zalovany za prokazané ani z cestného
prohlaseni pana O., které zalobce dolozil az k doplnéni odvolani ze dne 22. 8. 2014 a
v némz pan O. uvedl, ze pro spolecnost Grabstejn v roce 2010 provadél drobné pomocné a
stavebni prace. Poté, co zalovany seznamil Zalobce s hodnocenim predlozeného éestného
prohlaseni, zalobce v podani ze dne 23. 4. 2015 z dGvodu pretrvavajicich pochybnosti
zalovaného o faktickém provedeni praci zalovanému navrhl, aby dalsi souvislosti téchto
4 v vV oe e v /4 v 4 . ’ ’ v
praci, véetné jejich Casoveho zarazeni, charakteru a objemu byly prokazany svédeckou
/. v 17 td v/ v / 4 v v M 4 v .
vypoveédi pana O., nebot ten se prislusnych praci pro zalobce prostrednictvim spolecnosti
Grabstejn primo tcastnil. Zalovany svédeckou vypovéd neprovedl, nebot povazoval jeho
svédeckou vypovéd za nadbytecnou. Tento sviyj zavér zalovany oduvodnil v odst. 55 svého
4 4 4 **V_V / v 4 M Vo 4 v v v v 4 v 4
rozhodnuti tim, ze ze zjisténych skuteCnosti je zrejmé, ze zalobce predmétné plnéni
fakticky nepfijal od spolecnosti Grabstejn a ze zalobce védél a védét mohl a mél, ze
predmétné plnéni neptijal od platce deklarovaného na dokladu a ani od spole¢nosti
Grabstejn.
S hodnocenim zalovaného o nadbyteCnosti svédecké vypovédi pana O. se soud
neztotozriuje. Podle setrvalé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu spravce dané sice
4 4 v o /4 v / M v
nemusi provést vSechny dikazy navrhované darfiovym subjektem, avsak pouze tehdy,
pokud jsou pro projednavani véci nerozhodné, pravné nevyznamné nebo jestlize jejich
v . 4 v / /4 v . ’ /7 v 4
prostrednictvim nepochybné nemohou byt rozhodné skutecnosti prokazany. V opacném
pripadé je spravce dané povinen navrhované dukazy provést, nebot vychazi-li v fizeni ze
zavéru, ze danovy subjekt neunesl své dikazni bremeno, spravce dané musi nejprve proveést
veskeré relevantni dikazy, které tento dariovy subjekt navrhl. Spravce dané neni opravnén
v /7 4 o 4 4 v v 4 4 4 4
predem odmitnout provedeni dukazu s tim, ze od ného nelze ocekavat prokazani
tvrzenych skute¢nosti, nebot spravce dané by takto hodnotil dikaz, aniz by jej vibec
vV /. v/ . v . vVv/
provedl, a postupoval by tak v rozporu s danovym radem (viz napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 9. 2010, ¢. j. 5 Afs 15/2010-71, nebo ze dne 15. 1. 2015, ¢. . 9
Afs 98/2014-32). V této souvislosti je treba peclivé rozliSovat posouzeni navrhG na
provedeni jednotlivych diikazi a vlastni hodnoceni téchto dikazi. Hodnotit ve smyslu § 8
odst. 1 dartového radu lze pouze takové dikazy, které byly radné provedeny. Dle nazoru
soudu nelze na zakladé stavajicich podkladt daniového fizeni a priori dospét k zavéru, ze by
navrhovanym vyslechem svédka O. nepochybné nemohly byt rozhodné skutecnosti
prokazany.

34. Jak bylo shora uvedeno, spravce dané i zalovany dospéli k zavéru, Ze zalobce neunesl

dtkazni bremeno, nebotf neprokazal, ze spole¢nost Grabstejn pro néj provedla sporné
pomocné a stavebni prace. Z provedenych svédeckych vypovédi (zejména svédka Ing. S.,
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jakozto jednatele spoleénosti Grabstejn) a listinnych dikazl (zejména stavebni a montazni
denik) totiz dle danovych organi nelze zjistit, kdo prace pro uvedenou spoleénost
provadél, pridemz soucasné existuji 1 rozpory v ¢asovych souvislostech provadénych praci.
Soud souhlasi se zalovanym v tom, Ze Cestné prohlaseni pana O. je obecné a neurcité, a neni
tak samo o sobé zpusobilé prokazat faktické provedeni praci spolecnosti Grabstejn pro
zalobce ve 3. Ctvrtleti roku 2010. Jinak tomu ovSem muze byt v pfipadé jeho navrhované
svédecké vypovédi. Zalobce tvrdi, ze vypovéd pana O. je schopnd prokazat, ze ten

v V.7 v e g e ’ ’ v TR ,

v predmétné dobé spolu s jinymi pracovniky vykonaval pro spolecnost Grabstejn sporné

4 v oV ./ Ve M v/ M / 7/ v 4
prace, a tento svédek se muze vyjadfit 1 k dalsim souvislostem tykajicim se téchto praci,
vCetné ¢asového zarazeni, jejich charakteru a objemu. Za takové situaci muze byt vypovéd
uvedeného svédka v danovém tizeni relevantni ve vztahu k zalobcem dokazovanym
skuteénostem, a tedy i k uneseni jeho dikazniho bfemene. Pokud by pan O. pti své

/. vV 1* Vv / o \ . 7 Vi Vi .
vypoveédi vérohodnym zpusobem podrobné popsal, jaké prace, na kterych nemovitostech,

. ’ /4 4 4 / M 4 4 v b N 4
v jakém konkrétnim terminu, se kterymi spolupracovniky provadél, kdo jim praci zadaval,
kdo si je najal a kdo jim a na zikladé jakého pravniho titulu vyplacel odménu za

Y2 . o / / . 4

provedenou praci, mohlo by se jednat o dikaz, kterym by mohl byt pro projednavanou
véc relevantni. Na zakladé stavajicich podkladi tedy nelze shledat navrzenou svédeckou
vypovéd za nadbyteénou, a zalovany tak mél provést svédeckou vypovéd pana O. Na
tomto zavéru niCeho neméni fakt, ze pan O. v Ceské republice nemél povoleni
k zaméstnani, nebot mohl pro spoleénost Grabstejn prace vykonavat jako podnikatel, coz
ostatné plyne z toho, ze v Ceské republice pobyval na zakladé povoleni k dlouhodobému
pobytu za Ulelem podnikani. Z danového hlediska je ostatné irelevantni i skutecnost,
pokud by pan O. prace provadél jako zaméstnanec bez prislusného povoleni, nebot
rozhodujici je, zda prace byly skutecné vykonany konkrétnimi osobami.

Soud si je védom nestandardnosti obchodnich operaci mezi zalobcem a spole¢nosti
Grabstejn spocivajicich napf. v absenci pisemnych smluv, fakturaci jinym subjektem, nez
kterému zalobce predmétnou fakturu uhradil, chybéjicich tdajich ve stavebnim deniku
k dotéenym pracim nebo zruSeni registrace spolecnosti Grabstejn k dani z pfidané hodnoty
v rozhodném obdobi. To vsak nezbavuje danové orginy povinnosti provést navrzené
dtkazni prostredky, jimiz mohl Zalobce prokazat jim tvrzené skuteCnosti, a zjistit tak
skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané co nejiplnéji ve smyslu § 92
odst. 2 danového fadu. Toto zavazné poruseni zakona mohlo mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé, tudiz se jedna o vadu fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

Soud tedy shledal zalobu divodnou a napadené rozhodnuti Zalovaného podle § 76 odst. 1
pism. ¢) s. f. s. pro vadu fizeni zrusil. Zaroven soud podle § 78 odst. 4 s. t. s. rozhodl o
vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni, v némz bude zalovany podle § 78 odst. 5 s. T. s.
vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku.

Vzhledem k tomu, Ze zalobce mél ve véci plny tspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s.
f. s. ulozil Zalovanému zaplatit zalobci do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku
nahradu dtvodné vynalozenych nakladd fizeni o zalobé v celkové vysi 15 342 K¢. Nahrada
se sklada ze zaplaceného soudniho poplatku 3 000 K¢, z castky 9 300 K¢ za tii Gkony
pravni sluzby pravniho zastupce zalobce po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢ 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich
predpist [prevzeti a pfiprava zastoupeni - pism. a); podani zaloby a podani repliky - pism.
d)], z ¢astky 900 K¢ jako nahrady hotovych vydaji advokata [tf1 rezijni pausaly po 300 K¢
podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu ve znéni G¢inném od 1. 9. 2006] a z ¢astky 2 142
K¢ predstavujici 21 % DPH, kterou byl advokat podle zvlastniho pravniho predpisu
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povinen odvést z vyCislené odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaji. Soud
nepriznal zalobci odménu za pozadovany Gkon pravni sluzby spolivajici v dalsi poradé
s klientem k vyjadreni zalovaného, nebot pravni zastupce zalobce nijak nedolozil, zZe tato
porada s klientem probéhla a Ze presahla jednu hodinu [k tomu srov. § 11 odst. 1 pism. ¢)
advokatniho tarifu], a ze by tedy byly splnény podminky pro pfiznani odmény i za tento
Gkon pravni sluzby.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 9. kvétna 2018

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu
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