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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baroniové a JUDr. Viktora Kudery ve véci

zalobce: L. U.
sidlem N. V. 224, L.
zastoupeny advokatkou Mgr. Lucii Rehakovou
sidlem Drtbezni trh 89/1, Ivancice
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Kraje Vysocina
sidlem Zizkova 57, Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 9. 2016, ¢. j. KUJI 70289/2016 ODSH
1194/2016 - Ma/Odv

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci
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1. Zalobce se podanou Zalobou doméihal zru$eni v zahlavi oznadeného rozhodnuti, kterym
zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského uradu Velké Mezirid,
odboru dopravy
a silniéntho hospodafstvi (dale jen ,spravni organ I stupné“), ze dne 10. 8. 2016,
¢ 3. DOP/27017/2016 /3617/2016-navr/7. Timto rozhodnutim byla zalobci ulozena
pokuta
ve vysi 99 000 K¢ za spravni delikt podle ustanoveni § 42b odst. 1 pism. s) zakona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni 4¢inném pro projednavanou véc (dale
jen ,zakon
o pozemnich komunikacich®).

II. Obsah Zaloby

2. Zalobce v podané Zalobé namital nedostate¢né zjisténi skutkového stavu, poruSeni prava
na spravedlivy proces a podstatné poruseni zakladnich zasad ¢innosti spravnich organt.
Skutecnost, ze zalobce dle svého tvrzeni provozoval v okamziku vysokorychlostniho
kontrolniho vazeni predmétné vozidlo bez nakladu, prazdné, a ze namérenou hmotnost
nemohlo v zadném pripadé uvézt, nelze z jeho strany zpétné prokazat jinymi dikaznimi
prostredky nez svédeckou vypovédi a znaleckym posudkem. Spravni organy vsak v
predchazejicim spravnim fizeni tyto dukazy neprovedly, a to sodivodnénim, ze
dikaznimi navrhy zalobce nebyly vazany.
Dle zalovaného je vysokorychlostni kontrolni vazeni technickym tkonem, kdy jedinou
objektivni skuteCnosti je vysledek vazeni snizeny o stanovené odchylky. Dle nazoru
zalobce tak byla jeho obrana zcela znemoznéna na ukor vysledku meéteni technického
zatizeni. Dalsimi predlozenymi dikazy (fakturou ¢. FV2016017, zaznamem o provozu
vozidla, zaznamem z tachografu),
se pritom zalobce pokousel osvédcit, kam a v kolik hodin jim provozované vozidlo jelo,
a prokazat tak nutnost provedeni svédeckych vypovédi. V zadném pripadé se zalobce
nepokousel témito dikazy prokazat hmotnost vozidla v okamziku vazeni.

3. Zalobce mél proto s ohledem na ve vyse uvedené za to, Ze pokud Zalovany odmitl provést
jim navrzené dikazy, porusil jeho pravo na spravedlivy proces, ignoroval zasadu materialni
pravdy
a nezjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti v souladu s ustanovenim § 3
zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“). Dale
zalovany zcela opomenul povinnost stanovenou mu v § 50 a nasl. spravniho tadu, tj.
povinnost zjistovat 1 bez navrhu v fizeni, v némz ma byt z moci Gredni uloZena povinnost,
vSechny rozhodné okolnosti svédlici ve prospéch i1 v neprospéch toho, komu ma byt
povinnost ulozena. Rovnéz pak zalovany nereflektoval povinnost fidit se zasadou procesni
rovnosti a nestrannosti vyjadfenou v § 7 spravniho fadu, kdy zalobce v této souvislosti
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 12. 2010, ¢. j. 4 Ads 44/2010 -
132.

4. Déle zalobce nesouhlasil ani s tvrzenim zalovaného, ze by se v ptipadé vysokorychlostniho
kontrolnitho vazeni jednalo o proces srovnatelny s méfenim okamzité rychlosti vozidla.
Dle jeho nazoru totiz skutecnost, ze vozidlo v dobé vazeni nevezlo zadny naklad a ze
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namérenou hmotnost nelze na predmétné vozidlo nalozit, bylo mozno v daném pripadeé
prokazat jim navrzenymi dukaznimi prostfedky. Spravni organy se pritom vubec

./ Ve 4 i v v VvV a4 \4 4 4 v v v /
nevyjadfily k namitce zalobce, ze namérenou tonaz nebylo mozné realné na predmétné
vozidlo nalozit a prevazet ji.

Zalobce byl rovnéz presvédéen, Ze zavéry Zalovaného jsou v rozporu také stvrzenimi
spravniho orginu I stupné. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, e vysokorychlostni
vaha urdi okamzitou hmotnost vozidla i naprav bez ovlivnéni ostatnimi vozidly, proto
prujezd vozidel
v jiném jizdnim pruhu nemutze mit na vysledek vazeni vliv. Tato argumentace vsak
nekoresponduje s tvrzenim spravniho organu 1. stupné, ktery se v prvostupnovém
rozhodnuti zabyval otazkou, zda se v dobé vazeni vedle nebo za vozidlem nachazelo jiné
vozidlo. Zalobce
se tedy domnival, Ze jestlize by vyskyt dalsitho vozidla vedle nebo v bezprostredni blizkosti
za méfenym vozidlem nemél vliv na jeho celkovou hmotnost v dobé mérent, spravni organ
I. stupné by tuto skuteCnost ve svém rozhodnuti nezminoval. Dal$i otazkou pak dle
zalobce bylo, z jakého duvodu spravni organ L. stupné v rozporu s fotodokumentaci z
kontrolniho vazeni uvedl, ze pred vozidlem, ani v bezprostfedni blizkosti za nim, v dobé
méreni v dohledné vzdalenosti nejelo zadné vozidlo. Dle zalobce proto bylo provedeni
vazeni zmatené, bylo stizeno velkym mnozstvim pochybnosti a doprovazeno také
rozpory vargumentaci spravnich organt obou stupna ohledné moznych vlivi na
spravnost méreni.

S ohledem na vse vyse uvedené proto zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené
rozhodnuti, jakoz i jemu predchazejici prvostupriové rozhodnuti, zrusil a zalovanému
ulozil povinnost nahradit zalobci naklady fizeni.

IM. Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k podané zalobé predné odkazal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti a setrval na v ném uvedenych zavérech. Byl presvédcen, ze zalobce v podané
zalobé opakuje namitky vznesené jiz v odvolani proti prvostupfiovému rozhodnuti,
. Vv \4 / V7 v v/ 4 \4 /. \4 /7 /v 4
s nimiz se zalovany radné vyporadal. Dale zalovany uvedl, ze vysokorychlostni vazeni bylo
zaznamenano prostrednictvim méfidla pro kontrolni vysokorychlostni vazeni silni¢nich
vozidel CROSSWIM 1.01.0, vyrobniho ¢isla 122015, které bylo dne 25. 9. 2015 dle
platnych norem fadné ovéfeno Ceskym metrologickym institutem. K tomu doplnil, zZe
zakon o pozemnich komunikacich zaved] institut vysokorychlostniho kontrolniho vazeni
M . 4 4 4 /v 4 4 4 4 /4 v/ v . M
jako jednu z moznosti kontrolniho vazeni. Spravni organ v takovém pripadé zahajuje
fizeni na zakladé dokladu o provedeném vysokorychlostnim kontrolnim vazeni, které je
nutné povazovat za technicky tkon, jehoz prubéh spravni organ neni schopen ovlivnit.
Zalovany v této souvislosti upozornil na analogii s mérenim okamzité ¢i tsekové rychlosti.
V zavéru svého vyjadreni navrhl, aby krajsky soud podanou zalobu jako nediivodnou
/7
zamitl.

IV. Ustni jednani

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.
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Pfi jednani oba Gcastnici setrvali na svych dosavadnich tvrzenich, obsazenych v jiz dtive

Ve v / 4 / 4 4 4 A Ve Vv o Ve 4 /4 v /
uc¢inénych pisemnych podanich. Prava vyjadrit se ve véci vyuzil také sam zalobce, ktery
soudu predestrel vlastni nahled na danou problematiku.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana vcas [§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t.
s.) a jedna se o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. f. s.). Dle ustanoveni § 75
odst. 1, 2 s. . s. vychazel soud pti prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Krajsky
soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich bodg,
M v - M A2 i Ve /v / vV 4 i i VeV v Vv o /
jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gredni povinnosti, priCemz o véci samé
rozhodl po provedeném jednani, nebot zalobce vyslovil s rozhodnutim véci bez nafizeni
M 4 4 o * v Ve 4 v \4 \4 4 o /

jednani svij nesouhlas. Dospél pritom k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Podle ustanoveni § 38a odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich se na dalnicich, silnicich
4 4 i 4 4 4 4 /v 4 VvV 4 M V. _/ / i

a mistnich komunikacich provadi kontrolni vazeni a mérenti silniénich motorovych vozidel

kategorii N2, N3 a jejich jizdnich souprav s pfipojnymi vozidly kategorii O2, O3 a O4 a

dale motorovych vozidel kategorie OT3, OT4. Dle odst. 2 téhoz ustanoveni se rozlisuji

dvé kategorie kontrolniho vazent:

a) kontrolni vazeni vozidla neprenosnymi vysokorychlostnimi vahami, ptfi kterém
nedochazi
k odklonéni vozidla z provozu, a

b) kontrolni vazeni vozidla vSemi jinymi technickymi zatizenimi, nez jaka jsou uvedena
4 /v Ve /4 4 v 4 .
v pismenu a) vySe, pri kterém dochazi k odklonéni vozidla z provozu.

Podle ustanoveni § 38d zakona o pozemnich komunikacich je ridi¢ vozidla povinen vzdy
podrobit vozidlo vysokorychlostnimu kontrolnimu vazeni, které je provadéno na trase
vozidla, bez ohledu na to, jeli fidi¢ obeznamen s mistem, kde dochazi k
vysokorychlostnimu vazeni
(odst. 1). Zjisti-li se pti vysokorychlostnim kontrolnim vazeni ptekroceni hodnot
stanovenych zvlastnim pravnim pfedpisem, vystavi vlastnik pozemni komunikace nebo
kraj, zajistuje-li vazeni podle § 38a odst. 4 pism. a), nebo jimi povérena osoba zajistujici
vysokorychlostni kontrolni vazeni vazni listek, ktery doruci obecnimu dfadu obce s
rozsifenou ptsobnosti, v jehoz spravnim obvodu bylo vysokorychlostni kontrolni vazeni
provedeno (odst. 2). Obecni Grad obce
s roz$itenou pusobnosti vystavi na zakladé vazniho listku doklad, ktery dorudi
provozovateli vozidla spolu s oznamenim o zahajeni fizeni o spravnim deliktu a jeho fidici
spolu s oznamenim o zahajeni tizeni o prestupku (odst. 3).

Podle ustanoveni § 42b odst. 1 pism. s) zakona o pozemnich komunikacich se pravnicka
nebo podnikajici fyzicka osoba dopusti spravniho deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla
provozuje vozidlo, jehoz hmotnost prevysuje hodnoty stanovené podle zvlastniho
pravniho pfedpisu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.
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Nejvétsi povolené (limitni) hmotnosti silniénich vozidel, zvlastnich vozidel a jejich
rozdéleni

na napravy urcuje § 37 vyhlasky ¢&.341/2014 Sb., o schvalovani technické zpusobilosti
a o technickych podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska ¢. 341/2014 Sb.“). Podle jeho odstavce 2 pism. a)
plati, ze nejvétsi povolena hmotnost silni¢nich vozidel nesmi prekrodit u motorovych
vozidel se dvéma napravami 18,00 t.

Podle ustanoveni § 43 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich jde-li o spravni delikt

podle

§ 42b odst. 1 s) a u), ¢ini vymeéra pokuty 9 000 K¢ za kazdou zapocatou tunu, ktera

prekracuje nejvétsi povolenou hmotnost vozidla dle zvlastnich pravnich predpist. Neni-li
M vVv/ 4 M v v 4 v Ve 4 / v

nejvyssi povolena hmotnost vozidla prekrodena o vice nez 500 kg, ¢ini vymeéra pokuty 5

000 K¢. \Y pripadé,

\4 M v 4 4 M 4 v M VVv/ v /v 4

ze je poruseno vice meznich hodnot, je brano na ztetel pouze nejvyssi pretizeni.

V navaznosti na vySe uvedené krajsky soud nejprve pfipomina, ze pravni Uprava
s ucinnosti

od 1. 1. 2010 zaclenila soubor ustanoveni tykajicich se vazeni motorovych vozidel (§ 38a az
§ 38d zakona o pozemnich komunikacich) v rameci ochrany pozemnich komunikaci. Je
pritom ztejmeé
a oduvodnitelné, pro¢ zakonodarce trva na tom, aby jizdni soupravy pozemni komunikace
nepretézovaly. Dochazi-li k prekracovani hmotnostnich limitd provozovanych vozidel,
mohou byt v dasledku toho zptsobeny zavazné nasledky jak v podobé dopravnich nehod,
tak poskozeni konkrétnich pozemnich komunikaci, apod. Kontrolni vazeni se pfitom dle
zakona o pozemnich komunikacich provadi dvéma zpusoby, vysokorychlostnim a
nizkorychlostnim. Pfi obou dochazi ke kontrole nejvétsi povolené hmotnosti silni¢niho
vozidla, nejvetsi povolené hmotnosti
na napravu a skupiny naprav vozidla a dalS$ich hmotnostnich poméra vozidla.
Vysokorychlostni kontrolni vazeni se realizuje zpravidla automatizovanym systémem, kdy
primo ve vozovce
je umisténa vaha a na vhodném misté kamera snimajici registracni znacku vozidla. Vihu
vozidlo pfejede bez povSimnuti, ¢i zpomaleni. Jedna se o misto na vozovce, které se nelisi
povrchem, neni sniZeno ani zvy$eno. Ridi¢ tedy viibec nemusi byt obeznimen s mistem
vazeni, nemusi byt doptedu nijak upozorfiovan ani instruovan, jak ma vysokorychlostni
vahu prejet.

U vysokorychlostnitho 1 nizkorychlostntho vazeni musi pouzivané vahy spliovat
metrologické podminky stanovené pravnimi predpisy. Jedna se piedevSim o podminku
metrologické navaznosti, tedy nejvyssi mozné presnosti méfeni s ohledem na prostiedi, ve
kterém vahy v praxi funguji. Vyhlaska ¢ 345/2002 Sb., kterou se stanovi méridla
k povinnému ovéfovani a métidla podléhajici schvaleni typu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen »vyhlaska ¢ 345/2002 Sb.©),
v polozce 2.1.3 své prilohy urcuje u vah pro vysokorychlostni i nizkorychlostni vazeni
lhutu

k ovéfeni na jeden rok. Existence ovéfeni se prokazuje ovéfovacim listem nebo tredni
znatkou vydanymi Ceskym metrologickym institutem nebo autorizovanym

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.
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metrologickym strediskem. Odchylka presnosti - relativni chyba méfeni - ¢ini dle uvedené
vyhlasky u vysokorychlostniho vazeni 5 % pro celkovou hmotnost vozidla a 11 % pri
méreni zatizeni napravy.

Zalobce v podané Zalobé predev$im namital, e sprivni orginy nedostateéné zjistily
skutkovy stav véci a odeprely zalobci provést navrhované dikazy. Konkrétné se zalobce
domahal dikazu svédeckymi vypovéd'mi fidice a spolujezdct a spolecnosti BENAWOOD
s.r.0., znichz mélo byt postaveno na jisto, zda predmétné vozidlo skutecné nebylo
nalozeno a vracelo se prazdné
do sidla provozovatele; a dale dukazu znaleckym posudkem za Glelem zjisténi maximalni
mozné hmotnosti, kterou lze na predmétné vozidlo nalozit. Kliové proto bylo
v posuzované véci posoudit, zda spravni organy v souladu s ustanovenim § 3 spravniho
radu zjistily skutkovy stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti.

Z rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 5 As
126/2011 - 68, publikovaného pod ¢. 3014/2014 Sb. NSS, dostupného na www.nssoud.cz,
lze k problematice zjistovani skutkového stavu vysledovat, ze navrhovat dikazy a uplatnit
prostredky ke své obrané je vysostné pravo osoby, proti niz se fizeni vede. K tomuto pravu
v . i 4 4 4 o v v / o /
vSak nelze definovat povinnost spravnich organt vsechny navrzené dukazy provést. Podle
ustanoveni § 52 spravniho fadu jsou Ucastnici fizeni povinni oznadit dukazy na podporu
/ 4 4 4 4 4 o 4 i 4 / Vv 4 o 4 4 v v
svych tvrzeni. Spravni organ neni dikaznimi navrhy alastnikl vazan, vzdy vsak provede
dukazy, které jsou potrebné ke spolehlivemu zjisténi stavu véci; to plati tim spise
v fizenich, v nichz ma byt ex officio Gcastniku ulozena povinnost (§ 50 odst. 3, véta druha,
4 4 v/ v 4
spravniho radu). Pokud nékteré
z navrzenych dukazi neprovede, musi presvédcivé zdavodnit, pro¢ se tak stalo. Tato Gvaha
nicméné nesmi byt vyrazem libovtle spravniho organu; ten je naopak povinen odpovédné
vazit, které dukazy je tfeba proveést, zda je potrebné stav dokazovani doplnit a posuzovat
divodnost navrhu stran nadoplnéni dokazovani (srovnej téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 11. 2009, ¢. j. 5 As 29/2009 - 48, dostupny na www.nssoud.cz).

V dané véci je nutno argumentaci zalobce stran neprovedeni navrhovanych dukazt
posuzovat

v kontextu predchazejictho spravniho fizeni. Spravni organ L. stupné rozhodnutim ze dne
10. 8. 2016, ¢. j. DOP/27017/2016 /3617/2016-navr/7, ulozil zalobci pokutu ve vysi 99 000
K¢

za spachani spravniho deliktu dle ustanoveni § 42b odst. 1 pism. s) zakona o pozemnich
komunikacich, jehoz se mél zalobce jako provozovatel motorového vozidla tovarni znacky
Mercedes Benz, registratni znalky x, dopustit tim, ze dne 10. 6. 2016 v 20.20.34 hod.
na silnici IL tfidy u Velkého Mezifiéi v km 51,4, ve sméru jizdy od Jihlavy, provozoval
toto vozidlo, které pti vysokorychlostnim vazeni prekrocilo hodnoty stanovené zvlastnim
pravnim predpisem; konkrétné zZalobce ptekrodil v § 37 odst. 2 pism. a) vyhlasky
¢. 341/2014 Sb. stanovenou nejvétsi povolenou hmotnost motorového vozidla o 10 444 kg
(po odectu tolerance 5 %). Soucasné byla citovanym rozhodnutim zalobci uloZena také
povinnost uhradit naklady spravniho tizeni ve vysi 1 000 K¢.

V odtvodnéni prvostupriového rozhodnuti spravni organ shrnul pribéh spravniho fizeni,
4 . 4 v 4 v 4 S 4 M
popsal skutkoveé okolnosti dané véci a uvedl, ze argumenty predlozené zalobcem v ramci

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.



21.

22.

7 30A 153/2016

podaného vyjadreni ze dne 22. 7. 2016 nezpochybnily zavér o naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu dle ustanoveni § 42b odst. 1 pism. s) zakona o pozemnich komunikacich.
Spravani organ I stupné konstatoval, ze skutkové okolnosti byly dostateéné
zadokumentovany, a to predevsim ve vaznim listku o vysledku vysokorychlostniho
kontrolniho vazeni s evidenénim Cislem 2936407, jakoz
i v prilozené fotodokumentaci z mista provedeni kontrolniho vazeni. V daném pripadé
bylo vysokorychlostni vazeni provedeno méficim pristroem CROSSWIM 1.0.1.0,
vyrobniho &sla 122015, ktery byl dne 25. 9. 2015 ¥4dné ové¥en Ceskym metrologickym
institutem. Pfi vazeni pak byla téz uplatnéna tolerance pro vysokorychlostni kontrolni
vazeni silni¢nich vozidel v souladu s vyhlaskou ¢. 345/2002 Sb. Spravni organ vyhodnortil
také zaznam z tachografu a zaznam
o provozu vozidla provozovaného zalobcem, pricemz s ohledem na zjisténé Gdaje dospél
k zavéru, ze predmétné vozidlo nejelo z Nové Vsi do Veselicka v dobach zjevaych
z kotoucku tachografu tak, jak zalobce tvrdil. Z faktury predlozené zalobcem dale spravni
organ zjistil,
ze vozidlo mélo prevazet 28.6 m? palivového dreva, kdy za pomoci orientaéni hmotnosti
suché drevni hmoty spravni organ vypocetl hmotnost nakladu. S ohledem na skutecnost,
ze vysledna vypoltena hmotnost byla témér totozna shmotnosti naméfenou pri
vysokorychlostnim kontrolnim vazeni, mél spravni organ I. stupné za vyvracenou téz
argumentaci zalobce,
ze vozidlo by takovou hmotnost neuvezlo.

Zalobce se proti vys$e uvedenému rozhodnuti branil odvolanim, v ném? namital, Ze spravni
organ L stupné nezjistil dostatecné skutkovy stav a neprovedl zalobcem navrzené dukazy.
Byl presvédcéen, ze hmotnost naméfenou vysokorychlostni kontrolni vahou by predmétné
vozidlo nemohlo v zadném pfipadé uvést, proto tento rozpor nebylo mozno vysvétlit
jinak,

nez ze se jednalo o chybu v pribéhu vysokorychlostniho vazeni, kterou nelze u zadného
technického zafizeni vyloudit. Zalobce nesouhlasil ani svypodtem hmotnosti dfevni
hmoty provedenym spravnim organem 1. stupné, jelikoz dle jeho nazoru neni mozné pti
vypoctu pouze nasobit celkovy objem dreva prislusnym koeficientem.

Zalovany rozhodnutim ze dne 14. 9. 2016, & j. KUJI 70289/2016 ODSH 1194/2016 -
Ma/Odv, odvolani zalobce jako nedtvodné zamitl. V odGvodnéni napadeného rozhodnuti
zdGraznil,

ze zadkon o pozemnich komunikacich zavedl institut vysokorychlostniho kontrolniho
vazeni jako jednu z moznosti kontrolniho vazeni, spravni organ L. stupné tedy je povinen
tyto spravni delikty projednavat, pti¢emz z principu samotného vazeni je dle zalovaného
ztejmé, ze jedinym dokladem o poruseni pravniho pfedpisu bude pravé doklad o
provedeném vysokorychlostnim vazeni. K odvolacim namitkam uvedl, ze dle sdéleni
provozovatele vysokorychlostni vahy nedoslo vdobé prijezdu vozidla zalobce na
vysokorychlostni vaze k zadnému problému, ktery by mohl ovlivnit proces vazeni.
Spravni organ L. stupné se ve svém rozhodnuti pokusil nalézt pti¢inu pretizeni vazeného
vozidla, k ¢emuZ ani nebyl dle nizoru Zalovaného povinen. Zalovany pak odmitl
spekulovat o objemu nakladniho prostoru vozidla a prepravované komodité a odkazal
k tomu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 8. 2015, ¢. j. 5 As 10/2015 - 27,
dostupny na www.nssoud.cz. Zalovany mél dale za to, %e alobcem predlozené dikazy
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nemohly byt rozhodné pro zjisténi okamzité hmotnosti vozidla v dobé kontrolniho
vazeni. K tomu zalovany pfipomnél, Ze spravni organy nejsou navrhy Ucastnikd na
provedeni dukaza vazany
a provedou dikazy podle svého uvazeni tak, aby zjistily stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti.

V souvislosti s vy$e uvedenym predné krajsky soud na rozdil od zalobce souhlasi se
zalovanym, ktery vysokorychlostni kontrolni vazeni ptipodobnil k méfeni okamzité
rychlosti motorovych vozidel. V pfipadé vysokorychlostniho kontrolnitho vazeni
(obdobné jako v pfipadé meéreni okamzité rychlosti), je-li méfeni provedeno patticnym
Uredné schvalenym pristrojem, dostatecné zdokumentovano (typicky fotodokumentaci ¢i
obrazovym zaznamem z méfictho zafizeni, jenz poskytne dostatecné zfetelnou a
komplexni informaci o prubéhu méreni), a provedeno
za okolnosti nevzbuzujicich pochybnosti o jeho spravnosti, zejména pokud zde neni
rozumnéeho a priméfené pravdépodobného divodu pro obavu z néjaké chyby mérent, lze
takovy dikaz zasadné povazovat za dostatecny k prokazani toho, ze doslo ke spachani
spravniho deliktu. Nositelem stézejni hodnoty je v takovych pripadech Udaj z
certifikovaného a radné ovéreného méficitho zarizeni. Pouze takto zaznamenany udaj
predstavuje objektivni dikaz o naméfené hodnoté (rychlosti ¢i hmotnosti vozidla)
v konkrétni okamzik presné zaznamenany
na fotografiich ¢i obrazovém zaznamu a tento nemuze byt zvracen subjektivnim tvrzenim
ptipadné vyslechnutych svédka vypovidajicich, ze vozidlo zadny naklad nevezlo (resp.
v pripadé radarového méreni, ze k prekroceni povolené rychlosti nedoslo).

Krajsky soud se ztotoznuje se shora predestfenou argumentaci spravnich organd, nebot
v daném pripadé zjistény skutkovy stav neobsahuje pochybnosti, které by musely byt
detailnéji dokazovany. Tvrzeni zalobce o tom, ze se predmétné vozidlo vracelo z vykladky
dfeva z Veseli¢ka u Zd'aru nad Sazavou do provozovny Zalobce v Nové Vsi, bylo spravnim
organem

L. stupné (s ohledem na tdaje z tachografu a zaznamu o provozu vozidla) zpochybnéno.
Je zteyme, ze vozidlo provozované zalobcem by dne 10. 6. 2016 ve 20.20.34 hod. nemohlo
byt zvazeno vysokorychlostni vahou u Velkého Mezitidi, jestlize ve 20.05 hod. mélo dle
zaznamu z tachografu (ve 20.00 hod. dle zaznamu o provozu vozidla), vyrazit
z provozovny spoleénosti BENAWOOD s.r.o. ve Veselitku u Zd'aru nad Sazavou; a to
s ohledem na délku predmétné trasy asi tficet kilometri. Ptekonani takové vzdalenosti by
totiz fakticky zabralo nejméné Ctyficet minut. Spravni organ L. stupné pak, ackoliv k tomu
dle nazoru zalovaného a shodné i krajského soudu nebyl povinen, se presvédéivé vyporadal
i stvrzenim zalobce, ze na vozidlo nebylo mozné niklad o hmotnosti, jez byla

zaznamenana  pri kontrolnim  vazeni, nalozit. Nelze tedy  souhlasit

v / M 4 4 4 ’ 4 M v/ ’ 4
se zalobcem, ktery tvrdil, Ze se spravni organy s touto namitkou nevyporadaly. Spravni
organ

I. stupné naopak sodkazem napodklady predlozené zalobcem (konkrétné fakturu
FV2016017 dokladajici dodani 28,6 m? palivového dfeva spole¢nosti BENAWOOD s.r.o.,
s datem uskute¢néni zdanitelného plnéni 10. 6. 2016), za pouziti orienta¢nich hmotnosti
komodit Centra sluzeb pro silni¢ni dopravu, konstatoval, ze pokud bylo pfevazeno 28,6
m?® dfevni hmoty, vozidlo mohlo pfevaZet 17,6 t. Cinila-li proto provozni hmotnost
vozidla 12,5 t a hmotnost nakladu
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17,6 t, pak celkova hmotnost vozidla ¢inila 29,6 t. Vysokorychlostni kontrolni vahou byla
pritom zaznamenana hmotnost 29,942 t (po odectu tolerance 28,444 t). Na ¢. 1. 54
spravniho spisu
je navic zalozena pisemnost obsahujici ivahu spravaiho organu ohledné rozmért a objemu
kontejneru. Zde spravni organ I. stupné provedl odhad objemu kontejneru podlozeny
srovnanim s typové shodnymi kontejnery umistovanymi na motorova vozidla, a to za
pomoci rozméra vozidla provozovaného zalobcem zjisténych zkopie technického
prukazu. Ten dle zavéru spravniho organu d¢inil cca 27,5 m®, pfipadné 30 m?. V kontextu
uvedeného tak tvrzeni zalobce nebyla zpusobila relevantné zpochybnit zptisob ani prabéh
vysokorychlostniho kontrolniho vazeni.

Relevanci v dané véci postrada i spekulace zalobce o chybé v prubéhu kontrolniho vazeni,
kterou dle zalobce neni mozno u technickych zafizeni vyloucit. V nyni posuzovaném
pripadé

ze spravniho spisu vyplynulo, ze vysokorychlostni kontrolni vazeni bylo provedeno
prostrednictvim méfidla firmy Cross Zlin, zarizeni CROSSWIM 1.0.1.0, vyrobniho ¢isla
122015. Obsahem spravniho spisu je Potvrzeni o ovéfeni stanoveného méfidla ze dne 26.
10. 2015 vydané Ceskym metrologickym institutem. Dle tohoto potvrzeni bylo dne 25. 9.
2015 provedeno ovéreni predmétného meéridla pro vysokorychlostni kontrolni vazeni,
pricemz doba platnosti tohoto ovéreni je vyhlaskou ¢. 345/2002 Sb., stanovena na jeden
rok (4. do 26. 9. 2016).
Ve vyroku o vysledku provedeného ovéreni bylo konstatovano, ze ,(m)éfidlo ma
poZadované metrologické vlastnosti a v souladu s § 9 odst. 2 zikona ¢& 505/1990 Sb., ve znéni
pozdéisich predpisi,
a § 6 vyblasky & 262/2000 Sb., v platném znéni, bylo opatreno iirednimi znackami®. V souladu
s vyhlaskou ¢. 345/2002 Sb., byla pti vysokorychlostnim kontrolnim vazeni silni¢nich
vozidel

za pohybu v posuzované véci aplikovana tolerance (relevantni chyba méteni) 5 % pro
celkovou hmotnost. Ve shodé s tvrzenim zalovaného proto zdejsi soud dale konstatuje, ze
presnost méreni byla dolozena dokladem - Potvrzenim o ovéreni stanoveného méridla ze
dne 26. 10. 2015 - prokazujicim, ze vazeni bylo provedeno na vaze, jez je opatfena
ovéfovacim listem vystavenym p¥slu$nou autoritou, konkrétné Ceskym metrologickym
institutem.

Jiz spravni organ L. stupné navic dne 16. 6. 2016 ovéfil dotazem na provozovatele
vysokorychlostni kontrolni vahy, spole¢nost GEMOS CZ, zda dne 10. 6. 2016 mezi 20.10
a 20.30 hod. nedoslo na zatizeni ke kratkodobé poruse. Provozovatel predmétné vahy
k dotazu uved],
ze byla provedena kontrola systému vahy, pti¢emz nebyly nalezeny zadné problémy, které
by mohly ovlivnit proces vysokorychlostniho vazeni (viz emailova komunikace zalozena
na ¢. L. 20 spravniho spisu). Proti témto skutecnostem pak stoji hypotetické tvrzeni
zalobce, ze béhem méteni muselo dojit k chybé, jelikoz jim provozované vozidlo nebylo
nalozeno. Jak ovSem bylo vySe uvedeno, spravni organ L. stupné pozadal o soudinnost
provozovatele vahy; ten
se k pfipadné chybé v méteni vyjadtil a chybu v prubéhu vazeni vyloudil. Srovna-li krajsky
soud tvrzeni zalobce s doklady, které o kontrolnim vazeni predlozily spravni organy,
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nemuze dospét k jinému zavéru, nez ze zpusob méreni a pouzita technika v daném pripadeé
nevzbuzuje zadné pochybnosti.

V souhrnu tak uvedené skute¢nosti, ze kterych vychazely spravni organy, tvori logicky a
uzavreny retézec dukazl, které dokladaji, ze zalobce predmétny spravni delikt spachal. Za
takové situace nebylo nutné shromazd'ovat dal$i dikazni prostfedky k detailnéjsimu
provérovani prubéhu vazeni. Spravni organy proto neporusily povinnost zjistit skutkovy
stav tak, aby o ném nebyly dtvodné pochybnosti (§ 3 spravaiho radu), nebot se zadné
skutecné pochybnosti 0 prubéhu
a vysledku vysokorychlostniho kontrolnitho meéfeni nevyskytly. Dle krajského soudu
nebyl uptednostnén zaznam o vysledku vazeni nad jiné dikazy; nebyla porusena ani zasada
procesni rovnosti a nestrannosti postupu spravnich organu (§ 7 spravniho radu). Z pohledu
vyse uvedeného by pfitom spojity dikazni fetézec nemohly narusit ani pfipadné vypovédi
navrzenych svédkl, nebot ty by se tykaly skuteCnosti pro posouzeni véci prakticky
bezvyznamnych

(viz shora).

S vyse uvedenym pak souvisi také nedivodnost namitky zalobce stran neprovedeni dikazu
znaleckym posudkem. Znalecky posudek je jednim z moznych diukaza, ke kterym spravni
organy pristupuji za situace, kdy rozhodnuti zavisi na posouzeni skutecnosti, k nimz je
treba odbornych znalosti, které ufedni osoby nemaji, a jestlize odborné posouzeni
skutednosti nelze opatrit
od jiného spravniho organu (§ 56 spravniho radu). Citované ustanoveni vyslovné
nestanovi,

v jakych pripadech je nezbytné ¢i vhodné nechat znalecky posudek zpracovat. Z povahy
véci nicméné vyplyva, ze se bude jednat mj. o situace, kdy bude mit spravni organ
opravnéné pochybnosti o prubéhu skutkového déje, pficemz hodnoceni konkrétnich
pochybnosti nelze provést bez potrebnych odbornych znalosti (srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 1. 2013, ¢.j. 9 As 17/2012 - 21, dostupny na www.nssoud.cz).

Za situace, kdy spravni organy nemély o skutkovém stavu (pribéhu a podminkach vazeni)
pochybnosti, nebot skutkové zavéry vyvozené z radné provedenych dikazi se navzijem
shodovaly, je logické, ze navrh na provedeni dikazu znaleckym posudkem neakceptovaly.
Jak spravni organ L. stupné, tak zalovany pak prezkoumatelné predestteli divody, které
je k neprovedeni dikazu znaleckym posudkem vedly. K tomu je pak dle krajského soudu
nutno doplnit, ze zalobce navrhl provedeni znaleckého posudku k osvédceni skutecnosti,
ze na predmétné vozidlo neni mozné kontrolni vihou namétfenou hmotnost nalozit.
Spravni organy vsak nejsou povinny patrat po pri¢iné a okolnostech, za nichz doslo
k pretizeni vozidla. Zjistovani takovych skutecnosti s ohledem na dostate¢né prokazany
skutkovy stav neni
v dispozici spravnich organu a neni ani vsouladu se zasadami procesni ekonomie
a hospodarnosti tizeni (§ 6 spravniho radu). Zalozilli zalobce svou obranu toliko na
prostém tvrzeni, ze provozované vozidlo pfedmétny naklad nemohlo uvézt, je nutno
konstatovat,

ze za takovéto situace (kdy argumentace zalobce zistala v roviné toliko ni¢im
nepodlozeného tvrzeni) nelze na spravnich organech pozadovat, aby zvlastni vile
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v kazdém takovém pripadé nesly povinnost vyzadovat zpracovani znaleckého posudku.
Skuteénost, zda konkrétni vozidlo muze naklad urdité hmotnosti uvézt ¢i nikoli, je
otazkou odbornou, a tedy takto vystavénou obranu nelze ponechat toliko v roviné tvrzent,
ale je nutno ji podlozit a optit o odbornou expertizu (nemusi se nutné jednat o znalecky
posudek). Se zalobcem tedy nelze souhlasit v tom, ze by se v takovychto ptipadech nemohl
proti uéinénym zjisténim nikdy Ucinné branit; ale je nutno pozadovat, aby se takto
koncipovanad obrana opirala o odborné zpochybnéni vysledkd ucinéného méfeni.
V takovém pripadé by pak spravni organ byl povinen na uvedena zjisténi reagovat a
Ve i M vV 4 4 4 4 4 /
ptistoupit k jejich ovéfeni formou zadani zpracovani znaleckého posudku tak,
aby zjistil, zda takto predestfena a dolozena argumentace provozovatele vozidla obstoji, ¢i
nikoli. K takovému postupu ovsem zalobce v posuzované véci nepristoupil a spoléhal se na
prosté tvrzeni, ze provozované vozidlo tento naklad neuveze. Za takové situace ovsem
nelze spravnim organum vytykat, ze k vypracovani znaleckého posudku nepfistoupily, a
4 v Vv o I 4 v
v tomto ohledu take predestrely davody, které je k tomuto zavéru vedly.

Namital-li pak zalobce v podané zalobé také rozpornost v zavérech zalovaného a spravniho
organu I. stupné, ani vtomto pripadé krajsky soud argumentaci zalobce neshledal
dtvodnou. Zalovany v napadeném rozhodnuti reagoval na odvolaci namitku Zalobce, je
upozornovala

na dle zalobce nespravné vyhodnoceni obsahu fotodokumentace potizené pri
vysokorychlostnim kontrolnim vazeni. V této souvislosti zalovany toliko v obecné roviné
uvedl, ze vysokorychlostni vaha uréi okamzitou celkovou hmotnost vozidla 1 jednotlivych
naprav, bez ovlivnéni ostatnimi vozidly. Krajsky soud k tomu konstatuje, ze takové
vyporadani zalobcovy namitky bylo predurceno zpusobem, jakym zalobce tuto namitku
formuloval v podaném odvolani. V ném totiz vyslovné uvedl, Ze tuto skutecnost neuvadi
na svou obranu, ale z divodu uvést tvrzeni spravniho organu I. stupné na pravou miru. Ve
svétle uvedeného tedy krajsky soud povazuje vyporadani predmétné namitky za
dostatecné, pricemz se s nazorem zalovaného ztotoznuje. Na tento zavér pak nemutze mit
sebemensi vliv ani skutecnost, popsal-li spravni organ L. stupné ve svém rozhodnuti obsah
fotografii porizenych pti vysokorychlostnim kontrolnim vazeni; a to ani v tom pripade,
kdy tak ucinil bez pfimé souvislosti s konkrétni namitkou zalobce.

Lze tedy uzaviit, ze spravni organy v predchazejicim fizeni postupovaly v souladu se
zakonem

i zakladnimi zdsadami spravniho fizeni a ve svém rozhodovani vysly z dostateéné
zjisténého skutkového stavu véci. Nepochybily, pokud nepfistoupily k dalsimu
dokazovani navrzenymi svédeckymi vypovéd'mi ani znaleckym posudkem. Je tomu tak
proto, ze z navrzenych dikazti by nebylo mozno zjistit ve véci nic jiného, nez co vyplyva
z jiz dtive provedenych dikazii. Relevantné totiz nebyl zpochybnén prubéh ani vysledek

4 4 /v 4 4 4 .
vysokorychlostniho kontrolntho vazeni zalobcem provozovaného vozidla. Z tohoto
dtvodu pak k provedeni zalobcem navrzenych dikazt neptistoupil v soudnim fizeni ani
krajsky soud. Zalobce pak v podané Zalobé vitbec nebrojil proti vysi ulozené pokuty, jeji
nepfimérenosti, ani neuplatnil ve smyslu § 78 odst. 2 s. f. s. modera¢ni navrh na snizeni
ulozené  pokuty, resp. na upusténi od potrestani. Témito  otazkami
M / 4 v /4 4 v/ 4 /.
se proto krajsky soud nebyl opravnén v daném soudnim fizeni zabyvat.

VI. Zavér a naklady fizeni
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Krajsky soud tak na zakladé vsech vyse uvedenych skutecnosti neshledal zalobu duvodnou,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., podle
kterého zalobce, ktery nemél ve véci uspéch, nema vici zalovanému pravo na nahradu

4 o v/ 4 v v 4 v/ 4 /4 v/ 4 4 M vV 4
nakladu fizeni pfed soudem a zalovanému zadné naklady rizeni nad ramec jeho bézné
Uredni Cinnosti nevznikly. Krajsky soud proto rozhodl tak, ze zadny z Glastnikd nema
pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
/v 4 ’ M vv/ 4 4 v/ ’ v 4 I . 4 /
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle

zvlastnich pravnich predpisu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. dubna 2018

Mgr. Milan Prochazka, v.r.
predseda senatu
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