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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: Mésto Bruntal

sidlem Nadrazni 994/20, 792 01 Bruntal
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno

o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.12.2016 ¢&.j. 53852/16/5000-10470-708749,
ve véci odvodu do Narodniho fondu

takto:
I. Rozhodnuti Odvolactho financniho feditelstvi ze dne 2.12.2016 ¢.5. 53852/16/5000-

10470-708749 se zruduje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd fHzeni ¢astku 3 000 K¢ do 30

dnt od pravani moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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1. Zalobce se doméhal pfezkoumani vy$e uvedeného rozhodnuti Zalovaného, jimZ bylo
potvrzeno rozhodnuti Finan¢niho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce
dané) ze dne 30.10.2015 ¢.j. 2902318/15/3200-31474-800425 (odvod do Narodniho fondu
za porueni rozpoctové kazné ve vysi 155 991 K¢).

2. Zalobce v Zalobé namitl, %e 1) podle Zalovaného méla vyzva k podani nabidky ze dne
3.11.2010 obsahovat ,casovy harmonogram plnéni®, avsak podle Zalobce méla vyzva podle
Metodického pokynu pro zadavani verejnych zakazek OP LZZ verze 1.3 s platnosti od
15.10.2009 (dale jen ,metodicky pokyn®) obsahovat alesponn tyto 1daje: Lhuta
dodani/¢asovy harmonogram plnéni/doba trvani zakazky, pticemz tyto (daje je nutno
vnimat jako variantni, vzajemné nahraditelné. V predmétné vyzvé pritom byl asovy tdaj
- doba realizace. Metodicky pokyn nijak nespecifikuje nalezitosti casového harmonogramu
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plnéni, pozadavky zalovaného na ,konkrétni specifikaci pozadované minimalni casové
dotace jednotlivych skoleni/pocet skolicich dnd“ jsou svévoli. Kromé toho zalobce
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v souvislosti s timto vybérovym fizenim uvefejnil na ufedni desce Pfilohu k vefejné
zakazce s nazvem ,harmonogram aktivit projektu“. Dale zalobce namitl, ze zalovany
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vyklada pojem ,pozadovany rozsah plnéni“ jen podle casového vymezeni, podle zalobce
byl rozsah vymezen vécné (popis jednotlivych krokd, co bude vystupem). Pravé nastaveni
pevnych c¢asovych parametra by diskriminovalo uchazele, ktery je schopen realizovat
skoleni ve stejné obsahové naplni, ale za mensi Casovy tsek. Zalobce také 2) poukazal na
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princip legitimniho odekdvani a pravni jistoty, kdyz u néj probéhla jiz dtive kontrola
tohoto projektu ze strany poskytovatele dotace ministerstva vnitra, a nebyly zjistény zadné
nedostatky.

3. Zalovany ve vyjadieni navrhl zamitnuti Zaloby s tim, %e Zalobcem nedostateéné vymezené
zadavaci podminky neumoznovaly zpracovani vzijemné porovnatelnych nabidek.
Minimalni casova dotace jednotlivych skoleni/pocdet skolicich dnl je autoritativné
nastavena v prvaim odstavci bodu 2.4 metodického pokynu.

4. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, ptricemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu - dale jen ,s.f.s.“) a
dospél k zavéru, ze zaloba je davodna. Rozhodoval pfitom bez nafizeni jednani v souladu s
§ 51 odst.1 s.t.s., kdyz oba Gdastnici s tim ke dni rozhodnuti souhlasili (k dodatecnému
nesouhlasu zalovaného doruc¢enému soudu 29.5.2018 soud neprihlizel).

5. Z obsahu spravnich spisu soud zjistil, ze u zalobce probéhla danova kontrola ohledné
dotace na projekt ,Efektivni fizeni lidskych zdroja a zavadéni modernich metod fizeni na
Méstském Gradu Bruntal® se zavérem, ze zalobce pochybil pfi vymezeni predmétu
zakazky, kdyz ve wvyzvé nespecifikoval pozadovanou minimalni dasovou dotaci
jednotlivych skoleni/pocet skolicich dni, coz je vrozporu sbodem 2.4 metodického
pokynu (¢asovy harmonogram plnéni zakazky). Tim porusil bod 1.3 pism.b) metodického
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pokynu - zasadu rovného zachazeni, nebot je potreba definovat presné podminky tak, aby
vSichni potencionalni uchazeli predem veédéli, jak bude fizeni probihat. Zprava o danové
kontrole zaroven konstatuje, ze ,lhtta dodani“ byla ve vyzvé jednoznacné stanovena.
Zalobcova vyzva k podani nabidky ze dne 3.11.2010 ma rozdélen predmét zakazky do 5
bodt (l.personalni audit, 2.hodnoceni a sebehodnoceni zaméstnancu, 3.motivace a
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motivaéni nastroje, 4.planovani a realizace vzdélavani, 5.vzdélavani a skoleni v modernich
metodach fizeni lidskych zdrojti), u kazdého bodu jsou stanoveny kroky realizace, co bude
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vystupem a také doba realizace (v mésicich). Udaj Lhita dod4ni/¢asovy harmonogram
plnéni/doba trvani zakazky obsahuje vymezeni: od podpisu smlouvy do 31.8.2012.
Pfislusny metodicky pokyn vymezuje nejprve zakladni principy, které je prijemce dotace
(zde zalobce) povinen dodrzovat, véetné vySe zminéné zasady rovného zachazeni, a dale
v bodé 2.4 uvadi, jaké (daje musi obsahovat vyzva k predlozeni nabidek, mj. je to odrazka
»popis predmétu zakazky“ a odrazka ,lhita dodani/asovy harmonogram plnéni/doba
trvani zakazky“. Ptislusné rozhodnuti o poskytnuti dotace ¢.75/57 obsahuje v bodé 8.1
ustanoveni, podle néhoz Pri zadavini zakdzek v ramci realizace projektu je prijemce povinen
postupovat v souladu s pravidly stanovenymi Metodickym pokynem pro zaddvani zakdzek OP
LZZ, ktery je souisti p¥iloby &5 Rozbodnuti.  Zalovany v odivodnéni napadeného
rozhodnuti mj. uvedl, Ze nestati vymezit v zadavacich podminkach pouze specifikaci
seminaft a workshopt z hlediska poétu Glastnikd a poétu tématickych oblasti. Casovy
ramec skoleni je dtlezitou soudasti pri vymezeni predmétu verejné zakazky, ¢asova dotace
se primo odrazi v cené daného kurzu.

. Rozhodnuti spravnich organt je zalozeno na tom, ze zalobce porusil pravidla stanovena
metodickym pokynem, coz znamena poruseni rozhodnuti o poskytnuti dotace, tedy slovy
§ 3 pism.e) zakona ¢. 218/2000 Sb. neopravnéné pouziti penéznich prostredku. Zasadni
otazkou v této véci proto je, co konkrétné stanovi metodicky pokyn. Jak vyplyva napt.
z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29.10.2007 ¢.5. 8 Afs 103/2006-63, obsah
podminek pro stanoveni dotace ma nepochybné smérovat k tomu, aby byly prostredky
poskytnuté ze statnitho rozpoltu pouzity pouze ktomu ulelu, kjakému byly
poskytovatelem urceny. Konkrétni zdmér poskytovatele dotace ma byt vyjadren
v rozhodnuti o poskytnuti prispévku. Pokud jsou podminky nastaveny volné, nemuze byt
ptijemce dotace sankcionovan za jim zvoleny postup (pozn. soudu - v feseném pripadé se
jednalo o volbu zpusobu uctovani, zakladni myslenka je vsak prenositelna a obecné
pouzitelna).

Lomitko (/) je interpunkcni znaménko, uzivané zejména v odbornych textech a
formulafich. Slouzi pfedev$im k vyznaleni alternativ, v zasadé nahrazuje spojku nebo;
ptipadné i k jinému ¢lenéni textu (zdroj: Wikipedia). Hlavni funkci lomitka je naznacovat
alternativu ¢i zaménnost, pouziva se vsak také pro zapis jednotek a zlomkd, pro zapis
skolnich roka, pfi zapisu internetovych adres a ruznych oznaceni, pfi Usporném psani
. . / v /s o . = RN -
poezie, pro grafické oddéleni vyrazu atp. (zdroj: Internetova jazykova prirucka - Ustav pro
jazyk cesky Akademie véd CR). Soud se plné ztotoznuje s zalobcem v tom, ze pfislusna
odrazka bodu 2.4 metodického pokynu uvadi ¢asové Gdaje alternationé, coz znamena, ze
. . v / . vooe ’ v / / +0
povinnost je splnéna, pokud vyzva obsahuje alespon jeden z uvedenych Casovych udajt.
Tomu ostatné odpovida napt. hned nasledujici odrazka bodu 2.4 metodického pokynu,
vyzadujici uveést ,misto dodani/prevzeti plnéni“. Pokud zalobce uvedl ve vyzvé jiny
z alternativnich Casovych udaji - coz vyslovné potvrzuje 1 zprava o danové kontrole -
oV / Vevy/y / IV \4 / v v / v 413
nemuze mu byt pricitano k tizi, ze ve vyzvé neuvedl ,Casovy harmonogram plnéni“. Soud
zaroven pripomina, ze pokud jde o popis predmétu zakazky, pak tato odrazka bodu 2.4
metodického pokynu je formulovana pouze takto, tedy zcela obecné, bez jakychkoli
VN ey v o ~ / / / . /17 .
zpresnyjicich pozadavka. Zalovany v napadeném rozhodnuti sice nevyklada pojem
v ’ vV 7« 7 v v ooe /7.7 v ’
»pozadovany rozsah plnéni“ Gizce Casové, jak namita zalobce, ale podle nazoru soudu zcela
IZVERRY v v ’ / . v 1/ 7 7 . . . «
pomiji, ze kromé vécného vymezeni obsahuje kazda z 5 fazi projektu 1 ,dobu realizace
v 7 7 oV ’ . v e 41 v .
v mésicich. Podle soudu muze byt sice pozadavek na ,minimalni dasovou dotaci
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jednotlivych skoleni/pocet skolicich dni“ pochopitelny, avsak jde nad ramec povinnych
Udaji vyzvy, jak jsou formulovany v bodé 2.4 metodického pokynu. Zavér zalovaného,
vystavény na tom, ze zalobce postupoval v rozporu s bodem 2.4 metodického pokynu,
tedy neobstoji. Zalobni ndmitka 1) je divodni. Soud pouze dopliiuje, e pro véc neni
rozhodné, ze zalobce uverejnil (zvlas?) ,harmonogram aktivit projektu®, nebot vytka
spravnich organt se tykala nalezitosti samotné vyzvy ze dne 3.11.2010.

8. Zalobni namitkou 2) ohledné zasady legitimniho olekivani se soud za této situace jiZ
nezabyval.

9. Soud tedy zrusil napadené rozhodnuti zalovaného pro nezakonnost v souladu s § 78 odst. 1
v N v v/ v/ 4 4 4 4 4 4 v
s.f.s. a vratil mu véc k dal$imu tizeni se zadvaznym pravnim nazorem (§ 78 odst.4, 5 s.f.s.).

10. Procesné Uspésny zalobce ma vsouladu s § 60 odst. 1 s.f.s. pravo na nahradu
nakladu rizeni, které v tomto ptipadé predstavuje zaplaceny soudni poplatek v ¢astce 3 000
K¢. Vzhledem k odlisné Gpravé s.f.s. a o.s.t., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti
(srov. § 54 odst. 5 s.f.s., § 159, § 160 odst. 1 o.s.t.), ulozil soud zalovanému povinnost
zaplatit nahradu nakladd fizeni ve lhaté 30 dnt od pravni moci rozsudku.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnt od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 17. kvétna 2018

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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