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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D. ve

v .
Vvecl

zalobce: J. S., narozeny dne , X,
bytem ,X¢,
proti
zalovanému: Ministerstvo priace a socialnich véci,

se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 9. 2017, &. j. MPSV-2017/185657-
916, o ptiznini niroku na prikaz osoby se zdravotnim postizenim,

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

adny z Gcastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou v zikonem stanovené lhté ve znéni jejtho doplnéni, které
bylo soudu dorudeno dne 23. 10. 2017, domahal prezkoumani zdkonnosti napadeného
rozhodnuti Zalovaného Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 8.9. 2017, ¢. j. MPSV-
2017/185657-916, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Utadu préce
Ceské republiky - krajsk4 pobotka v Usti nad Labem, kontaktni pracovité Lovosice, ze
dne 1. 9. 2016, . j. 215563/LT, jimz byl zalobci pfiznan narok na prikaz osoby se
zdravotnim postizenim oznaceny symbolem , TP“ ode dne 1. 7. 2016 trvale, a rozhodnuti
spravniho organu bylo potvrzeno.

Zaloba
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V zalobé Zalobce uvedl, Ze pro poranéni patefe a panve pobira plny invalidni dichod, a
dale trpi cukrovkou, ktera mu zplsobila odumfeni nervového zakonceni u dolnich
koncetin. K tomu zalobce doplnil, Ze ma silné bolestivou kuazi, kterou porovnal k bolesti
pfi omrzlinach. Zalobce pFipustil, Ze na bolest bere léky a prsty u nohou vystyla vatou,
presto je nucen pfi chizi pouzivat francouzskou hil, nebot jeho chize je velice nejista.
Zalobce poukizal na skutetnost, Ze je mu pFititino ktiZi, Ze se nedostavil pred
posudkovou komisi. Zalobce vysvétlil, Ze byl informovan o tom, aby doloZil dal$i doklady
ke svému zdravotnimu stavu, pokud se zménil, a Ze cast na jednani komise neni povinna.
K tomu zalobce doplnil, Ze pro bolest radéji necestuje, ale pokud by nebyl informovan o
nepovinnosti u¢asti na jednani komise, pak by si sehnal odvoz.

Zalobce vyjadiil presvédéeni, e rozhodnuti komise je neddistojné vidi osobam, které trpi
bolestmi. Zalobce ptipomnél, Ze od statu nepozaduje Z4dné finanéni zvyhodnéni, pouze
chce omezit svou bolest tim, ze nebude muset prekonavat del$i vzdalenosti od
zaparkovaného vozidla. Zalobce popsal svou svalovou ochablost a potize pti lékarském
vySetteni, kdyz nemohl vystoupit na stupinek a nedokazal se bez cizi pomoci zvednout ze
dfepu. Na podporu svych tvrzeni zalobce soudu zaslal lékatskou zpravu MUDr. ]. ze dne
12. 4. 2016.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém pisemném vyjadfeni k podané zalobé navrhl jeji zamitnuti v plném
rozsahu. Zalovany je toho nazoru, ze predmétné fizeni bylo provedeno v souladu se
zakonem ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim a o
zméné souvisejicich zakont, ve znéni Géinném do 31. 12. 2017 (dale jen ,zakon o
poskytovani davek®) i se zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni fad“). Zalovany poukazal na skutecnost, ze posudkova komise
nema povinnost zvat posuzovanou osobu k jednani, pokud je zjiSténo, ze podkladova
dokumentace je dostateCna a objektivni. Zalovany pripomnél, ze zalobce svou pfitomnost
o v 4 4 v/ 4 4 v v/ v Ve o 4 4
v prubéhu spravniho fizeni nenavrhl a odmitl, ze by neptitomnost zalobce pti jednani
komise byla zaminkou k neptiznani pozadovaného typu prikazu osoby se zdravotnim
v > / . . ’ /1. V.o s 7
postizenim. Zalovany nepochybuje o odbornosti posudkovych lékaifti, zejména
. 4 4 Ve . v/ . 4 \4
nepochybuje o odborném lékafi - neurologovi, kteti posuzovali zdravotni stav zalobce.
Zalovany se domniva, ze posudkova komise postupovala v souladu s posudkovymi kritérii,
na zakladé objektivni podkladové dokumentace a zdravotnim stavem zalobce se zabyvala
komplexné, jak podle zalovaného vyplyva z posudkového hodnoceni posudkové komise.
Zalovany k podkladové dokumentaci dale doplnil, Ze komise méla k dispozici i zalobcem
/ / v 4 4 */ 1V . /. i v 7 \4
zaslané lékarskeé nalezy, a vyjadrila se 1 k pohybovym a orienta¢nim schopnostem zalobce.

Replika zalobce k vyjadreni zalovaného

Zalobce v reakci na vyjadfeni zalovaného uvedl, Ze trva na zavérech uéinénych MUDr. J.,
ze trpi neuropatickym onemocnénim. Zalobce opakované popsal svou svalovou ochablost
/v Ve /4 v /4 v v 4 /4 . 4 V. o/ 4 4 4 v .
a potize pri lekarském vysetreni, které podle jeho nazoru postacuji k prokazani skutecnosti,
v /o IN 7 IV ~ 1V N v 17 7 v o
ze ma vazné potize s pohybem. Zalobce doplnil, ze ma az po kolena odumrelé cévky, coz je
hodné bolestivé zejména pti chizi a doteku. K tomu zalobce podotkl, ze mu bylo lékari
sdéleno, ze mu budou dolni kondetiny amputovat, coz je podle jeho nazoru dalsi dikaz o
jeho onemocnéni a bolestivosti pti pohybu. Zalobce vyjadfil nazor, ze pokud mu bude
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priznan narok na prikaz osoby se zdravotnim postizenim oznaleny symbolem ,ZTP“ az
po amputaci, pak se bude jednat o vysméch nemocnym osobam.

Posouzeni véci soudem

O zalobé rozhodl soud v souladu s ust. § 51 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f.s.“), bez jednani,
nebot Zalobce s timto postupem vyslovné vyjadril sviyj souhlas a zalovany se po radném
pouceni soudu, ze muze vyslovit nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani a Ze nevyjadfeni
se v urCené lhiité je povazovano za souhlas, k této otazce nevyjadril.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v tizeni podle ¢asti treti hlavy druhé prvniho dilu
s. I. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené ust. v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 véty druhé a tfeti a v ust. § 75 odst. 2 véty prvni s. . s. Z této zasady vyplyva, ze
Vv 4 4 ’ 4 4 / vV
soud prezkoumava zakonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni rozhodnuti dle ust. § 72
odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo
M v/ M 4 4 4 ’ 4 ’ o .
jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zduvodnit. Nad
ramec zalobnich namitek musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti,
k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného
rozhodnuti podle ust. § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci
nebyly zjistény.

Soud po prezkoumani skutkového i pravniho stavu véci dospél k zavéru, ze zaloba
je nedivodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobce podal dne 20. 7. 2016 na Uradu prace Ceské
republiky, krajskd pobocka v Usti nad Labem, kontaktni pracovisté Lovosice, zadost o
ptiznani prikazu osoby se zdravotnim postizenim.

Soud dale z obsahu predlozeného spravniho spisu zjistil, ze zalobou napadené rozhodnuti
bylo vydano na zakladé odborného posudku posudkové komise, ktera je v téchto vécech
dle ust. § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni
(dale jen ,zdkon o organizaci®), povolana k posouzeni zdravotniho stavu zalobce. Tato
komise pro Glely odvolactho spravniho fizeni nové posoudila celkovy stav zalobce
a zaujala posudkovy zavér o jeho zdravotnim stavu ve smyslu pfilohy ¢&. 4 vyhlasky. Pred
zasedanim posudkové komise zaslal Zalobce dalsi lékatské zpravy o svém zdravotnim stavu
a pozadal zalovaného, aby tyto lékatské zpravy zaslal komisi. Konkrétné Zalobce zaslal
lékatskou zpravu MUDr. J. ze dne 12.4. 2016, MUDr. M. ze dne 23. 11. 2015 a
propoustéci zpravu z Fakultni nemocnice Kralovské Vinohrady ze dne 25. 3. 2017.
Posudkova komise méla k dispozici posudkovy spis Okresni spravy socialniho zabezpedeni
Litoméfice, spis odvolactho organu (zalované), zdravotni dokumentaci praktického
oSettujiciho lékate MUDr. T., lékatfské nalezy zaslané zalobcem (MUDr. T. J., neurologie,
ze dne 11. 10. 2016 a ze dne 12. 4. 2016; MUDr. K. J., kardiochirurgie, ze dne 25. 3. 2017) a
vyjadfeni zalobce ze dne 24. 7. 2017. Posudkova komise dospéla k zavéru, ze predchozi
zavér posudkové lékarky MUDr. J. B. Okresni spravy socialniho zabezpedeni Litoméfice
ze dne 15. 8. 2016 je zcela spravny. Posudkova komise shodné jako posudkova lékarka
Okresni spravy socialniho zabezpeceni Litométice dospéla k zavéru, ze zalobce je osobou
se stredné tézkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace, véetné osob
s poruchou autistického spektra, ve smyslu ust. § 34 odst. 1 zakona o poskytovani davek,
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a ze v jeho pripadé jde o zdravotni stav neuvedeny v priloze ¢. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpisi (dile jen ,vyhlaska®), ale svym funkénim postizenim
odpovida nebo se svymi funkénimi disledky srovnatelny se zdravotnim stavem uvedenym
v odst. 1 pism. g) citované prilohy.

Podle ust. § 34 odst. 1 zakona o poskytovani davek ma narok na pritikaz osoby se
zdravotnim postizenim osoba star$i 1 roku s télesnym, smyslovym nebo dusSevnim
postizenim charakteru dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, které podstatné
omezuje jeji schopnost pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického
spektra. Dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav se posuzuje podle § 9 odst. 3.

Dle odst. 2 téhoz ustanoveni ma narok na prukaz osoby se zdravotnim postizenim
oznaleny symbolem , TP“ (prikaz TP) osoba se stiedné tézkym funkénim postizenim
pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického spektra. Stfedné tézkym
funkénim postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pfi dlouhodobé
nepfiznivém zdravotnim stavu schopna samostatné pohyblivosti v domacim prostiedi, v
exteriéru je schopna chlize se snizenym dosahem a ma problémy pfi chizi okolo prekazek
a na nerovném terénu. Stredné tézkym funkénim postizenim orientace se rozumi stav, kdy
osoba je ptidlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu schopna spolehlivé orientace v
domacim prostiedi a zhorsenou schopnost orientace ma jen v exteriéru.

Dle odst. 3 téhoz ustanoveni ma narok na prukaz osoby se zdravotnim postizenim
oznaleny symbolem ,ZTP“ (prikaz ZTP) osoba s tézkym funkénim postizenim
pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického spektra. Tézkym
funkénim postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pfi dlouhodobé
nepriznivém zdravotnim stavu schopna samostatné pohyblivosti v domacim prosttredi a v
exteriéru je schopna chize se znanymi obtizemi a jen na kratké vzdalenosti. Tézkym
funkénim postizenim orientace se rozumi stav, kdy osoba je pti dlouhodobé nepfiznivém
zdravotnim stavu schopna spolehlivé orientace v domacim prostfedi a v exteriéru ma
znalné obtize.

Podle prilohy ¢ 4 odst. 1 pism. g) vyhlasky lze za podstatné omezeni schopnosti
pohyblivosti a orientace na trovni stfedné tézkého funklniho postizeni pohyblivosti
a orientace povazovat tyto zdravotni stavy: postizeni patefe s ¢asto recidivujicimi projevy
nervosvalového drazdéni a poruchou svalového korzetu nebo se ztuhnutim dvou tsekd
patere.

Soud se zabyval vznesenou namitkou Zalobce, jez spocivala v poruseni zakona o socialnich
sluzbach a vyhlasky, vcetné prilohy ¢. 4, nebot zalobou napadené rozhodnuti bylo podle
zalobce vydano po nespravném posouzeni jeho zdravotniho stavu.

Soud predné uvadi, ze posouzeni naroku na prukaz osoby se zdravotnim postizenim se ridi

4 4 4 4 / v / Ve 4 /7 N7/ * Vv 4 v
zakonem o poskytovani davek, ze kterého zalovany pri posuzovani zadosti zalobce spravné
vychazel.

Jak soud zjistil z obsahu spravniho spisu, posudkova komise zhodnotila zdravotni stav
zalobce na zakladé predlozené lekafské dokumentace a odbornych lékafskych nalezd,
VeV v M 4 4 M M M / / v / 4 v i
pricemz z protokolu o jednani komise je patrno, jaké lékarské nalezy méla komise
k dispozici, a ze mezi nimi byla mj. 1 zalobcem zminovana lékarska zprava MUDr. T. J. ze
dne 12. 4. 2016. Na zakladé posouzeni vSech zdravotnich nalezi relevantnich pro souzenou
véc aspisove dokumentace Okresni spravy socialnitho zabezpeceni Litomeéfice, pak
posudkova komise dospéla k zavéru, ze zalobce je osobou se stredné tézkym funkcénim
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postizenim pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického spektra ve
smyslu ust. § 34 odst. 2 zakona o poskytovani davek, neni osobou se zvlast tézkym
funkénim postizenim nebo Gplnym postizenim nebo stézkym funkénim postizenim
pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického spektra ve smyslu ust. §
34 odst. 3, 4 zdkona o poskytovani davek, a ze vjeho pripadéjde o zdravotni stav
neuvedeny v priloze ¢. 4 vyhlasky, kdyz svym funkénim postizenim odpovida nebo je
svymi funkénimi dusledky srovnatelny se zdravotnim stavem uvedenym v priloze ¢. 4 odst.
1 pism. g) vyhlasky, pfiemz v jeho ptipadé nejde o zdravotni stav uvedeny v priloze ¢. 4
odst. 2, 3 vyhlasky, ani o zdravotni stav, ktery svym funkénim postizenim odpovida nebo
je svymi funkénimi dasledky srovnatelny se zdravotnim stavem uvedenym v ptiloze ¢. 4
odst. 2, 3 vyhlasky.

Vzhledem ke skutecnosti, ze posudkova komise méla k dispozici kompletni zdravotni
dokumentaci zalobce, vCetné jim uvadénych a posudkové komisi zaslanych lékaiskych
4 o Vev \4 4 \4 4 M M M 4 /8%
nalezq, pricemz zdravotni stav zalobce posudkova komise posoudila v intencich vyhlasky
k provedeni zdkona o poskytovani davek, povazuje soud namitku Zalobce o nespravném
vyhodnoceni jeho zdravotniho stavu posudkovou komici a potazmo i zalovanou stranou za
nedtvodnou. Posudkova komise se zabyvala zdravotnim stavem zalobce komplexné,
Clenem komise byl i odbornik v oboru neurologie. Zalobce byl shledan osobou, ktera je
pres svij dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav schopna samostatné pohyblivosti
v domacim prostredi, vexteriéru je schopen chlze se snizenym dosahem, kdy ma
4 o _/ v /v /4 /4 Ve .
probléemy schuzi okolo prekazek a na nerovném terénu. Soud se pritom shoduje se
zalovanym, ze tento stav odpovida ,toliko“ stredné tézkému funkénimu postizeni

. . v v [ h ° , v ’ v ’
pohyblivosti, u néhoz vznika narok na prikaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny
symbolem ,, TP“.

K namitce zalobce, Ze nebyl pfitomen jednani posudkové komise, soud uvadi, ze v zakoné
) y )
o organizaci je upraveno slozeni ausnaseni posudkové komise, pravomoc predsedy
4 . 4 \ ’ Ve . ’ 7 ’ .
posudkové komise a pritomnost tretich osob ptfi jednani posudkové komise,
VeV \4 4 4 v M 4 / v v . 4 4 . Ve 4
pricemz v pravnich predpisech neni vyslovné uvedeno, ze jednani komise pri posouzeni
naroku na prikaz osoby se zdravotnim postizenim ma byt posuzovana osoba pfitomna,
jako tomu je napf. v zakoné ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, v némz je upraven
postup ohledné ptiznani ptispévku na pédi.

Vzhledem ke skuteCnosti, ze v pravnich predpisech Ceské republiky neni nikde vyslovné
uvedeno, ze jednani komise pfi posouzeni naroku na prikaz osoby se zdravotnim
postizenim musi byt posuzovana osoba ptitomna, je v kompetenci predsedy posudkové
komise posuzovanou osobu k jednini nepozvat. Uvedené plati za predpokladu, ze
posudkova komise ma k dispozici dostate¢né mnozstvi podkladd, na jejichz zakladé lze
vyhotovit posudek, aby doslo k naplnéni podminky uvedené v ust. § 3 spravniho radu, a za
. 4 /v Ve * 4 4 /4 . / v A4 4

situace, kdy posuzovana osoba o ucast pri jednani posudkové komise vyslovné nepozada.

Na tomto misté soud podotyka, ze pokud by posuzovani osoba dala vyslovné najevo,
ze u jednani komise chce byt pfitomna, je nutné jejimu prani vyhovét. V daném pripadé
vSak Zalobce vyuzil moznosti netcastnit se jednani komise, nebot byl spravné informovan
o skuteénosti, Ze jeho pitomnost neni pro posouzeni jeho niroku nutni. Zalobce po
zaslani informacniho dopisu reagoval zaslanim dalsich lékatskych zprav, které posudkova
komise vzala rovnéz pti vyhodnoceni zdravotniho stavu zalobce v ivahu. Na tomto misté
soud podotyka, ze neshledal v postupu komise zadné pochybeni, pokud jednala
v nepfitomnosti zalobce, nebot méla dostatek podkladi pro objektivni zhodnoceni
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zdravotniho stavu zalobce a pfijmuti patficnych posudkovych zavéra. S ohledem na
uvedené povazuje soud namitku zalobce za naprosto nediivodnou.

Soud uzavira, ze po zhodnoceni vyse predestrenych dukazi zalovany zcela v souladu

4 4 . Vv . v /7 v 4 ’ M . v/ 4 4 4 M4
s pravnimi predpisy dospél k zavéru, ze posudkova komise jednala v radném slozent, jejt
posudek zalovany legitimné vyhodnotil jako stézejni dukazni prostfedek v odvolacim
v/ 4 b4 4 4 Ve / 4 4 4 v \4
fizeni, nebot byl vypracovan po nalezitém zhodnoceni zdravotniho stavu zalobce (tfebaze
bez jeho osobni 0lasti) na zakladé predlozené lékaiské dokumentace, odbornych
lékatskych nalezi a spisové dokumentace Okresni spravy socialniho zabezpeleni
Litoméfice. Pokud posudkova komise dospéla k zavéru, ze zalobce spliiuje podminky
uvedené v ust. § 34 odst. 2 zdkona o poskytovani davek a ma narok na prikaz osoby se

/ .V / v ’ « v ’ /v /

zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,, TP a zalovany z tohoto zavéru vychazel, tak
soud se s timto vyhodnocenim rovnéz ztotoznil, nebot toto zjisténi ma nalezitou oporu
ve spravnim spise.

S ohledem na vSechny shora uvedené skuteénosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
z pohledu uplatnénych zalobnich namitek dvodna, a proto ji ve vyroku ad I. rozsudku
podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soucasné soud v souladu sust. § 60 odst. 1 véty prvni, odst. 2 s. . s. ve vyroku ad IL
rozsudku nepfiznal Zadnému z Géastnikd pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot zalobce

v v 7/ v 4 4 ’ v/ 4 4 v/ v/ . 4 .
nemél ve véci uspéch a zalovanému naklady rizeni ze zakona neptislusi a ten je navic ani
nepozadoval.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodi jej stéZovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Usti nad Labem dne 29. b¥ezna 2018

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
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