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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. NadéZdy Rehakové
a soudctt Mgr. Martina Ktize a JUDr. Ivanky Havlikové ve véci

zalobkyné: Méstsk4 nemocnice nésledné péle, ICO: 45245843
se sidlem K Moraviné 343/6, 190 00 Praha 9,
zastoupena JUDr. Vaclavem Veselym, advokatem
se sidlem Gutova 3297/4, 100 00 Praha 10

proti

zalovanému: Oblastni inspektorat prace pro hlavni mésto Prahu
se sidlem Kladenska 103/105, 160 00 Praha 6

o zalobé ze dne 2. 6. 2016 na ochranu pred nezakonnym zasahem

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikld nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odtvodnéni:

1. Zalobou ze dne 2. 6. 2016 podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné doméhala
ochrany pred nezakonnym zasahem zalovaného spravniho organu, za ktery oznacila
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kontrolni zjisténi uvedené v ,Dodatku k protokolu o kontrole ¢. j.: 16937/3.50/15-3/ ze
dne 1. 12. 2015 Dosetreni véci“ vydaném zalovanym dne 18. 2. 2016 pod ¢. j.
16937/3.50/15-5 (dale téz jen ,Dodatek protokolu o kontrole®), jenz vzesel z kontroly
provedené zalovanym u zalobkyné ve dnech 9. 9. 2015, 7. 10. 2015 a 3. 11. 2015.
Zalobkyné v zalobé mj. uvedla, %e proti kontrolnimu zji$téni zachycenému v Dodatku
protokolu o kontrole podala vcas namitky, o nichz rozhodl vedouci oddéleni 3.50
Oblastniho inspektoratu prace pro hlavni meésto Prahu pfipisem oznacenym jako
»Vyfizeni namitek" ze dne 4. 4. 2016 ¢. j. 16937/3.50/15-6 tak, ze ,namitkam se
nevyhovuje.“ Nasledné zalobkyné v zalobé podrobné vylicila, z jakych dtvoda povazuje
kontrolni zjisténi zachycené v Dodatku protokolu o kontrole za nezakonné (namitla
vécné nevyporadani jejich namitek, zmatecnost a vécnou nespravnost kontrolnich
zjisténi a vady fizeni), a navrhla, aby soud rozsudkem 1. uréil, ze zasah spocivajici
v kontrolnim zjisténi uvedeném v Dodatku protokolu o kontrole byl nezakonny; 2.
zakazal zalovanému pokracovat v porusovani prava zalobkyné tim, ze trva na pravnim
stavu navozeném Dodatkem k protokolu o kontrole; 3. ptikazal zalovanému, aby
obnovil stav pred nezakonnym zasahem tim, ze Dodatek k protokolu o kontrole a na
néj navazuyjici pripis vedoucitho oddéleni 3.50 Oblastniho inspektoratu prace pro hlavni
mésto Prahu oznaleny jako ,Vyftizeni namitek" ze dne 4. 4. 2016 ¢. j. 16937/3.50/15-6
zrusi.

Zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl. Ve vyjadfeni k zalobé
poprel davodnost zalobnich tvrzeni. Rizeni predchazejici vydani Dodatku protokolu o
kontrole dle zalovaného probéhlo v souladu se zakonem. Procesni prava zalobkyné byla
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v fizeni zachovana. V ramci vytizeni namitek zalobkyné se zalovany zabyval jen témi
tvrzenimi, ktera vécné smérovala proti kontrolnimu zjisténi. Na spravnosti kontrolniho
zjisténi zachyceného v Dodatku protokolu o kontrole zalovany i nadale trva.

Na vyjadreni zalovaného k zalobé reagovala zalobkyné obsahlou replikou, v niz setrvala
na namitkach uplatnénych v Zalobé, které bliZe rozvedla. Zalovany nasledné reagoval na
repliku zalobkyné podanim dupliky, ve které opétovné oznacil zalobni tvrzeni za
neopodstatnéna a zopakoval svou predchozi argumentaci.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze Zalovanym sepsany protokol o kontrole ze dne 1. 12.
2015 ¢&. j.: 16937/3.50/15-3/ se vztahuje ke kontrole provedené u zalobkyné ve dnech 9.
9. 2015, 7. 10. 2015 a 3. 11. 2015. Kontrola byla zaméfena na dodrzovani povinnosti
vymezenych v § 3 odst. 1 zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjsich
predpisi, a to zejména povinnosti na useku odménovani zaméstnancl, na uGseku
pracovni doby a na tseku pracovniho poméru nebo dohod o pracich konanych mimo
pracovni pomér. Protokol o kontrole obsahuje dvé kontrolni zjiSténi, z nichz prvni se
tyka nesplnéni povinnosti zaméstnavatele pisemné informovat zaméstnankyni A. S. o
rozvrzeni pracovni doby, a druhé poruseni § 114 odst. 1 zakoniku prace, k némuz mélo
dojit tim, ze téze zaméstnankyni bylo prevedeno z mésice kvétna do Cervna 2014 38,5
hodiny, které ji ale dle mzdového listu nebyly proplaceny.

Zalobkyné podala proti kontrolnim zjisténim obsazenym ve shora uvedeném protokolu

o kontrole namitky datované dnem 17. 12. 2015. Zalovany rozhodnutim ze dne 14. 1.
2016 ¢. §. 16937/2612/3.50/15-4 namitkam proti protokolu v ¢asti Kontrolni zjisténi bod
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¢. 1 vyhovél a tento bod zrusil; namitkam proti protokolu v ¢asti Kontrolni zjisténi bod
¢. 2 vyhovél a véc z divodu nespravné pravni kvalifikace kontrolniho zjisténi vratil
inspektorce k dosetfeni ve smyslu § 21 odst. 2 zakona ¢&. 255/2012 Sb., o kontrole
(kontrolni rad).

Podle Dodatku k protokolu o kontrole vydaného zalovanym dne 18. 2. 2016 pod
¢.j. 16937/3.50/15-5 bylo dne 10. 2. 2016 provedeno dosetteni véci ve smyslu § 21 odst.
2 kontrolniho fadu. V ramci dosetreni bylo uptesnéno kontrolované obdobi takto:
leden 2014 - cerven 2015. V ramci dosetreni véci se podle Dodatku k protokolu o
kontrole na zakladé nespravné pravni kvalifikace kontrolniho zjisténi uvedeného v
protokolu o kontrole ¢. . 16937/3.50/15-3 ze dne 1. 12. 2015 pod bodem 2 nahrazuje
uvedené kontrolni zjisténi timto znénim:

2. Z predlozeného mzdového listu zaméstnankyné A. S. nar. ... za rok 2014 (dokl. & 16 - 2
listy) a z predlozenych vykazii nazvanych ,sluzby sester: Kvéten 2014 5. patro® a ,plan sluZeb
Cerven 2014 (dokl. & 21 - 2 listy), vyplyvd, Ze zaméstnavatel prevedl jmenované
zaméstnankyni 38,5 hodiny prdce prescas z mésice kvétna 2014 do mésice cervna 2014 a
neposkytl ji za odpracovanych 38,5 hodin prdce prescas Cist platového tarifu, osobniho a
zvlastnibo priplatku a priplatku za prdci ve ztizeném pracovnim prostiedi pripadajici na 1
hodinu price bez prdce prescas v kalenddrnim meésici, ve kterém prdci prescas konala a
priplatek ve wvysi 25% pramérnébo hodinového vydélku, a jde-li o dmy nepretrzitého
odpocinku v tydnu, priplatek ve vysi 50% primérnébo hodinového vydélku, a ani ji
neposkytl nabradni volno v dobé 3 po sobé jdoucich kalendarnich mésici po vyjkonu price
prescas nebo v jinak dohodnuté dobé za prici prescas.

Zaméstnavatel nesplnil svou povinnost danou zakonem ve smyslu ustanoveni § 127 odst. 1, 2
zakona ¢& 262/2006 Sb. zdkoniku price, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Zalobkyné podala proti Dodatku k protokolu o kontrole nimitky datované dnem 8. 3.
2016, o kterych rozhodl vedouci oddélent 3.50 Oblastniho inspektoratu prace pro hlavni
mésto Prahu rozhodnutim ze dne 4. 4. 2016 . j. 16937/3.50/15-6 tak, ze namitkam se

nevyhovuje.
V posuzované véci vysel soud z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 82 s.t.s. kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym
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zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen "zasah") spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dasledku bylo proti nému
pfimo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni
toho, ze zasah byl nezakonny.

Podle § 87 odst. 2 s.t.s. soud rozsudkem uréi, ze provedeny zasah byl nezakonny, a trva-
li takovy zasah nebo jeho disledky anebo hrozi-li jeho opakovani, zakaze spravnimu
organu, aby v porusovani zalobcova prava pokracoval, a prikaze, aby, je-li to mozné,
obnovil stav pred zasahem. Slo-li o zasah ozbrojenych sil, vefejného ozbrojeného sboru,
ozbrojeného bezpecnostniho sboru nebo jiného obdobného sboru, ulozi soud tento
4 W24 ’ 4 4 M 4 / v’ 1/ J
zakaz nebo prikaz spravnimu organu nebo obci, ktera takovy sbor fidi nebo které je
takovy sbor podfizen.
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Podle § 87 odst. 3 s.t.s. soud zamitne zalobu, neni-li ddvodna.

Pfi vécném posouzeni zaloby soud vySel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005 - 65, publikovaného pod ¢. 603/2005 Sb. NSS, ktery pro
shledani dtvodnosti zasahové zaloby vyzaduje kumulativni splnéni Sesti podminek:
zalobce musi byt pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka)
nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim ("zasahem" spravniho
organu v sirsim smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a
byl zaméfen primo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno
(5. podminka), pricemz ,zasah“ v $irsim smyslu nebo jeho dusledky musi trvat nebo
musi hrozit opakovani ,zasahu® (6. podminka). Neni-li byt jen jedina z uvedenych
podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. s. t. s. poskytnout. Soud dodava, ze i
po novelizaci soudniho radu spravniho provedené zakonem ¢. 303/2011 Sb., je nutno
trvat na naplnéni vsech Sesti podminek u trvajictho zasahu; domaha-li se vsak zalobce
pouze akademického (urcovacitho vyroku), Sesta podminka odpada a neni treba ji
zkoumat.

Zaloba neni divodna, protoze vsouzené véci neni splnéna prvni a druha zvyse
uvedenych podminek. Soud na tomto misté povazuje za potfebné zdiraznit, ze za zasah
\4 / M v v 4 4 v v v v Ve
zalovaného, proti némuz se domaha ochrany, zalobkyné v zalobé neoznacila kontrolu
provedenou zalovanym jako celek, ale vystup ztéto kontroly v podobé shora
citovaného kontrolnibho zjisténi obsazeného v Dodatku k protokolu o kontrole, jehoz
zakonnost napada. Timto kontrolnim zjisténim vSak zalobkyné nemohla byt nijak,
natozpak pfimo, zkracena na svych verejnych subjektivnich pravech. Jedna se ,toliko“ o
souhrn skutkovych zjisténi ucinénych zalovanym pti kontrole provedené u zalobkyneé,
ktera se tykaji jednani zalobkyné ve vztahu k jedné zjejich zaméstnankyn, spolu
s konstatovanim o poruseni konkrétni povinnosti stanovené zakonem, jehoz se méla
\4 v **V_V / M 4 4 i \4 v/ 4 /
zalobkyné zjisténym jednanim dopustit. Nutno dodat, ze primo zkracena na svych
pravech nemohla byt zalobkyné ani rozhodnutim ze dne 4. 4. 2016 . j. 16937/3.50/15-6
o nevyhovéni jejim namitkam proti Dodatku k protokolu o kontrole.

Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15. 2. 2017 &. j. 6 Afs 194/2016
- 30, setrvala judikatura Nejvyssiho spravniho soudu jak ve vztahu k predchozi pravni
Gpravé obsazené v zakoné ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdéjsich
predpist (srov. usneseni ze dne 12. 2. 2004, ¢. j. 5 A 55/2001 - 68, rozsudek ze dne 24. 4.
2013, & 3. 3 Aps 9/2012 - 29), tak 1 ve vztahu k recentni Gpravé obsazené v kontrolnim
fadu (napt. rozsudek ze dne 30. 11. 2016, ¢.j. 3 As 52/2016 - 28) dospiva k zavéru, ze
protokol o kontrole obsahuje toliko kontrolni zjisténi, &ili zjiSténi skutkova, jimiz
nemize byt nikterak zasazeno do prav kontrolovaného subjektu, a ani ,rozhodnuti“ o
namitkach proti zjisténi uvedenému v protokolu proto nejsou samostatné soudné
prezkoumatelna zalobami dle soudniho tadu spravniho. ,Zamitnut{ ndamitek
kontrolovaného subjektu mda pouze ten ndsledek, Ze se neméni zavér kontrolniho protokolu.
Za rozhodnuti zasabujici do prdv stéZovatele lze v daném pripadé povazovat aZ takové
rozhodnuti, jimz mu byla uloZena konkrétni povinnost“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 2. 2008, ¢. j. 8 Afs 152/2006 - 144). Do prav a povinnosti
kontrolovaného subjektu miZe byt zasaZeno vidy aZ v souvislosti s navazujicim
fizenim, typicky ve spravnim fizeni o spravnim deliktu. Jak uvedl Nejvyss$i spravni soud
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jiz v rozsudku ze dne 16. 6. 2009, ¢. j. 9 As 28/2009 - 30, ,[rlozhodnuti o namitkdch proti
obsabu protokolu tak je mozZno povazovat spise za podklad, na jehoZ zdikladé miize spravni
organ o pravech a povinnostech stéZovatele rozhodovat ve spravnim 7izeni. Teprve v ném
miize byt vyddno meritorni rozhodnuti s dopady do hmotnych prav iicastnika, proti némuz
je Zaloba wve spravnim soudnictvi pripustna“ (poznamka: zvyraznéni textu bylo doplnéno
zdejsim soudem).

Rozhodovaci praxe Nevyssiho spravniho soudu zaroven vychazi z toho, zZe ,nelze
pristupovat stenym  zpiisobem k pripadu, kdy je v kontrolnim protokolu uklidina
kontrolovanému subjektu néjakd povinnost, jako k pripadu, kdy protokol obsahuje toliko
skutkovd zjisténi plynouct z provedené kontroly (rozsudek ze dne 27. 10. 2011, ¢. j. 2 As
90/2011 - 42), coz Nejvyssi spravni soud potvrdil 1 v rozsudku ze dne 29. 5. 2014, C. j. 5
As 152/2012 - 43, v némz vyslovil, ze soudni prezkum rozhodnuti o namitkach dle § 18
zakona o statni kontrole pripousti v prfipadech, .kdy bylo kontrolnim protokolem
kontrolované osobé primo uloZeno i konkrétni opatveni (k ndpravé), resp. byla v ramci
protokolu primo uloZena kontrolované osobé povinnost, pricemz opravnéni k uloZeni takové
povinnosti vyplyvalo v souvislosti s provddénim kontroly pro kontrolni orgin ze zvldstniho
pravniho predpisu®.

O takovy pripad se vSak v nyni projednavané véci nejedna, nebot zalobkyni nebyla
kontrolnim protokolem, resp. Dodatkem k protokolu o kontrole, a ani rozhodnutim ze
dne 4. 4. 2016 o vytizeni namitek ulozena zadna povinnost.

Lze uzavfit, ze samotnym kontrolnim zjisténim uvedenym v Dodatku k protokolu o
kontrole a ani na néj navazujicim rozhodnutim ze dne 4. 4. 2016 o vytizeni namitek
proti Dodatku k protokolu o kontrole nemohla byt zalobkyné nijak, tim méné ptimo,
zkracena na svych pravech. Podminky pro vyhovéni zasahové zalobé tak nejsou
splnény, a soud proto zalobu jako nedivodnou podle § 87 odst. 3 s.t.s. zamitl. Za
splnéni podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s.f.s. o véci soud samé rozhodl bez
narizeni jednani.

Pro dplnost soud dodava, ze nevedl zalobkyni k odstranéni vady zaloby spocivajici
v tom, ze se soucasné domahala jak deklaratorniho urleni, ze zasah byl nezakonny, tak i
vyroku zakazujictho a ptrikazujictho. To, ze takovy postup neni mozny, dovodil
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 5. 2014 ¢. j. 1 Afs 60/2014 - 48, na jehoz
odivodnéni zdejsi soud pro struénost odkazuje. Odstranéni této vady zaloby by vsak
nemohlo nijak ovlivnit zavér soudu o nesplnéni podminky ptimého zkraceni (dotceni)
zalobkyné na jejich pravech v zalobé oznalenym zasahem, pro ktery bylo nutné zalobu
zamitnout.

Protoze zalobkyné nebyla ve sporu Uspé$na a zalovanému zadné Géelné vynalozené
naklady v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1

s.f.s. rozhodl, ze zadny z G¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
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se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasalni stiznost 1ze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, a Gdaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na 4cet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 28. inora 2018

JUDr. Nadé?da Rehakova v. r.
predsedkyné senatu
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