¢.j. 15 A 10/2016-95

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z ptedsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudct Mgr. Vaclava Trajera a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve véci

zalobkyné: MEGA - PRO,; . 1. 0., ICO: 49358413,
sidlem Pobrezni 249/46, 186 00 Praha 8,
zastoupena JUDr. Richardem Wagnerem, advokatem,
sidlem Klimentska 1216/46, 110 00 Praha 1,
proti
zalované: Statni zemédélska a potravinaiska inspekce, tistfedni inspektorat,
sidlem Kvétna 504/15, 603 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 4. 11. 2015, ¢. j. SZPI/AE511-39/2014,

takto:

I. Rozhodnuti Statni zemédélské a potravinarské inspekce, tstredniho inspektoratu, ze
dne
4. 11. 2015, ¢. j. SZP1/AE511-39/2014, a rozhodnuti Statni zemédélské a potravinarské
inspekce, inspektoratu v Usti nad Labem, ze dne 10. 6. 2015, ¢. j. SZPI/AES511-
36/2014,
se pro vadu Fizeni zrusuji a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladt fizeni ve vysi 11 285 K¢ do
triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

. Zalobkyné¢ se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostfednictvim svého
pravniho zastupce domahala zruSeni rozhodnuti zalované ze dne 4. 11. 2015, ¢ ;.
SZPI/AE511-39/2014, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti
Statni zemédélské
a potravinaiské inspekce, inspektoratu v Usti nad Labem (d4le jen ,spravni orgn prvniho
stupné®), ze dne 10. 6. 2015, ¢. j. SZPI/AE511-36/2014. Timto rozhodnutim spravni organ
prvaniho stupné podle § 17 odst. 3 pism. c¢) zikona ¢. 110/1997 Sb., o potravinich a
tabakovych vyrobcich a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakont, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o potravinach®), ulozil zalobkyni Ghrnnou pokutu
400 000 K¢ za nasledujici spravni delikty, jichz se zalobkyné dopustila ve své provozovné
Jate¢ni 643/11, 419 01 Duchcov:

a) dne 4. 3. 2013 porusila povinnost dodrzet pozadavky na bezpecnost potravin tim, ze
vyrobila 50 000 kust tablet dopliku stravy ,CHLORELLA 500 mg“, sarze 3CHL001D,
a to 208 kusi PET déz po 240 tabletach, pficemz 81 kust bylo dodala rGznym
odbératelim, 90 kust dodala na svou prodejnu Mezi Vodami, Praha 4, a zbytek prodala
koneénému spotrebiteli. Uvedenim tohoto dopliku stravy do obéhu zalobkyné porusila
¢l 1 odst. 1 natizeni Komise (ES)
¢. 1881/2006, kterym se stanovi maximalni limity nékterych kontaminujicich latek
v potravinach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,natizeni ¢. 1881/2006%), jelikoz
z protokolu o zkousce ¢. 106701 vyplynulo, Ze odebrany vzorek tohoto dopliku stravy
nevyhovél ve znaku ,olovo“ pozadavkiim stanovenym v bodé 3.1.18 oddilu 3 ptilohy
narizeni ¢. 1881/2006, kde je stanoven maximalni limit 3 mg/kg, a provedenou analyzou
byla naméfena hodnota 5,5 mg/kg. Timto jednanim zalobkyné naplnila skutkovou
podstatu spravniho deliktu uvedeného v § 17 odst. 2 pism. a) zakona o potravinach;

b) dne 26. 3. 2013 porusila povinnost dodrzet pozadavky na bezpecnost potravin tim, ze
vyrobila (uvedla na trh) pro zadavatele vyroby Conneco chemicals, s. r. 0., 50 000 kust
tablet S$arze 3PMO001D, $kodlivych pro zdravi, které byly dale pouzity jako soucast
dopliiku stravy XTREME 24 HOURS FAT BURNER (dile jen ,XTREME®), sarze
XFB2500, vyrobce EXTRIFIT, s. r. 0. Z protokolu o zkousce ¢. D027-10285/13/A01
pritom vyplyva, ze tato Sarze uvedeného dopliku stravy nevyhovéla ve znacich
androstenedion (androst-4-en-3,17-dion), 1-dehydoandrostenedion (boldion; androsta-1,4-
dien-3,17-dion) a progesteron pozadavkim uvedenym v ¢l. 14 odst. 1 natizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 178/2002, kterym se stanovi obecné zasady a pozadavky potravinového prava, zfizuje
se Evropsky trad pro bezpelnost potravin a stanovi postupy tykajici se bezpecnosti
potravin, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,nafizeni ¢. 178/2002%). Laboratornim
rozborem  byla zjiSténa hodnota latky androstenedion 1,5 mg/kg, 1-
dehydroandrostenedion ,0,35 mg 259/kg, progesteron,2 mg/kg“. Zalobkyné vyrobou
tablet sarze 3 PM001D $kodlivych pro zdravi porusila ¢l. 14 odst. 1 natizeni ¢. 178/2002,
v navaznosti na ¢l. 14 odst. 2 pism. a) téhoz nafizeni a ve smyslu ¢l. 14 odst. 4 pism. a),
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b) téhoz natizeni. Tim zalobkyné naplnila skutkovou podstatu spravniho deliktu
uvedeného v § 17 odst. 2 pism. a) zakona o potravinach.

Spravni organ prvniho stupné soulasné ulozil zalobkyni povinnost uhradit naklady
laboratorniho rozboru 240 K¢ podle § 3 odst. 6 zakona ¢ 146/2002 Sb., o Statni
zemédélské

a potravinarské inspekci a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon ¢. 146/2002 Sb.“), a naklady fizeni 1 000 K¢ podle § 79 odst. 5
zakona

¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,spravni rad®).
Zalobkyné se v zalobé ziroveti domahala toho, aby soud zrusil také vySe oznadené
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a ulozil Zalované povinnost nahradit
zalobkyni naklady soudniho fizeni.

Zaloba

.V zalobé zZalobkyné konstatovala, ze napadené rozhodnuti by mohlo mit dalekosahlé
disledky na trh s potravinami, nebof by vedlo k vykladu pravnich predpisi
znemoznujicimu nakladani
s potravinami obsahujicimi sebemensi mnozstvi potencialné skodlivych latek (coz jsou
podle zalobkyné v podstaté vSechny potraviny) a zatézujicimu osoby podnikajici na trhu s
potravinami realné nesplnitelnou povinnosti testovat potraviny na stopova mnozstvi vsech
potencialné $kodlivych latek. Zalobkyné vysvétlila, Ze p¥tomnost detekovanych hormont
byla zptsobena pouzitim suroviny Guggul Dry Extract Powder 3%, tvotené extraktem z
tzv. guggulové gumy, pfirodni pryskytice z rostliny Commiphora mukul. Detekované
hormony jsou pfirozenou soudasti této gumy, tudiz se jedna o pfirodni hormony
rostlinného ptvodu. Zalobkyné nakoupila uvedenou surovinu od zavedeného dodavatele
Chemopharma Vider, s. r. o., (dile jen ,Chemopharma®). Tento dodavatel ¢i jeho sesterské
spolecnosti dodavaji surovinu na trh
v mnoha statech Evropské unie 1 v zamofi, aniz by ve vztahu k jakékoli jeji sarzi byly ze
strany celnich & zahraniénich dozorovych organd uplatnény vyhrady. Zalobkyné
podotkla, e pouZitd surovina byla do Ceské republiky fadné dovezena, proclena a ze
strany dodavatele certifikovana jako nezavadna surovina urcena pro dalsi zpracovani v
potravinarském primyslu. Podle zalobkyné neexistovalo v dobé dodani suroviny zadné
podezieni, Ze by mohla obsahovat steroidni hormony. Zalobkyné popsala, %e vyrobila
tablety sarze 3PMO01D smichanim suroviny Guggul Dry Extract Powder 3% s dalsimi
surovinami, vyslednou smés ,natabletovala® a predala svému odbérateli. Zalobkyné
poznamenala, ze z rozhodnuti spravnich organt obou stupn neni vzdy zcela zfejmé, ze k
detekci hormont doSlo pouze v ¢asti vyrobku XTREME, a to v tabletach PM FAT
BURNER EXTREME (dile jen ,PM FAT).

. Podle zalobkyné nereagovala zalovana v napadeném rozhodnuti na podstatu jejich namitek,
argumentovala ryze formalné, pfipadné zpisobem nesluditelnym se zasadami spravniho
trestani. Zalobkyné namitala, Ze rostlina Commiphora mukul, jeji pryskytice & vytazek z
ni, ze kterého byla vyrobena surovina Guggul Dry Extract Powder 3%, nejsou uvedeny na
seznamu rostlin a dal$ich latek, jejichz pouziti je pfi vyrobé doplinka stravy zakazano.
Pfedmétny seznam je soucasti vyhlasky Ministerstva zdravotnictvi ¢. 225/2008 Sb., kterou
se stanovi pozadavky na dopliiky stravy a na obohacovani potravin, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen »vyhlaska
¢. 225/2008 Sb.“). Rovnéz v evropském kontextu se podle zalobkyné jedna o latky pro
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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pouziti
v dopliicich stravy povolené. Zminéna rostlina ani extrakty z ni vyrobené nejsou vedeny na
indexu nepovolenych rostlin ¢i nepovolenych aktivnich substanci z nich (7The International
Plant Index), z néhoz vychazi European Food Safety Authority, ani na zadném jiném
indexu této organizace urcujici, které rostliny, casti rostlin ¢ v nich obsazené substance

/ . v M 4 4 o 7/ 4 .
mohou byt pro lidskou spotrebu toxické, psychotropni, zpusobujici zavislost, apod. Ve
vztahu k jednotlivym detekovanym hormontim zalobkyné zduraznila, ze jejich vyskyt v
M 4 7 N7/ / 4 4 v M v v v v . .

potravinach neni zadnym pravnim predpisem obecné vyloucen. Podle zalobkyné neexistuje
zadna pravni norma, z niz by vyplyvala nulova tolerance vyskytu uvedenych hormont v
doplncich stravy & potravinach. Dodala, Ze pozadavek na nulovy vyskyt hormonua v
potravinach by byl zcela neudrzitelny, nebot detekované hormony se z tady davoda v
potravinach bézné vyskytuji.

Zalobkyné konstatovala, Ze na $kodlivost dotéeného vyrobku nelze usuzovat ani na zakladé
pouzité suroviny, ani na zakladé pouhého vyskytu detekovanych hormond, ale je tfeba
hodnotit, zda je tento vyskyt s prihlédnutim ke zjisténym koncentracim a predpokladané
konzumaci Skodlivy. Zdtraznila, ze denni davka dotéeného vyrobku obsahovala podle
zjisténi spravnich organt priblizné 0,003 mg androstenedionu, 0,0007 mg boldionu a 0,5184
mg progesteronu. Udinn denni divka ka?dého z detekovanych hormond, z ni vychazela i
zalovana, se pohybuje
v rozmezi 100 az 300 mg. Z porovnani Gcinné davky s obsahem hormont v jedné denni
davce je podle zalobkyné ztejmé, ze konzumace doporudené davky dotéeného vyrobku
nemiZe zaloZit Glinky na lidské zdravi. Udinnych hodnot by nebylo dosaZeno ani v
pripadé, ze by spotrebitel
v rozporu zkonzumoval vSechny zalobkyni vyrobené tablety (50 000 kus®) najednou.
Zalobkyné podotkla, e androstenedion a progesteron jsou latky télu vlastni. Denni
produkce progesteronu u zen se udava v rozmezi 1,5 az 24 mg, u muzd na dolni hranici
zenské produkce. Denni produkce androstenedionu u zen se pohybuje v rozmezi 1,4 az 6,2
mg, u muzi 35 mg. Prijet fadové nizdich davek téchto hormond tak podle zalobkyné
nemuze mit na lidsky organismus dopad, kdyz peroralni podavani hormond jejich Géinky
snizuje a uéinky hormond pfirodniho pavodu jsou nasobné slabsi oproti syntetickym.
Zalobkyné dodala, ze detekované hormony se
v organismu nekumuluji (oproti napf. tézkym kovim) a jejich hladina v relativné kratké
dobé po uziti klesa na pivodni Groven. Konzumace hormont tedy nevede k ukladani v
tukovych ¢i jinych tkanich a k udrzovani jejich pozadované hladiny je tfeba hormony
pribézné dodavat. Zalobkyné poznamenala, Ze tento princip je i neodbornikim znim z
bézného zivota v souvislosti s uzivinim hormonalni antikoncepce. Doplnila, ze podle
odbornych studii jsou steroidni hormony pfirozenou soudasti fady bézné konzumovanych
potravin (mléko, maso, vejce), a to v mnozstvi srovnatelném ¢ vy$sim, nez je u vyrobku
PM FAT. Vzhledem k obsahu detekovanych hormont v dotéeném vyrobku nelze podle
zalobkyné dovozovat vznik zdravotniho rizika ani pti dlouhodobém podavani (60 az 100
dni), coz dokladaji odborna vyjadfeni zpracovana prof. MUDr. RNDr. L. S., DrSc.,
prednim odbornikem v oblasti ptsobeni hormont na lidsky organismus. S témito
skute¢nostmi byla Zalovana prokazatelné obeznamena v daném fizeni, pfipadné v fizeni
vedeném s Mgr. B. Zalobkyné p¥ipomnéla, e v souladu se zisadou vyhledavaci a zisadou
materialni pravdy méla Zalovana povinnost vSechny relevantni skutecnosti provéfit, coz
ov$em neucdinila.
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5. Spravni organy opftely své zavéry o stanoviska Ministerstva zdravotnictvi a Statniho
zdravotniho tGstavu, kterd zalobkyné oznalila za vadna a vzijemné rozporna. Zavéry
obsazené ve stanovisku Statniho zdravotniho Gstavu pak spravni organy interpretovaly v
rozporu se zasadou in dubio pro reo. Ze zadani zalované shrnutého v Gvodu stanoviska
Statniho zdravotniho Gstavu vyplyva, Ze Gstav byl pozadan, aby se vyjadril k laboratorné
zjisténému obsahu boldionu, k moznosti ptirozeného vyskytu androstenedionu a
progesteronu v rostlinach (v gugul extraktu) a k nazoru, ze v pripadé jakéhokoli obsahu
steroidnich latek v potravinach dochazi k poruseni natizeni vlady ¢. 454/2009 Sb., kterym
se pro Ulely trestntho zdkoniku stanovi, co se povazuje za latky
s anabolickym a jinym hormonalnim Gcinkem a jaké je jejich vétsi mnozstvi, a co se pro
Glely trestniho zakoniku povazuje za metodu spocivajici ve zvysovani prenosu kysliku v
lidském organismu a za jiné metody s dopingovym G¢inkem, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,nafizeni vlady ¢. 454/2009 Sb.“). Z uvedeného zadani ptitom podle zalobkyné
nevyplyva, ze by predmétem stanoviska mélo byt hodnoceni Géinkt jakéhokoli jiného
hormonu nez boldionu ¢i dokonce hodnoceni spolupisobeni tohoto hormonu s jinymi
hormony obsazenymi ve vyrobku,
a proto neni zfejmé, pro¢ Statni zdravotni udstav k takovému hodnoceni, zcela
nepodlozenému dal$im obsahem stanoviska, pristoupil. Zalobkyné zdtraznila, %e nafizeni
vlady ¢. 454/2009 Sb. se nezabyva tim, jaké latky se nesméji vyskytovat v potravinach, a
nelze je izolované pouzivat pro Glely jiného nez trestniho fizeni. Statni zdravotni Gstav
tedy podle zalobce nespravné aplikoval toto nafizeni vlady v oblasti potravinového prava a
vibec se nezabyval tim, Ze aby latka mohla mit anabolické ¢i hormonalni Gcinky, musi ji
byt G¢inné mnozstvi. Pokud zalovana z nespravného pravniho zavéru Statniho
zdravotniho Gstavu vychazela, ulinila tak v rozporu se svou zakonnou povinnosti
samostatné provést pravni zhodnoceni skutku. Zalobkyné podotkla, e denni davka
v pfipadé posuzovaného vyrobku {inila 0,0007 mg boldionu, tedy o mnoho fadé nizsi
mnozstvi, nez je Glinna davka. Konstatovani Statniho zdravotniho dstavu, ze zjisténé
mnozstvi hormont
v denni davce zrejmé nebude mit efekt, oznadila zalobkyné za zbytecné relativizujici. Zcela
nepochybné se vsak jednd o konstatovani, na jehoz zakladé nelze dojit k zavéru
o pravdépodobném Skodlivém G¢inku daného vyrobku a zalozit na ném vyrok o viné.
Podle zalobkyni ve spravnim fizeni ptredlozeného stanovisko prof. MUDr. RNDr. L. S.,
DrSc., 1ze pritom z hlediska toxicity tuto davku povazovat za zcela zanedbatelnou.

6. Zalobkyné dale poukazala na zavér Statniho zdravotniho Gstavu, ze ackoli laboratorné
zjisténé mnozstvi boldionu a androstenedionu v denni davce vyrobku XTREME nebude
v / ’ . . RE ve ,
predstavovat zasadni riziko pro spotrebitele, mohou pri dlouhodobém konzumu
predstavovat zdravotni riziko pro spotfebitele, a to 1 s ohledem na jejich mozny
kumulativni ¢inek. Tento zavér Statni zdravotni Gstav uéinil, aniz by se jakkoli zabyval
Géinky androstenedionu nebo moznymi tGlinky spolupisobeni tohoto hormonu s
boldionem. Také zavér, ze pokud rostlinné extrakty obsahuji steroidni latky v takovém
mnozstvi, nemély by byt pouzivany v potravinaich a doplricich stravy, nebof pfi
dlouhodobém konzumu mohou predstavovat zdravotni riziko pro spotiebitele, a to
i s ohledem na jejich mozny kumulativni Glinek, Statni zdravotni Gstav vyslovil, aniz by se
Géinky spoluptisobeni jakychkoli hormont zabyval. Zavér stanoviska tak podle zalobkyné
7 V7 . v ’ . 717 v . v
nema zadnou oporu v jeho predchozim obsahu a ani neodpovida skutecnosti. Dodala, ze z
konstatovani obsazenych v zavéru stanoviska s ohledem na jejich formulaci (,720hou
predstavovat zdravotni riziko pro spotiebitele s obledem na jejich mozny kumulationi #cinek*)
/ 4 ’ v v /4 v . /4 / Ve /4 / . /4
nevyplyva zavér o pravdépodobném skodlivéem uc¢inku posuzovaného vyrobku na lidské
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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zdravi. S témito nesrovnalostmi se spravni organy nevyporadaly, hodnoceni ucinéné
Statnim zdravotnim Gstavem vzaly za zdklad svych rozhodnuti a v rozporu se zasadou

.y 7 7 . . . 7 . ’ 7 7 7
materialni pravdy a zasadou in dubio pro reo je vykladaly tak, jakoby Statni zdravotni Gstav
detekovanym hormont ptisoudil pravdépodobny okamzity nebo kumulativni Skodlivy
ucinek na lidské zdravi.

Ke stanovisku Ministerstva zdravotnictvi ze dne 23. 9. 2013 zalobkyné uvedla, Ze vibec
nevzalo
v potaz koncentrace detekovanych hormont obsazené v denni davce vyrobku, které jsou
v 4 4 N N A / M / Ve o i / o
vsak zcela zasadni. Stanovisko je tvoreno obecnym popisem ucinka jednotlivych hormont
obsazenych ve vyrobku, mezi které byla mylné zarazena 1 latka DHEA, ktera v tabletach
detekovana nebyla,
a naopak se nijak nevyjadiuje k G¢inkim boldionu. Ve stanovisku je nespravné uvedeno, ze
v/ /. o 4 4 Ve / / v/ /4 v
pritomnost detekovanych hormonu neni dana ptirozenym vyskytem v zadné ze slozek
vyrobku
a ze hormony byly do vyrobku pfidany zamérné. Nespravnost tohoto tvrzeni podle
zalobkyné doklada tfada podkladt predlozenych ve spravnim ftizeni a rovnéz spravni
organy dospély
k zavéru, ze se o kontaminaci nejedna. Zalobkyné podotkla, ze z divodu zminéného
omylu nelze zavér stanoviska pouzit. Z kontextu navic podle zalobkyné vyplyva, ze pokud
stanovisko konstatuje rozpor s pozadavky ¢l. 14 odst. 1 nafizeni ¢. 178/2002, méla jeho
. 4 J4 V17 o
zpracovatelka na mysli rozpor ve smyslu odstavce 2 pism. b) uvedeného c¢lanku v dusledku
chybné dovozené kontaminace, nikoli ve smyslu odstavce 2 pism. a), za ktery byla
zalobkyné postizena. Zalobkyné shrnula, Ze zalovana pochybila, pokud z uvedenych
stanovisek vychazela, a navic je nespravné interpretovala. Soudasné pochybila, kdyz
nezohlednila namitku zalobkyné, Ze stanoviska Statniho zdravotniho Gstavu a Ministerstva
zdravotnictvi nelze vykladat tak, jako by se vzajemné dopliovala, kdyz ve skute¢nosti jsou
. . . \ /7 ’ \ v M . / Ve o
mezi nimi rozpory. Pokud se zalovana domnivala, Ze obé stanoviska z hlediska Gc¢inka
obdobné hodnotila androstenedion a progesteron, zalobkyné
k tomu uvedla, Ze stanovisko Statniho zdravotniho tGstavu se Géinky androstenedionu
o / vV v v Ve v Ve ’ v 4
a progesteronu vubec nezabyvalo. Rovnéz podle zalobkyné nelze pfisvédcit zaveru, ze vady
stanoviska Ministerstva zdravotnictvi byly zhojeny postupem zalované.

Zalobkyné dale namitala, e se Yalovani odmitla zabyvat jeji namitkou proti protokolu o
zkousce ¢. D027-10285/13/A01 s odivodnénim, Ze je neurditd a obecna. Namitka
zalobkyné pritom spocivala v konstatovani, ze v pfedmétném protokolu o zkousce a
souvisejicim posudku je bez dalsiho protipravné tvrzeno, ze detekované hormony nesmi
byt ve vyrobku p¥tomny. Zalobkyné nezpochybiiovala opravnéni laboratofe oznadit pro
Glely dalsiho fizeni potencialné Skodlivé latky, zavér o jejich zavadnosti z hlediska natizeni
¢. 178/2002 vSak mize byt ucinén az na zakladé prosetieni vsech souvislosti pripadu, nikoli
jiz ve zkuSebnim protokolu nebo na néj navazujicim posudku. Z tohoto hlediska pak
zalobkyné oznadila tento protokol o zkousce i posudek za nezptsobilé podklady pro
vydani rozhodnuti. Z protokolu o zkou$ce navic neni viibec zfejmé, ze obsah steroidnich
hormont byl zaznamenan jen ve vyrobku PM FAT, nikoli v celém vyrobku XTREME.

Podle zalobkyné se zalovana nezabyvala jeji argumentaci a predlozenymi podklady, coz
zdtvodnila tim, Ze dozadané organy s odbornymi podklady, jsou-li relevantni, zcela jisté
pracuji. Pro tento zavér vSak obsah stanovisek neposkytuje zadnou oporu, nebot
neobsahuji ani seznam pouzité literatury, ani jakékoli Gvahy, z nichz by se dalo byt
odhadovat, Ze se zpracovatelé stanovisek s protichddnymi zavéry vyporadavali. Zalobkyné
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zdtGraznila, ze predlozila Ceské
1 zahrani¢ni studie renomovanych autort a adresna odborna vyjadteni zpracovana prednim
odbornikem v oblasti pisobeni hormont na lidsky organismus. Nejednalo se o tGcelové
vytvorené podklady, které by bylo moZné jako nepodstatné pominout. Zalobkyné
vyjadrila presvédCeni, ze v fizeni upozornila na fadu skuteénosti, které zpochybnovaly
spravnost uvah obsazenych ve stanoviscich Statniho zdravotniho Gstavu a Ministerstva
zdravotnictvi. Skutecnost, Ze se spravni organy vécné nevyporadaly s nimitkami zalobkyné
a s obsahem predlozenych podkladd a ptisoudily vyluéné diikazni postaveni stanoviskim
dozadanych organd, je podle zalobkyné v prikrém rozporu se zasadou rovnosti dikaznich
prostredkt a zasadou volného hodnoceni dikazt. V ¢eském pravnim radu nepoziva zadny
dtkazni prostfedek vétsi vahy nez jiny a neni nadan presumpci spravnosti. Skute¢nost, ze
zakon umoznuje spravnim organim pozadovat zhodnoceni zdravotniho rizika po Statnim
zdravotnim Gstavu, nepropujcuje jeho stanovisku presumpci spravnosti, ani neindikuje, ze
by toto stanovisko mélo mit vétsi vahu nez jiné provedené dikazy. Podle zalobkyné tak
neexistuje zadna zakonna opora pro postup, kterym by spravni orgin odmitl vécné
hodnotit obsah predlozenych dikazti. Naopak bylo povinnosti spravnich organt zohlednit
vSechny namitky zalobkyné a predlozené dikazy a skutenosti, které z nich vysly najevo
dat do souvislosti se stanoviskem Statniho zdravotniho Gstavu. K tomu zalobkyné odkazala
na nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 299/06, na rozsudky Nejvy$iiho spravaiho soudu
sp. zn. 5 As 29/2009 a 3 As 8/2012 a na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 6 A
139/94 a 6 A 82/93.

Zalobkyné rovnéz namitala, ze spravni organy mély pfi hodnoceni skutku a subjektivni
/7 4 ’ . . M4 4 / 4 v v M Ve M 4
stranky spravniho deliktu zohlednit jeji postaveni ve vyrobnim fetézci. Pripustila, ze
odpovédnost za kvalitu potravin je koncipovana jako objektivni, nicméné nikoli bezbteha.
Poukazala na dokument Pokyny k provadéni clanki 11, 12, 14, 17, 18, 19 a 20 narizeni (ES) ¢.
178/2002 o obecném potravinovém pravu, vydany Stalym vyborem Evropské komise pro
potravinovy fetézec a zdravi zvirat v roce 2010 (dale jen ,pokyny“), podle kterého z
povinnosti provozovatel potravinarskych podnikd ovérovat dodrzovani pozadavkd
potravinového prava (¢l. 17 odst. 1 nafizeni ¢. 178/2002) je tfeba dovozovat odpovédnost
o Ve M /4 . .. Vev v \4 / V17
provozovatelu za Cdinnosti, které jsou pod jejich kontrolou, pricemz kazdy clanek
potravinového fetézce by mél v ramci svych zvlastnich ¢innosti pfijmout opatfeni, ktera
jsou nezbytna k zajisténi souladu s pozadavky potravinového prava. Témito pokyny se
zalovana zjevné neridila a odpovédnost jednotlivych subjekti podilejicich se na vyrobé a
distribuci vyrobku nezkoumala, resp. nezohlednila miru odpovédnosti zalobkyné za
pripadny $kodlivy Gcinek danych vyrobka. Zalobkyné uvedla, ze jeji odpovédnost pritom
nelze zalozit na nesplnéni absurdniho pozadavku, aby veskeré pouzivané suroviny testovala
na vSechny potencialné skodlivé latky véetné téch, které mohou byt v surovinach obsazeny
4 \4 4 4 v/ v \4 v *

ve stopovém mnozstvi. V takovém pripadé by podle zalobkyné nebyla produkce potravin
vibec mozna z divodu nedostatecné kapacity testovacich laboratofi, ¢asové naroc¢nosti a
ceny (cena testovani by prevySovala cenu vstupnich surovin a potraviny by byly
neobchodovatelné). V Ceské republice navic neni zadna akreditovana laborator, ktera by

4 4 v /4 ’ v /o v 4
testovani na vsechny detekované hormony mohla provadét, s vyjimkou zkusebni
laboratore zalované, ktera komeréni testovani neprovadi. K tomu zalobkyné podotkla, ze
kontrolované subjekty ani nemaji moznost si vysledky testovani ze strany zalované v
plném rozsahu ovérit. Konstatovala, Ze v ramci své ¢innosti postupovala obezfetné a uéinila

v /4 4 v 4 . v

vsechny kroky, které po ni nelze rozumné pozadovat. Dovozovat jeho bezbfehou
odpovédnost za (domnélé) poruseni predpisti potravinového prava jejim dodavatelem, na
kterém se zalobkyné nijak nepodilela a ani neméla moznost je zjistit, podle ni nelze. V
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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opa¢ném pifipadé by povinnosti kazdého majitele prodejny bylo testovat kazdou
prodavanou potravinu na mozny stopovy obsah potencialné skodlivych latek, coz nelze
rozumné pozadovat. Zalobkyné dodala, Ze za tutéZ skute¢nost bylo ve vztahu k vyrobku
XTREME vedeno sankéni tizeni se zalobkyni a se spolenostmi EXTRIFIT,
s. r. 0., DAFIT, s. r. 0., a s dodavatelem suroviny Chemopharma, aniz zalovana zkoumala
podil odpovédnosti jednotlivych subjekta.

Podle zalobkyné i v ptipadé, Ze by zavéry spravnich organt o skodlivosti vyrobka zalobce
byly spravné (jakkoli zjevné nebyly), byl skutek nespravné pravné kvalifikovan. Ve
stanovisku Statniho zdravotniho Gstavu, o které spravni organy své zavéry opfely, se totiz
nehovofi ani o Géinku ¢ kumulativnim Géinku latek obsazenych ve vyrobku XTREME,
ani o pravdépodobném uéinku ¢i pravdépodobném kumulativnim Géinku, jak vyzaduje
skutkova podstata deliktu podle ¢l 14
odst. 4 pism. a) i b) natizeni ¢. 178/2002, ale pouze o mozném kumulativnim Glinku.
Rozdil mezi pravdépodobnym a moznym Gcéinkem je podle Zalobkyné zfejmy: zatimco
pravdépodobny je Ulinek, ktery zfejmé nastane, mozny uUcéinek nelze vyloudit ani
predpokladat. Dalsi dtivod, pro¢ nelze jednani zalobkyné podradit pod skutkovou podstatu
¢l 14 odst. 4 pism. b) narizeni
¢. 178/2002, spatrovala zalobkyné v absenci zavért o toxickém Glinku hormont; takovy
zavér ve stanovisku Statniho zdravotniho dstavu obsazen neni. Hormony se navic v
organismu nekumuluji a na tomto fyziologickém jevu nemize nic zménit ani zminéné
stanovisko. Zalobkyné doplnila, Ze v désledku nespravného postupu Zalované jsou v ramci
volného trhu Evropské unie diskriminovani cesti vyrobci doplikd stravy, resp. subjekty
uvadéjici v Ceské republice dopliiky stravy na trh, nebot Zalovani vykladd pozadavky
evropského predpisu zcela odli$né (excesivné) oproti dozorovym organum jinych
Clenskych statd. Subjektim podnikajicim na ¢eském trhu jsou tak podle zalobkyné kladeny
prekazky v podnikani, s nimiz se jiné subjekty na evropském volném trhu nesetkavaji,
¢imz dochazi k deformaci tohoto trhu.

Ve vztahu k vyrobku CHLORELLA 500 mg zalobkyné namitala, ze olovo vazané v fase se
neuvolnuje do téla, a nemtze tedy pusobit zdravi skodlivé nasledky. Zalobkyné pripustila,
v 4 4 /4 4 4 . v M /4 v
ze formalni znaky skutkové podstaty spravniho deliktu byly naplnény, nicméné pro
hodnoceni nebezpecénosti skutku (materialni stranky) ma zasadni vyznam skutednost, zda
/ v / / V., VoV s/ 2V ~ / sV v
ma obsazené olovo v daném pripadé skodlivé ulinky. Zalovana argumentaci zalobkyné
odmitla s tim, ze pokud byl stanoveny limit prekrocen, k poruseni pravniho predpisu
doslo. Pfitom se viibec nezabyvala materialni strankou, coz zalobkyné s ohledem na svou
odvolaci namitku oznadila za vadny postup, nebot i1 v pfipadé, ze zalovana nedospéla k
zavéru, ze z dvodu absence materialniho znaku deliktu se o delikt vibec nejedna, bylo jeji
povinnosti zabyvat se namitkou zalobkyné
’ . 7 AR ’ /
v ramci uvah o vysi ukladane sankce.

Zalobkyné dale vznesla namitky proti vy$i ulozené pokuty a Gtvaham spravnich organu s

4 . /. \4 4 4 v Vevy / IV V1.7 i 4
tim spojenym. Konstatovala, ze ji byl nespravné pricitan k tizi domnély kumulativni
G¢inek hormont detekovanych v dotéeném vyrobku, ackoli v fizeni nebyl prokazan. Jestli
mél timto kumulativnim Géinkem spravni organ na mysli pravdépodobny kumulationi
toxicky ticinek ve smyslu ¢l. 14 odst. 4 pism. b) natizeni ¢. 178/2002, pak se jedna o defini¢ni
znak skutkové podstaty, ktery nemize byt pfitéZujici okolnosti. Ve vyrobku navic nebylo
obsazeno vét$i mnozstvi steroidnich latek, jak uvedla zalovana v reakci na pfislusnou
odvolaci namitku; ze spisu je zjevné, Ze $lo o stopové mnozstvi. Zalobkyni téZ nemtze byt

Vev/y / IV \4 4 /. b 7/ /. . 4
pricitano k tizi mnozstvi vyrobenych tablet, nebot rozhodujicim kritériem je posouzeni
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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nebezpecnosti skutku pro spoleénost, ktera s ohledem na nizky obsah detekovanych
hormont nemohla byt po¢tem vyrobenych tablet zvySovana. Dale zalobkyné podotkla, ze
ji nelze pticitat k tizi mozné poskozeni ekonomickych zajmt spottebitele, které pti
dodrZovani potravinového prava nemohou byt zohledfiovany. Zalobkyné nesouhlasila ani
s tim, Ze v ramci Gvahy o vy$i sankce nebylo pfihlédnuto k iniciativé, kterou vyvinula po
zjisténi potencialniho rizika v duasledku domnélé kontaminace vyrobku. S odkazem
na analogickou aplikaci § 39 a nasl. zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,trestni zakonik®), Zalobkyné zdGraznila nutnost prihlédnout
k chovani pachatele po Cinu. Vysi ulozené pokuty povazovala zalobkyné za zcela zjevné
nepfimérenou, a to i s ohledem na vy$i pokut ulozenych v jinych spravnich ftizenich
vedenych k obdobnym skutkiim. Poukazala na skutecnost, ze spole¢nosti Chemopharma
byla v souvislosti s dodanim domnéle zavadné suroviny Guggul Dry Extract Powder 3%
ulozena pokuta 100 000 Kc, tj. nasobné nizsi nez zalobkyni. Podle ni byla pravé spolecnost
Chemopharma primarné odpovedna za kvalitu dodavané suroviny a vaéi svym
odbératelim deklarovala jeji nezivadnost. Zalobkyné meéla za neopodstatnéné, aby ji s
ohledem na mens$i zavinéni ve vztahu k domnéle skodlivému nasledku byla ulozena vyssi
pokuta nez dodavateli domnéle zavadné suroviny.

Zalobkyné dile namitala, Ye napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné. Uvedla, Ze
zalovana potvrdila rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné vcetné stanovené
splatnosti pokuty, nicméné pfipojila dalsi vyrok stanovici podminky splatnosti pokuty a
nakladi fizeni. Podle zalobkyné tudiz napadené rozhodnuti obsahuje dva vyroky o sankei,
resp. jeji splatnosti, a je nesrozumitelné. Doplnila, ze vyrok o viné 1.2 rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné je vadny, nebo z néj neni zfejmé, ze domnéla zavadnost a
naméfené hodnoty hormond se nevztahovaly k celému vyrobku XTREME, tedy k
vyrobku s balenim obsahujicim 120 tablet, ale pouze k jeho lasti, tj. k produktu PM FAT v
baleni 60 tablet. Cely vyrok rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je navic podle
zalobkyné znacné neprehledny az nesrozumitelny. Vyrok
o viné 1.2 dale obsahuje nespravnosti, kdyz v popisu vysledkd laboratorniho rozboru jsou
uvedeny nespravné, resp. nesmyslné hodnoty ,1-debydroandrostenedion 0,35 mg 259/kg,
progesteron,2 mg/kg. Zalobkyné poukazala také na netimérné dlouhou dobu spravniho
fizeni, kdy spravni organy bez zjevného dtvodu odkladaly provedeni dtikazd, které mély k
dispozici, 1 vydani rozhodnuti. Nespravny je podle zalobkyné téz postup zalované, ktera v
prvanim odvolacim fizeni neprovedla dikaz stanoviskem Statniho zdravotniho dstavu ze
dne 17. 2. 2015, tedy kli¢ovym dokumentem pro dalsi vyvoj fizeni, ackoli jej méla k
dispozici; fizeni prfitom v pripadé drivéjstho provedeni tohoto dikazu mohlo byt
transparentnéj$i a predvidatelnéj$i. Spravni organ prvniho stupné navic v rozporu s
povinnosti nezatézovat Ucastnika fizeni zbyteénymi naklady pozadoval po zalobkyni
predlozeni Gfedné ovéfenych prekladG zalobkyni pfedlozenych studii, ackoli se jejich
obsahem vibec nehodlal zabyvat a Gfedné ovéreny preklad casti studii jiz mél k dispozici
z jinych fizeni, na coz jej zalobkyné upozornovala.

Vyjadfeni zalovaneé k Zalobé
Zalovana k vyzvé soudu predlozila spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, v némz
M4 4 4 o 4 /4 4 \4
navrhla jeji zamitnuti pro neduvodnost. Odkazala na napadené rozhodnuti a uvedla, ze
identifikace zdravotné zavadnych tablet ve vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho

stupné (50 000 kust tablet Sarze 3PMOO01D) je zcela dostacujici a nebylo nezbytné ve
vyroku blize specifikovat, ve které ¢asti produktu XTREME se zalobkyni dodané tablety
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nachazely; z odivodnéni navic vyplyva, ze se nachazely v lasti ,PM - nocni spalova¢
tukt“. Podle zalované obsahuje vyrok rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
veskeré nalezitosti 1 dal$i informace, které nebyly zcela nezbytné, nicméné neni
nesrozumitelny. Namitku, ze zalobkyné nakoupila surovinu Guggul Dry Extract Powder
3% na leském trhu od zavedeného dodavatele, oznacila zalovana za irelevantni. K tomu
dale odkazala na stanovisko Statniho zdravotniho dstavu potvrzujici Skodlivost
predmétného dopliku stravy pro zdravi s tim, ze latky hormonalni povahy by se
v doplncich stravy vyskytovat nemély, af uz jsou jejich zdrojem pfirodni suroviny, nebo
byly do vyrobku pridavany synteticky.

K namitkdm zpochybnujicim stanoviska Statniho zdravotniho dstavu a Ministerstva
zdravotnictvi zalovana citovala zavér prvniho z uvedenych stanovisek, ze laboratorné
zjisténé mnozstvi boldionu a androstendionu v doporulené denni davce piipravku
XTREME nebude predstavovat zasadni zdravotni riziko pro spottebitele, avsak jedna se o
latky s anabolickymi uclinky, které by se v potravinach a doplicich stravy vyskytovat
nemély, nebot pti dlouhodobém konzumu mohou pfedstavovat zdravotni riziko pro
spottebitele, a to s ohledem na jejich moZny kumulativni G&inek. Zalovana podotkla, Ze
Statni  zdravotni  Ustav, ktery je podle § 16a odst. 8  zakona
o potravinach pfislusny k vydani hodnoceni zdravotniho rizika, vyhodnotil doplnék stravy
obsahujici boldion a progesteron jako nevyhovujici z pohledu bezpecnosti potravin s
ohledem na mozny kumulativni Géinek téchto latek v lidském organismu. Na zakladé
zminéného stanoviska
a v ném uvedenych 4¢inkd pak spravni organ prvniho stupné dospél k zavéru, ze se jedna
o potravinu Skodlivou pro zdravi. Podle zalované neni pochyb o zdkonnych kompetencich
Ministerstva zdravotnictvi vyjadfit se ke zdravotnimu riziku potravin.

Zalovani setrvala na nazoru, Ye namitka Zalobkyné tykajici se protokolu o zkousce
¢. D027-10285/13/A01 byla obecna, a dodala, ze nebylo jeji povinnosti dohledavat ¢i
vyvozovat z rozsahlych podani zalobkyné, dfive uvedené argumenty, které ve svém
druhém odvolani nijak nekonkretizoval. Ke zminénému protokolu o zkousce zalovana
poznamenala, Ze z néj je rozhoduyjici vysledek analyzy, a odmitla, ze by tento protokol ¢i
posudek byly nezptsobilymi podklady. Podotkla, ze poruseni natizeni ¢. 178/2002 bylo
projednano v ramci spravniho fizeni se stejnym zavérem, jaky je uveden v protokolu o
zkousce.

Zalovana nesouhlasila s tim, e méla ve véci ustanovit znalce. S odkazem na § 56 spravniho
fadu uvedla, Ze jinym spravnim organem, od kterého si mohla opattit odborné posouzent,
byl podle
§ 16a odst. 8 zakona o potravinach Statni zdravotni Gstav, tudiz ani znalce ustanovit
nemohla.

K postaveni zalobkyné ve vyrobnim fetézci zalovana konstatovala, ze prostredky, jimiz
provozovatelé zabezpedi soulad s pozadavky potravinového prava, jsou ponechany na jejich
volbé. Podle Zalované neni systém objektivni odpovédnosti v rozporu s ¢l. 17 odst. 1
narizeni

& 178/2002, jak shledal Soudni dvir Evropské unie v p¥ipadé C-443/13. Zalobkyné jako
odbornice na dopliky stravy si mohla a méla byt védoma toho, ze v suroviné Guggul Dry
Extract Powder 3% se mohou nachazet hormony, jez mohou byt $kodlivé pro zdravi
spottebitele. Zalovana zdiraznila, Ze Zalobkyné jakoZto vyrobce dopliiku stravy by méla
mit Gplnou kontrolu nad technologii, zpracovanim a slozenim vyrobku.
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Zalovana setrvala na zvolené pravni kvalifikaci a dodala, Ze ji nevyplynula Zadna

ochybnost ohledné zavéru o skodlivosti predmétnych doplnka stravy, kdyz vzala v ivahu
pochy p y P Y, Kay.

. v /4 M 4 . A v 4 v/ 4
nejen pravdépodobné kumulativni toxické Gc¢inky ve smyslu ¢l. 14 odst. 4 pism. b) nafizeni
v /4 v . 4 / Ve 4 v M v/ 4
C. 178/2002, ale také obecné pojaté ucinky na zdravi spotrebitele a dalsich generaci ve
smyslu pismene a) téhoz ustanoveni. S poukazem na rizné jazykové verze dotleného

/7 Vv 4 4 v/ 4 4 /4 v & /4 4
ustanoveni zalovana konstatovala, ze uzivaji slova mozné a pravdépodobné jako slova téhoz
/. VeV \4 4 vV . 4 4 4 / . ] v
vyznamu, pricemz v dané véci se podle Statntho zdravotniho Ustavu jednalo o davodné
v 7 . /LN ~ / Ve . . . ’ /
mozné kumulativni Ucinky. Zalovana ptipustila absenci slova toxické v hodnocent
’ /7 4 4 / M 4 v 4 7/ 4 .
provedeném Statnim zdravotnim Gstavem, nicméné pokladala za rozhodujici, ze vyslovil,
ze hodnoceny doplnék stravy muze predstavovat zdravotni riziko. Namitku diskriminace
v /. / o vV o Ve v 4 / Vv . \4
Ceskych vyrobct dopliku stravy oznacila zalovana za obecnou a ucelovou. Doplnila, ze se
7/ 4 4 4 /4 M vV Vv ’ v v .
nedomniva, ze by ostatni staty Evropské unie umoznovaly uvadét do obéhu potraviny
. . v 5 = /v 7 Ve . / v/ / v v 7
nikoli bezpecné. Zalované je z Gredni ¢innosti znam pripad, kdy na zakladé upozornéni v
ramci Systému rychlého varovani pro potraviny a krmiva RASFF (notifikace 2015.0757 ze
dnel2. 6. 2015) doslo ke stazeni produktu Guggul Food Supplement z distribuce v ramci
Evropské unie z divodu obsahu androstenedionu a progesteronu.

Podle zalované nebylo v daném ptipadé nutno, aby se spravni organy v odtivodnéni
.. v / 4 v 4 */ 4 4 4 ’ 4 . ol
explicitné zabyvaly otazkou naplnéni materialni stranky daného spravniho deliktu, nebot
4 \4 v/ v 4 4 M o * \4 /o . ./ 4 ’ 4 eV
plati, ze v pripadé spravnich deliktd je az na vyjimky jejich materialni stranka dana jiz
/ v 4 4 M vV/ ’ 4
samotnym naplnénim skutkové podstaty (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp.
zn. 1 Afs 14/2011). Doplnila, ze podle vetejné pristupnych stranek
http://www.neobotanics.cz/#!kontaminace-chlorelly/cllgz ~ vyhodnocujicich  kvalitu
produkta z chlorelly lze konstatovat, ze ¢im vys$i kontaminace tézkymi kovy vietné
4 . 4 /4 v . 4 v 4 v 4 4
olova, tim se jedna o méné kvalitni produkt. Spolecenska nebezpecnost, tedy mozné
ohrozeni zdravi spotiebitele konzumaci dopliiku stravy s vysokym obsahem tézkych kovi
je zcela zfejma bez ohledu na tvrzeni zalobkyné, Ze fasa chlorella netoxikuje do téla.
Zalovana podotkla, ze na predmétny produkt nebyla vydana zadna vyjimka. Dodala, Ze pti
ukladani Gdhrnné pokuty neshledala, ze by pfi hodnoceni zavaznosti jednani bylo namisté se
zabyvat materialni strankou deliktu.

K namitkam tykajicim se ukladani sankce zalovana uvedla, ze u hodnoceni kumulativaich
/ Ve o v \4 v . 4 4 Vevy / 4 4 4 4

u¢inkt v neprospéch zalobkyné se nejedna o dvoji pricitani, a své hodnoceni nadale
povazovala za spravné. Mnozstvi vyrobenych tablet 50 000 kust lze podle zalované jisté

v v V7 . vV N /e / ~ / .
povazovat za vétsi, a to i bez pomérovani s obdobnymi vyrobky. Zalovana nesouhlasila s
tvrzenim zalobkyné, ze rozdélenim podle zalobkyné nepatrného mnozstvi steroidnich
latek do velkého poctu tablet se eliminovalo nebezpedi. Zdtraznila, Ze Statni zdravotni
Gstav shledal za problematicky ve vztahu
k zdravotnimu riziku pro spottebitele dlouhodoby konzum produktu, a uzavtela, ze
skutecnost, ze steroidni latky byly ve vyrobku detekovany, byla podle stanoviska Statniho
zdravotniho tGstavu dostateéna k tomu, aby byl vyrobek vyhodnocen jako Skodlivy pro
lidské zdravi. Zalovana neshledala nespravnost hodnoceni poskozeni ekonomickych zajma
v . o v/ . v ’ / ’ .. ,

spotrebitelt, kteri by si zdravotné zavadny vyrobek zakoupili. K tomu poukazala na
rozsudky Krajského soudu v Brné sp. zn. 29 A 19/2011 a 29 Ca 245/2002. Podle zalované
nedoslo k pochybeni ani tim, ze spravni organ prvniho stupné neptihlédl k iniciativé
zalobkyné poté, kdy bylo zjisténo potencialni riziko domnélé kontaminace predmétného
vyrobku. Vzhledem k tomu, ze § 171 odst. 2 zakona
o potravinach pfimo stanovuje, k jakym skuteCnostem ma spravni organ pii uréeni vyméry
pokuty prihlédnout, neni podle zalované dana pfima analogie k § 39 a nasl. trestniho
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zakoniku. Ulozenou pokutu zalovana nepovazovala za nepfiméfenou a poukazala na
odlisnost pripadu zalobkyné, ktera byla sankcionovana za dva spravni delikty a za to, ze
vyrabéla zdravotné zavadné tablety, které se ptimo v ramci produktu XTREME prodavaly
koneénym spottebitelim, oproti sankcionovani spole¢nosti Chemopharma za jeden delikt
spocivajici uvedeni suroviny Guggul Dry Extract Powder 3% do obéhu.

Vyrok napadeného rozhodnuti je podle zalované standardni, jeho posledni véta jen
v vV M M / o /7 \4 M \4 v v 4 o
upresnuje, jakym zpusobem ma zalobce hradit ulozenou pokutu vcetné nakladda za
laboratorni rozbor
a nakladt ftizeni, a konkrétni ¢astky uvadi jen z dtvodu prehlednosti. K vyroku 1.2
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zalovana uvedla, ze se jedna o zfejmou chybu
v psani - preklep, ke které doslo pfti prepisu protokolu o zkousce ¢. D027-10285/13/A01, z
né¢hoz vyplyvaji hodnoty 1-dehydroandrostenedion 0,35 mg/kg a progesteron 259,2

4 4 4 o M 4 4 v/ 4
mg/kg. Tato chyba v psani podle zalované nezpusobuje nezakonnost. K délce fizeni
zalovana poznamenala, ze spravni organy nedodrzely lhity stanovené v § 71 spravniho
V7 i V. o e ’ \2 ’ ’ /v /e
radu, ale i presto nelze jejich rozhodnuti povazovat za nezakonna. Totéz plati i ve vztahu k
namitce, ze zalovana mohla Jiz
v prvaim rozhodnuti o odvolani zminit stanovisko Statniho zdravotniho Gstavu ze dne
17. 2. 2015. Zalovana podotkla, ze divodem zruseni prvniho rozhodnuti spravniho organu

4 v v v 4 VA4 v v 4 M . M
prvniho stupné byla skutecnost, ze se opiralo o Castecné chybné stanovisko Ministerstva
zdravotnictvi, a o zahrnuti stanoviska Statnitho zdravotniho tdstavu do podkladd
rozhodnuti potom rozhodoval spravni organ prvniho stupné. K namitce zbytecnych
nakladt zalovana poukazala na § 16 odst. 2 spravniho radu ukladajici predlozit pisemnosti
vyhotovené v cizim jazyce v originalnim znéni a soucasné v Gredné ovéreném prekladu do
. v / > / v v / / / ’
jazyka Ceského. Zalovana toto nepozadovala, na pozadavek spravniho organu prvniho

v 4 v /v v vV / Vv / v 4
stupné reagovala zalobkyné odkazem na uredné ovéreny preklad zaslany spolecnosti
EXTRIFIT, s. r. 0., a ufedné ovéreny preklad sama nedokladala, tudiz ji Zadné naklady

. o4 / V 4 v . 4 \4 /4 4 4 4
souvisejici s urednim prekladem nevznikly. Navic podle Zalované nelze spravnimu organu
prvaniho stupné vyditat, ze preklad po zalobkyni vyzadoval, nebot tuto moznost mu
poskytuje spravni rad.

Replika Zalobkyné

Zalobkyné v replice k vyjadieni Zalované zopakovala své tvrzeni podlozené studiemi, Ze se
v mléce, mase a vejcich vyskytuji latky hormonalni povahy, a podotkla, Ze zavér stanoviska
Statniho zdravotniho tGstavu, Ze latky hormonalni povahy by se v potravinaiskych
vyrobcich nemély vyskytovat, se tyka vsech potravin bez rozdilu, ne pouze doplika
stravy. Zalobkyné dale popsala poZadavky na hodnoceni rizik. Znovu poukazala na vady
(nedostatky) stanovisek Ministerstva zdravotnictvi a Statntho zdravotniho dstavu.
Upozornila na to, ze stanovisko zminéného Gstavu neobsahuje hodnoceni progesteronu a
androstenedionu, boldion hodnoti nedostate¢né; neobsahuje odbornou dast, kde by byla
hodnocena kvantifikace jednotlivych latek (denni davka steroidd), polocasy rozpadu, oralni
biologicka dostupnost, davkovani, Log Kow (Log P), farmakologické alinky a dalsi
parametry. Pripomnéla, Ze u hormonu boldion je ve stanovisku uvedeno, ze biologicky
efekt je v davkach 100 az 300 mg, nicméné podle dostupné literatury se empirické
davkovani pohybuje v rozmezi 400 az 800 mg, coz Statni zdravotni Gstav pominul. K
hodnoceni ¢inkd progesteronu zalobkyné poznamenala, ze se jako 1élivo pouziva pouze v
mikronizované formé v olejovém nosiéi. Tato forma zvysuje jeho biologickou dostupnost.
Nemikronizovany progesteron obsazeny v rostliné ma podle zalobkyné extrémné nizkou

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



24.

25.

26.

27.

28.

13 15 A 10/2016
biologickou dostupnost 6 az 8 %, coz laicky feleno vyjadfuje faktické mnozstvi oralné
podané latky, ktera se fyzicky dostane do organismu. Progesteron ma navic extrémné
kratky polocas rozpadu (pét minut), béhem kterého klesne koncentrace latky v krevni
plazmé na polovinu. Zalobce konstatoval, e vzhledem ke kratkému polotasu rozpadu a
intenzivni metabolizaci progesteronu (uz po prvaim prichodu jatry) je biokumulace i
toxicita prakticky nulova.

Pokud Zalovana nebyla svymi odbornymi znalostmi schopna posouzeni daného ptipadu
a ustanovila znalcem Statni zdravotni Gstav, méla podle Zalobkyné zajistit, aby jeho
posouzeni bylo dostate¢né, nikoli pouze diléi a obecné. Zalobkyné konstatovala, ze
zalovana vibec nevzala v tvahu Zalobkyni dodany posudek jednoho z nejvétsich
odborniki v oboru endokrinologie prof. MUDr. RNDr. L. S., DrSc. Zalobkyné
M v \4 4 v /. v 4 v 4 v
upozornila na to, ze zalovanou zminény podnét do systému RASFF vzeSel pravé ze strany
zalované, priCemz neexistuji informace o tom, ze by Evropsky trad pro bezpelnost
. Vi . ’ Vi . /7 o . 4 v 7
potravin v ramci svych kompetenci obsah steroidnich hormonu v potravinach - dopliicich
stravy resil; stejny nezajem projevuji podle zalobkyné
1 jednotlivé ¢lenské staty Evropské unie.

Zalobkyné dale poznamenala, ze nechape, jak je klasifikovan zalovanou a Stitnim
zdravotnim Gstavem zmiriovany dlouhodoby konzum, ktery nebyl blize specifikovan.
Konstatovala, ze stanovisko uvedeného tstavu je odborné nedostateéné. Zalobkyné
/ 4 Ve v % / / eV 71,7 .
poukazala také na svou soulinnost a na to, ze dotéeny vyrobek jiz nevyrabi. Nesouhlasila s
tvrzenim zalované, ze prostrednictvim spole¢nosti EXTRIFIT, s. r. o., prodavala tablety
koneénym spottebitelim, nebot ze spisu je patrné, ze tablety dodavala spolecnosti Conneco
chemicals, s. r. 0., a dile se nezajimala o to, s kym tato spolecnost obchoduje.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti Zalované soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé
prvniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. t. s.%), ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 vete druhé
a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava
zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil v Zalobé
nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst.
1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu
nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanovent, a toto tvrzeni zdivodnit.
Nad ramec zalobnich bod musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti,
k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného
rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly
zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
prostudovani obsahu ptedlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.
Neprisvedcil vak vsem zalobnim bodam.

Nejprve se soud zaméfil na namitanou nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
kterou zalobkyné spatfovala v tom, Ze zalovana potvrdila rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné véetné stanovené splatnosti pokuty, nicméné pripojila dalsi vyrok, podle
né¢hoz ma zalobkyné uloZenou pokutu, naklady laboratorniho rozboru a naklady fizeni
uhradit do t¥iceti dnt od pravni moci napadeného rozhodnuti. Zalobkyni lze p¥isvéddit v
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



29.

30.

14 15 A 10/2016
tom sméru, ze zalovanou formulovany vyrok o splatnosti ulozené pokuty, naklada
laboratorniho rozboru a pausilni nahrady nakladd fizeni je duplicitni, nebot ptvodni
vyrok rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné stanovujici splatnost téchto castek
nebyl zruSen ani zménén, ale naopak byl napadenym rozhodnutim potvrzen. Za situace,
kdy se oba uvedené vyroky o splatnosti shoduji, nebot ukladaji zaplatit ¢astku 401 240 K¢

4 /. / Vv /. M 4 /7 .. Ve M o 4 4 M 4
na totozny ucet se shodnymi platebnimi udaji do tficeti dnu od pravni moci rozhodnuti,
ktera pro rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a na né navazujici rozhodnuti o
odvolani nastava spoleCné, nevznikaji podle nazoru soudu zadné pochybnosti o tom, jakou
Castku, na jaky Gcet a v jakém terminu méla zalobkyné zaplatit. Pochybeni zalovaného,
ktery ve vyroku napadeného rozhodnuti patrné pro snazsi orientaci zalobkyné zopakoval
M . 4 o 4 v/ 7 v/ 4 o
informace o splatnosti pokuty, nakladd laboratorniho rozboru a pausalni ¢astky naklada
v/ 4 v M v/ 4 v 4 v/ v /4 / 4 4 4 4
fizeni, ackoli tak bez ptipadného zruseni prislusného vyroku rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné ucinit nemél, nepovazuje soud za natolik zdsadni vadu fizeni, aby kvuli
tomu musel napadené rozhodnuti zrusit. Takovy postup by byl podle nizoru soudu
prepjatym formalismem, kdyz se navic popsané pochybeni nijak nemohlo projevit ani
neprojevilo v pravni sféfe zalobkyné, jez byl jednoznacné a naprosto srozumitelné
instruovana, v jaké lhité, na jaky tclet a jakou Castku ma uhradit. V tomto kontextu proto
soud napadené rozhodnuti neshledal neptezkoumatelnym.

K namitce zalobkyné, ze spravni organy nezohlednily vSechna jeji vyjadteni a predlozené
podklady, soud povazuje za potfebné pripomenout, ze rozhodnuti spravnich organt v této
véci vychazeji z predpokladu, Ze androstenedion, progesteron a boldion se v potravinach
nesméji vyskytovat, tudiz jakékoli mnozstvi téchto latek zpusobuje, Ze potravina neni
bezpecna. Pokud by se tento predpoklad ukazal spravnym a dostatecné podlozenym (coz
bude hodnoceno v dal$i ¢asti tohoto rozsudku), bylo by mozné souhlasit se zavérem
4 4 4 o 4 4 /4 . 4 4 4 v 4 \4
spravnich organu, ze neni podstatné, jaké mnozstvi téchto latek bylo obsazeno v
doporudené denni davce jednotlivych doplnkd stravy,
a veskera s tim souvisejici argumentace zalobkyné i podklady, na které se odvolava, by tak
byly irelevantni. Soud proto shledal, Ze konstatovani spravnich organti, ze androstenedion,
progesteron a boldion se v potravinach nesméji vyskytovat, predstavuje zaroven i
zdGvodnéni toho, pro¢ spravni organy nepovazovaly za potiebné zohlednovat nékteré
A% 4 Ve VA4 4 \4 v
podklady a blize se zabyvat urcitou casti argumentace zalobkyné. V tomto smyslu tedy
nelze napadené rozhodnuti pokladat za nepfezkoumatelné. Zalobkyné podle nazoru soudu
v v o v 4 /4 4 e/ ./ v 4
spise nez s rozsahem oduvodnéni napadeného rozhodnuti a reakce na jeji vyjadreni a
v \4 4 4 4 M 4 v 4 4 ’ Ve 4
predlozené podklady nesouhlasi s vlastnimi zavéry zalované. Spravnost, ¢i nespravnost
4 4 ’ o \4 /4 v 4 4 Vv M /4 4
pravnich nazort zalované vsak neni otazkou prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,
nybrz jeho zakonnosti, ktera bude posouzena v dalsi ¢asti odivodnéni tohoto rozsudku.

S nazorem zalobkyné, ze vyroky rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné jsou
nepiehledné az nesrozumitelné, soud nesouhlasi. Podle konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu musi vyrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu obsahovat popis skutku
uvedenim mista, ¢asu
a zpusobu spachani, poptipadé i uvedenim jinych skute¢nosti, jichz je tfeba k tomu, aby
nemohl byt zaménén s jinym (srov. usneseni roz$iteného seniatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne
15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006-73, publ. pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS, dostupné na
www.nssoud.cz), a dale musi obsahovat vSechna ustanoveni, ktera v souhrnu tvofi pravni
normu odpovidajici skutkové podstaté spravniho deliktu (srov. usneseni roz$iteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017, ¢&. . 4 As 165/2016-46, publ. pod ¢.
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3656/2018 Sb. NSS, dostupné na www.nssoud.cz). Takto judikatura formulovala
minimalni pozadavky na vyrok rozhodnuti spravniho organu o spravnim deliktu, pfi¢emz
jsou-li uvedené podminky splnény, neni podstatné, jak podrobné spravni organ skutek ve
vyroku popsal. V projednavané véci zvolil spravni organ prvniho stupné pomérné detailni
popis skutkd, v nichz spatfoval naplnéni skutkovych podstat jednotlivych spravnich
deliktl, pfidemz mimo jakoukoli pochybnost dodrzel pozadavky pfislusnych pravnich
predpist i judikatury, nebot skutky formuloval tak, aby nemohly byt zaménény, a tadné je
subsumoval pod pravni normy vymezujici skutkové podstaty. Soud rozhodné nesdili
dojem zalobkyné o neprehlednosti ¢i nesrozumitelnosti vyrokové &asti rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné, kterou naopak povazuje za prehlednou, dostatecné
srozumitelnou a pochopitelné téz pravné zavaznou. Pfedmétna namitka zalobkyné proto
neni duvodna.

K namitané nesrozumitelnosti ¢asti vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
uvadéjici zjisténé hodnoty jednotlivych latek ,1-debydroandrostenedion 0,35 mg 259/kg,
progesteron,? mg/kg”, soud ve shodé se zalovanou konstatuje, ze se jedna o zcela zjevnou
chybu v psani, kdy se cislovka 259 patfici pred desetinnou darku za slovem progesteron
omylem dostala doprostied vyjadreni jednotky mg/kg u zjisténé hodnoty 1-
dehydroandrostenedionu. Za situace, kdy je
z protokolu o zkousce ¢. D027-10285/13/A01 naprosto jednoznacné, ze bylo naméfeno
0,035 mg/kg 1-dehydroandrostenedionu a 259,2 mg/kg progesteronu, povazuje soud
popsanou presmycku za zjevnou chybu v psani, kterou lze snadno odstranit opravnym
rozhodnutim podle § 70 spravniho fadu, a ktera tudiz nemtze byt dvodem pro zruseni
napadeného rozhodnuti. Predmétnou namitku zalobkyné proto soud vyhodnotil jako
nedtvodnou.

Se zalobkyni lze souhlasit v tom, ze pii kontrole jednotlivych vyrobkd bylo zkoumano
mnozstvi konkrétné specifikovanych latek vyskytujicich se v jejich vyrobcich, tudiz
obsahem protokola
o kontrole mélo byt toliko faktografické konstatovani vysledkt tohoto zkoumani, nikoli
jiz jejich hodnoceni z hlediska nafizeni ¢. 178/2002. Vlastni posouzeni, zda se jedna o latky
povolené, ¢ nikoli, resp. zda jsou dotéené vyrobky zalobkyné skodlivé pro zdravi,
v/ v /. v 4 4 4 4 v v/ vV Vv 4 b . 4
prisluselo vyhradné spravnimu organu prvniho stupné, pripadné zalované, nebot se nejedna
4 / 4 4 ’ 4 4 4 M . 4 v
o otazku skutkovou, nybrz o otazku pravni. Z obsahu spravniho spisu nicmeéné
jednoznacéné vyplyva, ze spravni organy predmétnou pravni otazku posuzovaly samostatné
(nezavisle na hodnoceni uvedeném
v protokolech o kontrole), pfi¢emz vychazely nejen z téchto protokold, ale také z dalSich
listinnych dikazt. Samotna skutenost, Ze protokoly o kontrole nad ramec skutkovych
**V_V 4 4 IV e e 4 4 4 v M v/ 4 4
zjisténi obsahuji téz jejich pravni hodnoceni, proto nepredstavuje vadu fizeni, ktera by
mohla mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti.

K namitkam upozorfiyjicim na moznou diskriminaci ¢eskych vyrobct na evropském trhu
v dasledku nespravného postupu zalované, ktera podle zalobkyné vyklada pozadavky
evropského predpisu zcela odli$né (excesivné) oproti dozorovym organim jinych
Vv 4 /.0 o Voo v / 4 4 / 4 o ** / Vv 4
Clenskych stath, soud zduraznuje, ze pravni nazory dozorovych organu jinych dlenskych
stati Evropské unie nejsou pro zalovanou zavazné a nejsou ani relevantni pro
. 4 v / 4 . v/ v / 4 o 4
projednavanou véc. Vyznam by mohlo mit pouze stanovisko prislusnych organa Evropske
unie ot vyklad ¢l 14 odst. 1, odst. 2 pism. a)
a odst. 4 pism. a), b) natizeni ¢. 178/2002 ze strany Soudniho dvora Evropské unie. Na nic
takového ovSem zalobkyné neupozornila. Podle nazoru soudu navic nelze automaticky
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v 4 4 ’ v /4 4 / v/ 4 Vv /4 4 /
povazovat pravni nazor zalované za nespravny a pripadné odlisné nazory dozorovych

4 o .. 4 v / /.0 4 . 4 4 v oo VA

organu jinych clenskych statt Evropské unie za spravné. Podobné irelevantni je podle

4 4 . 4 v /7 / . / 4 o .. /
nazoru soudu namitka zalobkyné poukazujici na Udajny vyskyt hormonu v jinych
potravinach. Pro projednavanou véc je podstatné vyhradné to, zda zjistény vyskyt
androstenedionu, progesteronu a boldionu v potravinach, které zalobkyné uvadéla na trh,
zpusobuje, Ze se jedna o potraviny Skodlivé pro zdravi, a zda se spravnim organiim podaftilo

tuto skute¢nost prokazat.

Jakkoli lze zalobkyni ptisvédlit v tom, Ze spravni fizeni trvalo del$i dobu, nez by pfi
dodrzeni lhiit pro rozhodnuti stanovenych v § 71 spravniho fadu mélo, tato skuteénost
podle nazoru soudu neni zpusobila vyvolat nezdkonnost napadeného rozhodnuti.
Zalobkyné pochopitelné méla moznost pfi nedodrzeni uvedenych lhit podat zadost o
v 4 v 4 M Ve . 4 4 W4 4 v J"
uplatnéni opatteni proti necinnosti podle § 80 spravniho radu a nasledné téz zalobu na
ochranu proti necinnosti spravniho organu podle § 79 a nasl. s. t. s., nic takového ovsem
neudinila, a proto neni namisté ex post se na nedodrzeni lhit odvolavat.

Za pochybeni zalované nepovazuje soud ani skute¢nost, ze pfi rozhodovani o prvnim
odvolani zalobkyné v dané véci (kterému vyhovéla a puvodni rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné zrusila) nezohlednila stanovisko Statniho zdravotniho Gstavu ze dne 17. 2.
2015. Zalované ve svém rozhodnuti ze dne 25. 3. 2015 jasné popsala divody, které ji vedly
ke zruSeni pivodniho rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, a ponechala na ném,
aby uvazil, jaké podklady pro rozhodnuti v dalsim fizeni opatfi a pouzije. V tomto
postupu zalované nelze spattovat zadné pochybeni.

Ani zalobkyni zminéna problematika nakladd za Gredné ovéreny preklad listin v cizim
jazyce nepredstavuje podle nazoru soudu pochybeni spravnich organti. Podle § 16 odst. 2
spravniho radu totiz plati, ze ,,/plisemnosti vyhotovené v cizim jazyce musi sicastnik rizeni
predloZit v origindlnim znéni
a soucasné v uredné ovéreném prekladu do jazyka Ceského, pokud spravni organ nesdéli
castnikovi Yizent, Ze takovy preklad nevyzaduje. Takové problaseni miZe spravni organ ucinit
na své sivedni desce i pro neurcity pocet ¥izeni v budoucnu.“ Spravni organ prvniho stupné mél
tedy plné pravo po zalobkyni pozadovat predlozeni Gfedné ovérenych prekladd pisemnosti
vyhotovenych v cizim jazyce a zalobkyné byla povinna pfipadné naklady s tim spojené
nést.

K namitce tykajici se vyrobku CHLORELLA 500 mg soud ptipomina, ze podle ¢l. 1 odst.
1 nafizeni ¢. 1881/2006 ,/plotraviny uvedené v priloze se neuvedou na trh, pokud obsabuji
nékterou kontaminujici latku uvedenou v priloze v mnoZstvi, jeZ presabuje maximdlni limit
stanoveny prilobon.” Zminéna priloha uvadi v oddilu 3 v ¢asti 3.1 Olovo v bodé 3.1.18
Dopliky stravy maximalni limit 3,0 mg/kg. Z uvedeného je podle nazoru soudu zcela
zjevné, ze se v doplricich stravy nesmi vyskytovat olovo v hodnotach prekradujicich limit
3,0 mg/kg. Za situace, kdy ve vyrobku CHLORELLA 500 mg bylo prokazatelné zjisténo
olovo v mnozstvi 5,5 mg/kg, shledal soud zcela spravnym zavér spravnich organt, ze
zalobkyné porusila ¢l. 1 odst. 1 nafizeni ¢. 1881/2006, a tim se dopustila spravniho deliktu
podle § 17 odst. 2 pism. a) zakona o potravinach. Soud pritom z hlediska naplnéni
skutkové podstaty tohoto spravniho deliktu nepovazuje za podstatné, zda se olovo vazané v
fase uvolnuje do téla, ¢i nikoli.

Soud dile zduraznuje, ze predmétem soudniho prezkumu v projednavané véci je
rozhodnuti vydané v fizeni o spravnim deliktu, coz ma zasadni vyznam z hlediska rozsahu

M 4 4 4 ’ o Ve V) 4 4 4 . VVv/ ’ 4
povinnosti spravnich organa pti zjistovani skutkoveho stavu. Jak uvedl Nejvyssi spravni
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soud
v rozsudku ze dne 30. 12. 2010, ¢. j. 4 Ads 44/2010-132, dostupném na www.nssoud.cz,
SV ramci ¥izeni o uloZeni pokuty za spravni delikt, zabajovaného z iiredni povinnosti (ex
officio), jako jedné ze zakladnich forem spravnibo trestani je treba klist zvlastni duraz na
ditkladné zjisténi skutkového stavu ze stramy spravnich organi a jejich rozhodnuti diisledné
pomérovat zdsadou materialni pravdy jako jednou ze zakladnich zdsad cinnosti spravnich
organi ve smyslu § 3 spravnibo 7adu z roku 2004, jakoZ i zdsadou vysetrovaci (vyhleddvaci)
podle § 50 odst. 3 véty drubé téhoz zikona.

Vzhledem k tomu, ze v fizeni o spravnim deliktu je Gcastniku fizeni ukladana povinnost z
* /V 4 . ’ 4 4 M v /4 4 4
moci Uredni, je spravni organ povinen postupovat podle § 50 odst. 3 véty druhé spravniho
tadu, . zjistit i bez navrhu vsechny rozhodné okolnosti svédéici ve prospéch 1 neprospéch
4 / . 4 M v Ve 4 4 4

toho, komu ma byt povinnost ulozena. Jediné pfi respektovani tohoto pozadavku
postupuje spravni organ
v souladu se zasadou materialni pravdy upravenou v § 3 spravniho fadu a jediné tak mtze
dostat své povinnosti zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho radu.

V daném pripadé ulozil spravni organ prvniho stupné zalobkyni pokutu mimo jiné za
spravni delikt podle § 17 odst. 2 pism. a) zakona o potravinach, ktery stanovi, ze
S[plrovozovatel potravindrského podniku se ddle dopusti spravnibo deliktu tim, Ze porusi
povinnost dodrZet poZadavky na bezpecnost potravin stanovenou primo pouZitelnymi predpisy
Evropskych spolecenstvi upravujicimi poZadavky na potraviny.” Konkrétné se jednalo o
poruseni ¢l. 14 odst. 1 nafizeni ¢. 178/2002, podle kterého ,/plotravina nesmi byt uvedena na
trh, neni-li bezpena.“ V odstavci 2 pism. a) téhoz ustanoveni je uvedeno, ze ,/pjotravina se
nepovazuje za bezpecnou, je-li povazovina za skodlivou pro zdravi.“ Soud zduraznuje, ze
pokutu za tento spravni delikt lze ulozit jen za predpokladu, Ze spravni organy postavi
najisto, ze zkoumané potraviny (dopliky stravy), které zalobkyné uvedla na trh, nebyly
bezpeéné, nebot byly Skodlivé pro zdravi. Podle ¢l. 14 odst. 4 pism. a) a b) nafizeni ¢.
178/2002 ,,/pJ¥i rozhodovdni o tom, zda je potravina skodlivd pro zdravi, se berou v vivahu a)
pravdépodobné okamZzité nebo kratkodobé nebo dloubodobé iicinky dotyciné potraviny nejen na
zdravi osoby, kterd ji konzumuje, ale také na zdravi dalsich generaci; b) pravdépodobné
kumulativni toxické nicinky.

Skodlivost potravin, které zalobkyné uvadéla na trh, pro zdravi spatfovaly spravni organy
v tom, ze tyto potraviny obsahovaly andrestenedion, progesteron a boldion. Soud

v v/ . \4 ’ . \4 ’ vV Vv
predevsim konstatuje, ze nema pochybnosti o tom, ze tyto latky skutecné byly v

v v / . ’ \4 \4 4 4 4 4 M v 4
predmétnych potravinach obsazeny, coz dokladaji ve spravnim spisu zalozené protokoly o
zkousSce. Za situace, kdy sama zalobkyné poukazovala na to, ze detekované latky jsou
pfirozenou soucasti suroviny pouzité pro vyrobu téchto potravin Guggul Extract Powder
3%, pochazejici z rostliny Commiphora mukul, shledal soud veskeré jeji namitky

v 7/ v/ v v / 4 / / 4 v v 4

zpochybrujici pritomnost predmétnych latek v posuzovanych vyrobcich, vcetné tvrzené
nemoznosti ovérit si vysledky testovani, ryze Géelovymi.

Samotna pfitomnost androstenedionu, progesteronu a boldionu ve shora uvedeném

/. \4 v v ’ * VvV _V V.o v 4
vyrobku zalobkyné ovsem podle nazoru soudu jesté nepostacuje k tomu, aby bylo mozné
uzaviit, ze se zalobkyné dopustila spravniho deliktu podle § 17 odst. 2 pism. a) zakona o

M 4 v v/ / 4 4 v M / v . v/

potravinach. Vzhledem k tomu, ze zadny pravni predpis vyslovné nezakazuje pritomnost
téchto latek
v potravinach, ani uziti rostliny Commiphora mukul, jejich lasti nebo vytazkd z ni v
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potravinarstvi, dalsi nezbytnou podminkou, jejiz naplnéni bylo tfeba prokazat a radné
odavodnit, bylo to, ze predmétné latky v uréitém minimalnim mnozstvi, ptripadné v
jakémkoli mnozstvi, zplsobuji, Ze potravina tyto latky obsahujici je Skodliva pro zdravi. K
prokazani této skuteCnosti pouzily spravni organy listinné dikazy, a to stanovisko
Ministerstva zdravotnictvi ze dne 7. 10. 2009, nazvané Zhodnocent rizika potraviny Animal
Cuts, stanovisko Ministerstva zdravotnictvi ze dne
23.9. 2013, nazvané Zhodnocent rizika a tykajici se dopliiku stravy XTREME, a stanovisko
Statniho zdravotniho Gstavu ze dne 17. 2. 2015 k dopliiku stravy XTREME.

Na tomto misté je tfeba poznamenat, ze v dobé rozhodovani spravniho organu prvniho
stupné
o spravnim deliktu zalobkyné (dne 10. 6. 2015) byl v souladu s § 16a odst. 8 zakona
. 4 v /7 /S Ve 4 . M / /7 4 v / 4
o potravinach ve znéni G¢inném od 1. 1. 2015 jedinym organem opravnénym k hodnocenti
zdravotniho rizika potravin Statni zdravotni Gstav. Toto ustanoveni vyslovné uvadi, ze
SStatni zdravotni vistav poskytuje na Zadost ministerstva nebo organi dozoru podle § 16 odst. 1
pism. b) a ¢) hodnoceni zdravotniho rizika z potravin podle . 3 narizeni Evropského
parlamentu a Rady ¢ 178/2002.“ Soud prfitom nema pochybnosti o tom, Ze posouzent, zda
byly potravinatské vyrobky zalobkyné skodlivé pro zdravi, ¢ nikoli, je pravé otazkou
hodnoceni jejich zdravotniho rizika, které spada do kompetence Statniho zdravotniho
, o . . ’ ’ ./ / v /717 N
ustavu. Ve vztahu k Ministerstvu zdravotnictvi zakon o potravinach vyslovné neuvadi, ze
by bylo opravnéno hodnotit zdravotni riziko potravin, naopak dokonce stanovuje (a tato
/ . . v 4 4 /v 4 v / . . M . r 4
Uprava platila 1 v dobé vydani vyse zminénych stanovisek Ministerstva zdravotnictvi), ze
Y o« . . 7 7 Ve _/
podkladem pro rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi o souhlasu s uvedenim uréitych
doplikd stravy do obéhu je vyjadfeni Statniho zdravotniho dstavu o zdravotni
nezavadnosti potraviny [srov. § 11 odst. 2 pism. b) bod 1, odst. 3 az 5 zdkona o
potravinach]. To podle nazoru soudu znamena, ze Ministerstvo zdravotnictvi neni v daném
typu fizeni opravnéno samo posuzovat zdravotni nezavadnost potravin. Na rozdil od
zalované proto soud nepovazuje Ministerstvo zdravotnictvi za organ opravnény k
hodnoceni zdravotniho rizika potravin. Zadné ze stanovisek Ministerstva zdravotnictvi,
ktera vzaly spravni organy jako podklad pro své rozhodnuti, proto neptedstavuje
relevantni dikaz o zdravotnim riziku potravin obsahujicich androstenedion, progesteron a

boldion.

Soud dale podotyka, ze hodnoceni zdravotniho rizika potraviny by se zasadné mélo tykat
v/ /4 4 M /4 v/ 7 . 4 /. / / Ve . /4
primo konkrétni potraviny, o kterou se v daném ftizeni jedna. Vysledny Gcinek na lidske
4 Vv ’ M \4 /7 . . / ./ v v/ 4 ’ /. 4
zdravi totiz nezavisi jen na mnozstvi jednotlivych potencialné nezadoucich latek, nybrz
4 . . v/ 4 /e J . M v/ A2 4 4
také na jejich pripadné vzajemné interakci, a to i ve vztahu k dalsim slozkam, ktere se
pochopitelné
u jednotlivych potravin lisi. Pouze za predpokladu, ze by bylo zdravotni riziko spojeno
. / . bd M . ’ 4 4 4 Ve _/ 4 Vv vV Vv /4
s jakymkoli (byt minimalnim) mnozstvim wurcité latky (napr. zde fteseného
androstenedionu, progesteronu ¢i boldionu), mohlo by jako podklad pro zavér o
e : v , , S : iy
skodlivosti potraviny slouzit hodnoceni zdravotniho rizika jiné potraviny obsahujict
v 4 o 4 M ’ 4 v/ 4 Ve ’ 4 ’ v 4 v
totoznou latku. Z podkladg, které si ve spravnim fizeni opatfily spravni organy, vsak zavér
v . .. ’ . . I . . 5
skodlivosti jakékoli potraviny obsahujici androstenedion, progesteron a boldion byt v
minimalnim mnozstvi nevyplyva, resp. neni v nich dostate¢né zdivodnén a odborné
v 7 . . ’ ’ ’ ’ .
podlozen. To plati jak pro stanovisko Statniho zdravotniho dstavu, tak pro stanoviska
Ministerstva zdravotnictvi.

Ve shodé se zalobkyni poklada soud za logické, aby v pripadé, ze by Skodlivé pro zdravi
byly vSechny potraviny obsahujici jakékoli mnozstvi androstenedionu, progesteronu (i
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boldionu, byly tyto latky, ptipadné rostlina, z niz pochazeji, zatazeny do seznamu latek
zakazanych pfi vyrobé potravin, které vyjmenovava priloha ¢. 4 vyhlasky ¢. 225/2008 Sb.,
coz ovSem nejsou. Tato skutenost tedy vyvolava urlité pochybnosti o tom, zda se
skutecné jedna o latky, které
v jakémkoli mnozstvi zptsobuji skodlivost potraviny pro zdravi. Na druhé strané vsak
samotné nezafazeni predmétnych latek do zminéného seznamu podle nazoru soudu
neznamena, ze by tyto latky nemohly predstavovat zdravotni riziko. Existenci takového

. . Vi . . N4 4 4 . 4 v 4 4 4
rizika a skodlivost potravin obsahujicich tyto latky pro zdravi nicméné musi spravni
4 v/ 4 4 4 . 4 Ve V 4 v/ .
organy v rizeni o spravnim deliktu nalezité prokazat. Dalsi pochybnosti o tom, zda
4 4 M /4 . 4 4 o */ Vv . M 4 / 4
uvedené latky v jakémkoli mnozstvi zptsobuji skodlivost potraviny pro zdravi, vyplyvaji z
odbornych podkladd, které ve spravnim ftizeni predlozila zZalobkyné. Na tomto misté soud
poznamenava, ze spravni organy postupovaly spravné, nebot predlozenymi dokumenty
’ ’ . 7 v . Ve /7 v o o /e 4
provedly dokazovani, nicméné pochybily pfi hodnoceni téchto dikazii ve vzajemné
souvislosti se stanoviskem Statniho zdravotniho tstavu, nebof dokumenty predlozené
v 4 v /4 o v /4 4 v Vv v 4 M / v v 4
zalobkyni nékteré neodivodnéné zavéry predmétného stanoviska vyznamné zpochybnuyji,
tudiz bylo namisté vyzadat si jeho doplnéni reagujici na protichidnou argumentaci.

Jak vyplyva z {l. 3 natizeni ¢. 178/2002, na ktery odkazuje vySe citovany § 16a odst. 8
zakona

o potravinach, hodnocenim rizika se rozumi ,védecky podlozeny proces sklidajict se ze ctyr
fazi: identifikace nebezpeci, popisu nebezpeci, odbadu expozice a charakterizace rizika“. Tomu
pak podle nazoru soudu musi odpovidat i vystup hodnoceni zdravotniho rizika, tj.
stanovisko Statniho zdravotniho Gstavu, které by mélo byt védecky podlozené a kromé
vlastniho zavéru zachycovat také predmétny cérytfazovy proces hodnoceni rizika. Témto
pozadavkim ovSem stanovisko Statnitho zdravotniho dstavu ze dne 17. 2. 2015 (ani
stanoviska Ministerstva zdravotnictvi, které navic
k hodnoceni zdravotniho rizika potravin nemélo potfebnou kompetenci) podle nazoru
soudu nevyhovélo, nebot jeho zavéry nejsou dostate¢né odborné podlozené, stanovisko
nepopisuje jednotlivé faze hodnocenti rizika a navic je vnitfné rozporné.

Statni zdravotni Gstav ve svém stanovisku uvedl: ,Dle narizeni vlddy & 454/2009 Sb. je
I-debydroandrostenedionu (boldion) povazovin za androgenni anabolicky steroid, ktery se v
potravindch nesmi vyskytovat. Podle dostupnych pramenii ma biologicky efekt na clovéka denni
ddvka 100-300 mg, tedy analyticky zjisténé mnoZstvi této latky v denni doporucené davce
pripravku ziejmé nebude mit na clovéka vyznamny biologicky efekt. Presto by se latka v
potravinarskych wvyrobcich a doplicich stravy neméla wvyskytovat. ... nevylucujeme, Ze
progesteron zjistény v pripravku XTREME 24 HOURS FAT BURNER pochadzi ... ziejmé z
guggul extraktu. Soucasné vsak konstatujeme, Ze latky hormondlni povaby by se v
potravinarskych vyrobcich a dopliicich stravy nemély vyskytovat, at’ uZ jsou zdrojem téchto latek
privodni suroviny (guggul extrakt) nebo jsou pridaviny do vyrobkii jako syntetické litky. ...
Zdvérem tedy shrnujeme, Ze laboratorné zjisténé mmozstvi boldionu a androstenedionu v
doporucené denni davce pripravku XTREME 24 HOURS FAT BURNER nebude predstavovat
zdsadni zdravotni riziko pro spotiebitele, avsak jednd se o latky s anabolickymi vicinky, které by
se v potravindch a dopliicich stravy vyskytovat nemély, nebot’ pri dloubodobém konzumu
mohou predstavovat zdravotni riziko pro spotvebitele, a to i s obledem na jejich mozny
kumulationi icinek. Zjistény obsah progesteronu v pripravku miiZe pochdzet ... z pritomného
guggul extraktu. Soucasné vsak konstatujeme, Ze pokud rostlinné extrakty obsabuji steroidni
latky v takovém mnoZstvi, nemély by byt pouziviny do potravinarskych vyrobki a doplriki

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



48.

20 15 A 10/2016
stravy, nebot’ pri dlouhodobém konzumu mohou predstavovat zdravotni riziko pro spotvebitele,
a to s obledem na jejich mozny kumulationi vicinek.

Pfedné soud konstatuje, ze tvrzeni Statniho zdravotniho Gstavu, ze predmétné latky se
v potravinach nesméji vyskytovat (resp. nemély by se vyskytovat, coz podle nazoru soudu
ani nelze chapat jako striktni zakaz) a ze pti dlouhodobém konzumu mohou predstavovat
zdravotni riziko, neni v citovaném stanovisku nijak (natoz védecky) podlozeno. Vysvétlen
neni ani opakované zminény mozny kumulativni G¢inek, ktery je ovsem kli¢ovy z hlediska
naplnéni pozadavki shora citovaného ¢l. 14 odst. 4 pism. b) nafizeni ¢ 178/2002.
Zdtvodnéni uvedenych tvrzeni nelze podle nazoru soudu spattovat v odkazu na nafizeni
vlady ¢. 454/2009 Sb., nebot tento predpis neobsahuje ani zakaz vyskytu predmétnych
latek v potravinach, ani obecny zavér
o jejich zdravotni rizikovosti v jakémkoli by? minimalni mnozstvi, nybrz pouze bez
jakéhokoli hodnoceni vyjmenovava, které latky se povazuji za latky s anabolickym a jinym
hormonalnim Glinkem ve smyslu § 288 trestniho zakoniku. Statni zdravotni Gstav dale
vztahuje své zavéry
k mnozstvi predmétnych latek (,pokud rostlinné extrakry obsabuji steroidni litky v takovém
mmnoZstvi")

a dokonce pripousti, ze mnozstvi boldionu zjisténé v denni doporudené davce ptipravku
XTREME ziejmé nebude mit na ¢lovéka vyznamny biologicky efekt, nicméné presto trva
na tom, ze by se tyto latky nemély v potravinach vyskytovat vibec. Tato tvrzeni jsou
ptitom podle nazoru soudu ve vzajemném rozporu, nebot pti nulovém ¢i nevyznamném
biologickém efektu na {lovéka logicky bez ptistoupeni dalSich okolnosti a bez dalsiho
zdtGvodnéni nelze dospét
k zavéru o zdravotnim riziku a $kodlivosti potraviny pro zdravi. Zadné bliz$i zdévodnéni
takového zavéru ovsem stanovisko Statniho zdravotniho Gstavu neuvadi.

49. Jak jiz soud zddraznil vyse, spravni organy mély v projednavané véci v souladu s § 3

50.

spravniho fadu a s § 50 odst. 3 vétou druhou téhoz zikona povinnost jednoznalné
prokazat, ze potravinarské vyrobky zalobkyné uvedené ve vyrokové clasti rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné jsou z duvodu zjisténého vyskytu androstenedionu,
progesteronu a boldionu skodlivé pro zdravi, tudiz nikoli bezpec¢né, a proto nemély byt
uvedeny na trh. Zjisténi spravnich organd ucinéna pouze na zakladé shora vyjmenovanych
stanovisek Ministerstva zdravotnictvi
a Statniho zdravotniho dstavu ovsem soud povazuje za zcela nedostate¢na. Vzhledem k
tomu, ze spravni trestani umozfuje spravnim organim, aby ulozenim pokuty citelné
zasahly do prav Glastnika ftizeni, je soucasné treba dusledné dbat na radné zjisténi
skutkového stavu tak, aby bylo postaveno najisto, ze se zalobkyné spravniho deliktu
skutecné dopustila. To se ovSem nestalo.

Lze tedy shrnout, ze spravni organy ulinily skutkovy zavér o tom, ze se zalobkyné
dopustila spravniho deliktu podle § 17 odst. 2 pism. a) zakona o potravinach, aniz by tento
zavér mél oporu ve spravnim spisu, pricemz skutkovy stav podle nazoru soudu vyzaduje
rozsahlé a zasadni doplnéni. Toto pochybeni spravnich organt predstavuje vadu tizeni ve
smyslu § 76 odst. 1
pism. b) s. f. s. Spravni organy zaroven svym postupem porusily § 50 odst. 3 vétu druhou
spravniho radu, coz ostatné konstatoval i Krajsky soud v Hradci Kralové v rozsudku ze dne
25. 4. 2017, & 5. 31 Ad 19/2015-178, dostupném na www.nssoud.cz, ve kterém fesil
skutkove

a pravné obdobny ptipad [rozhodnuti ve véci spravniho deliktu podle § 17 odst. 2 pism. a)
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zakona o potravinach spocivajictho rovnéz ve vyskytu progesteronu a boldionu v
doplncich stravy a vychazejici z téhoz stanoviska Statniho zdravotniho Gstavu ze dne 17. 2.
2015].

S ohledem na vysSe uvedené soud shledal Zalobu divodnou a podle § 76 odst. 1 pism. b) s. .
s. napadené rozhodnuti zalované pro vadu fizeni zrusil. Toto ustanoveni umoznilo soudu
rozhodnout bez jednani, ackoli zalobkyné Gstni jednani pozadovala. Vzhledem k tomu, ze
vytykanymi nedostatky bylo stizeno i fizeni vedené spravnim organem prvniho stupné a
zaroven je nezbytné provést rozsahlé doplnéni dokazovani, soud v souladu s § 78 odst. 3 s.
f. s. v ziymu zachovani dvojinstanénosti a moznosti obrany v rezimu spravniho fizeni
Ve 4 4 4 4 4 4 v v v
zrusil také rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Soud soucasné podle § 78 odst. 4
Vv 4 v /7 Vv 4 v/ v/ 4 v 4 4 4

s. . s. rozhodl, ze se véc vraci zalované k dal$imu fizeni, v némz bude zalovana podle § 78
odst. 5s. f. s. vazana pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku.

Za situace, kdy ve spravnim fizeni nebylo dostatecné prokazano, ze se zalobkyné dopustila

spravniho deliktu podle § 17 odst. 2 pism. a) zakona o potravinach, ktery ji byl kladen za

vinu, povazuje soud za predc¢asné se zabyvat jejimi namitkami tykajicimi se mozné liberace

s prihlédnutim k jejimu postaveni ve vyrobnim fetézci a namitkami napadajicimi vysi

ulozené pokuty, nebot tyto otazky bude namisté fesit az tehdy, kdy spravni organy postavi
. v v vV Vv v / / ’ . ’

najisto, ze zalobkyné predmétny spravni delikt spachala.

Navrhim zalobkyné na provedeni dokazovani soud v souladu s § 52 odst. 1 s. f. s.
nevyhovél pro nadbyteénost takového dokazovani. Ulohou soudu rozhodujictho ve
spravnim soudnictvi totiz neni suplovat roli spravnich organt, které samy dostatecné
nezjistily stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné méla ve véci plny tspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty
prvai

s. f. s. ulozil Zalovanému zaplatit zalobkyni do tticeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku
nahradu divodné vynalozenych nakladd tizeni v celkové vysi 11 285 K¢. Nahrada se sklada
ze zaplaceného soudniho poplatku za Zalobu ve vysi 3 000 K¢, z ¢astky 57 K¢ za postovné
spojené s podanim repliky, kterou zalobkyné sepsala sama, z ¢astky 6 200 K¢ za dva tkony
pravni sluzby pravniho zastupce zalobkyné po 3 100 K¢ podle § 7 a § 9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni G¢inném od
1. 1. 2013 (dale jen ,advokatni tarif*), [pfevzeti a ptiprava zastoupeni — § 11 odst. 1 pism. a);
podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d)], z astky 600 K¢ jako nahrady hotovych vydaj
advokata [dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu ve znéni
G¢inném od 1. 9. 2006] a z Castky
1 428 K¢ predstavujici 21% DPH, kterou byl advokat podle zvlastniho pravniho predpisu
povinen odvést z vycislené odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaja. Naklady
spojené

s navrhem na pfiznani odkladného Glinku zalobé neshledal soud divodné vynalozenymi,
nebot Zalobkyné s timto navrhem Gspésna nebyla.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.
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Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uril pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuaty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 10. dubna 2018

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu
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