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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z ptedsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudct Mgr. Vaclava Trajera a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve véci

zalobce: Mgr. J. B., narozeny , X,
sidlem , X,
zastoupeny JUDr. Richardem Wagnerem, advokatem,
sidlem Klimentska 1216/46, 110 00 Praha 1,
proti
zalované: Statni zemédélska a potravinaiska inspekce, tistfedni inspektorat,
sidlem Kvétna 504/15, 603 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti zZalované ze dne 2. 11. 2015, ¢&. j. SZP1/AG540-31/2014,

takto:

I. Rozhodnuti Statni zemédélské a potravinarské inspekce, tstfedniho inspektoratu, ze
dne
2. 11. 2015, ¢. j. SZPI/AG540-31/2014, a rozhodnuti Statni zemédélské a potravinarské
inspekce, inspektoratu v Usti nad Labem, ze dne 3. 6. 2015, ¢. j. SZPI/AG540-28/2014,
se pro vadu Fizeni zrusuji a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladt fizeni ve vysi 19 456 K¢ do
triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Odavodneént:

. Zalobce se zalobou podanou v zékonem stanovené lhiité prostfednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruSeni rozhodnuti Zalované ze dne 2. 11. 2015, ¢&. j. SZPI/AG540-
31/2014, jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Statni zemédélské
a potravinaiské inspekce, inspektoratu v Usti nad Labem (d4le jen ,spravni orgin prvniho
stupné®), ze dne
3. 6. 2015, ¢. j. SZPI/AG540-28/2014. Timto rozhodnutim spravni organ prvniho stupné
podle § 17 odst. 3 pism. c) zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich a
o zmeéné
a doplnéni nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o potravinach®), ulozil zalobci pokutu 250 000 K¢ za spravni delikt, kterého se zalobce
dopustil ve své provozovné Ohrazenice 228, 511 01 Turnov, tim, ze dne 17. 2. 2014 uvadél
na trh potravinu Skodlivou pro zdravi - AMIX GuggulLean, sarze L106#010813, celkem
711 kust PET doz o obsahu 90 kapsli, v jejimz vzorku bylo analyzou zjisténo 5,57 mg/kg
latky

1-dehydroandrostenedion a 754,7 mg/kg latky progesterone, a z divodu vyskytu téchto
latek nebyla tato potravina bezpecna. Tim zalobce porusil ¢l. 14 odst. 1 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 178/2002, kterym se stanovi obecné zasady a
pozadavky potravinového prava, ztizuje se Evropsky afad pro bezpelnost potravin a
stanovi postupy tykajici se bezpecnosti potravin, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
Lnarizeni ¢. 178/2002°),
v navaznosti na ¢l. 14 odst. 2 pism. a) téhoz natizeni a ve smyslu ¢l. 14 odst. 4 pism. a), b)
téhoz natizeni, a naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu uvedeného v § 17 odst. 2
pism. a) zakona o potravinach. Spravni organ prvniho stupné soucasné ulozil zalobci
povinnost uhradit naklady laboratorniho rozboru 1660 K¢ podle § 3 odst. 6 zikona ¢.
146/2002 Sb., o Statni zemédélské a potravinarské inspekci a o zméné nékterych
souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢&. 146/2002 Sb.“), a
naklady tizeni 1000 K¢ podle § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd&jsich predpist (dale jen ,spravni ¥ad). Zalobce se v Zalobé zirovet doméhal toho,
aby soud zrusil také rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a ulozil zalované
povinnost nahradit zalobci naklady soudniho fizeni.

Zaloba

. V zalobé zalobce ptredeslal, ze pfitomnost detekovanych hormont byla zpisobena
pouzitim suroviny Guggul Dry Extract Powder 3%, tvorené extraktem z tzv. guggulové
gumy, prirodni pryskytice z rostliny Commiphora mukul. Detekované hormony jsou
pfirozenou soudasti této gumy, tudiz se jednd o prirodni hormony rostlinného ptvodu.
Zalobce nakoupil uvedenou surovinu od zavedeného dodavatele Chemopharma Viden, s. r.
0., (dale jen ,Chemopharma®). Tento dodavatel ¢ jeho sesterské spolecnosti dodavaji
. / / . ’ v/ ‘v . J Y
surovinu na trh v mnoha statech Evropské unie 1 v zamoti, aniz by ve vztahu k jakekoli jejt
v Ve 4 Ve 4 / 4 o v /
sarzi byly ze strany celnich ¢i zahraniénich dozorovych organt uplatnény vyhrady.
Zalobce podotkl, Ze pouzita surovina byla do Ceské republiky fadné dovezena, proclena a
ze strany dodavatele certifikovana jako nezavadna surovina urcena pro dalsi zpracovani v

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



3 15 A 12/2016
potravinarském primyslu. Podle zalobce neexistovalo v dobé dodani suroviny zadné
podezfeni, ze by mohla obsahovat hormony. Zalobce zdtraznil, ze s ohledem na zasadu
materialni pravdy a zasadu vyhledavaci, jimiz je spravni trestani ovladano, bylo povinnosti

’ 4 4 o . v 4 v . 4 4
spravnich organd vyhledat a posoudit vsechny relevantni skutecnosti. Navic zalobce
spravni organy na fadu téchto skutecnosti upozornil a na dalsi poukazovali Gcastnici
dal$ich fizeni tykajicich se vyrobkd, pro jejichz vyrobu byl pouzit extrakt z guggulové
gumy (napf. rizeni vedené se spolecnosti MEGA - PRO, s. r. 0.). Zalovana byla podle
v 4 M v / M . . 4 M v V. o/ / . /v
zalobce obeznamena i svédeckymi studiemi a odbornymi posudky osvédCujicimi nize
uvedené skutecnosti.

Podle zalobce k tomu, aby mohl byt shledan vinnym ze spravniho deliktu spoéivajictho
v poruseni ¢l. 14 odst. 1 natizeni ¢. 178/2002 v navaznosti na ¢l. 14 odst. 2 pism. a) a ve
smyslu ¢l. 14 odst. 4 pism. a) a b) téhoz natizeni, bylo tfeba bez dtvodnych pochybnosti
prokazat, ze konzumace dotéeného vyrobku realné mutze mit skodlivé Géinky na lidské
zdravi. To znamena, zda je v dusledku ptitomnosti detekovanych hormond
pravdépodobné, ze konzumace daného vyrobku bude mit okamzité nebo dlouhodobé
skodlivé Gcinky na zdravi konzumenta ¢i dalsich generaci nebo kumulativai toxické
Géinky. Podle zalobce je pritom tfeba vychazet z obvyklé spotteby vyrobku, tj. z
doporuceného davkovani, a soucasné zohlednit miru odpovédnosti zalobce za pfipadny
skodlivy tGclinek jeho vyrobku, protoze ackoli je jeho odpovédnost koncipovana jako
objektivni, neni bezbteha.

Zalobce uvedl, Ze rostlina Commiphora mukul, jeji pryskytice & vytaZek z ni, ze kterého
byla vyrobena surovina Guggul Dry Extract Powder 3%, nejsou uvedeny na seznamu rostlin
a dalsich latek, jejichz pouziti je pfi vyrobé doplnkt stravy zakazano. Pfedmétny seznam je
soucasti vyhlasky Ministerstva zdravotnictvi ¢. 225/2008 Sb., kterou se stanovi pozadavky
na dopliky stravy a na obohacovani potravin, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»vyhlaska

¢. 225/2008 Sb.“). Rovnéz v evropském kontextu se podle zalobce jedna o latky pro pouziti
v dopliicich stravy povolené. Zminéna rostlina ani extrakty z ni vyrobené nejsou vedeny na
indexu nepovolenych rostlin ¢i nepovolenych aktivnich substanci z nich (7The International
Plant Index), z néhoz vychazi European Food Safety Authority, ani na zadném jiném
indexu této organizace urcujici, které rostliny, Casti rostlin ¢ v nich obsazené substance
mohou byt pro lidskou spottebu toxické, psychotropni, zplsobujici zavislost, apod. Ve
vztahu k jednotlivym detekovanym hormonim zalobce zddraznil, ze jejich vyskyt v
potravinach neni zadnym pravnim predpisem obecné zakazan, jakkoli je opacny zavér v
napadeném rozhodnuti mnohdy implikovan. Podle Zalobce neexistuje zadna pravni norma,
z niz by vyplyvala nulova tolerance vyskytu uvedenych hormont v dopliicich stravy ¢i
potravinach obecné, a na zakladé které by bylo mozné dovozovat, ze vyrobek obsahujici
tyto hormony je bez dalsiho $kodlivy pro zdravi. Dodal, ze pozadavek na nulovy vyskyt
hormont v potravinach by byl zcela neudrzitelny, nebof detekované hormony se z rady
dtivodl v potravinach bézné vyskytuji (napt. ve vejcich, v mase ¢i v kohoutkové vodé, jak
doklada studie od Frédérique Courant) a jejich vyskytu nelze zabranit. Odvozeni
absolutnitho  zakazu vyskytu latky boldion v potravinach z natizeni vlady
¢. 454/2009 Sb. zalobce oznadil za zcela nespravnou aplikaci tohoto predpisu.

Podle zalobce nelze na skodlivost dotéeného vyrobku usuzovat ani na zakladé pouzité
suroviny, ani na zakladé pouhého vyskytu detekovanych hormond, ale je tfeba hodnotit,
zda je tento vyskyt s prihlédnutim ke zjiSténym koncentracim a pfedpokladané konzumaci
$kodlivy. Zalobce zdtraznil, Ze denni divka dotéeného vyrobku obsahovala podle zji$téni
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spravnich organt pfiblizné 0,01 mg boldionu a 1,6 mg progesteronu. U¢inna denni davka
kazdeho z detekovanych hormond, z niz vychazela i zalovana, se pohybuje v rozmezi 100
az 300 mg. Z porovnani G¢inné davky s obsahem hormont v jedné denni davce je podle
v Vo 4 v v /4 4 v 4 / o V Ve
zalobce ztejmé, ze konzumace doporucené davky dotceného vyrobku nemuze zalozit
Géinky na lidské zdravi. Ulinnych hodnot by nebylo dosazeno ani v pfipadé, Ze by

v M v /. ’ ’ 4 ’ ’ /
spotrebitel v rozporu s doporuCenym davkovanim zkonzumoval celé baleni vyrobku
najednou. Zalobce podotkl, ze detekované hormony se
v organismu nekumuluji (oproti napf. tézkym kovim) a jejich hladina v relativné kratké
dobé po uziti klesa na pivodni Groven. Konzumace hormont tedy nevede k ukladani v
tukovych ¢i jinych tkanich a k udrzovani jejich pozadované hladiny je tfeba hormony
prubézné dodavat. Zalobce poznamenal, Ze tento princip je i neodbornikim znam z
bézného zivota v souvislosti s uzivinim hormonalni antikoncepce. Zalobce dodal, ze
progesteron je hormonem télu vlastnim, jeho denni produkce u zen se udava v rozmezi 1,5

v V o 4 * Vv 4 Vev v 4 4 4 4 4 o
az 24 mg, u muzu na dolni hranici zenské produkce, pricemz peroralni podavani hormont
. e Ve v . ’ v v/ / o . / v v/ .
jejich Ucinky snizuje a ulinky progesteronu prirodniho pavodu jsou nasobné slabsi oproti
syntetickému. Doplnil, Ze vzhledem k obsahu detekovanych hormont v dotéeném
vyrobku nelze dovozovat vznik zdravotniho rizika ani pfi dlouhodobém podavani (60 az
100 dni). Tyto skutecnosti zalobce dolozil odbornymi vyjadfenimi zpracovanymi prof.
MUDr. RNDr. L. S., DrSc., prednim odbornikem v oblasti piasobeni hormont na lidsky

. 4 4 v ./ v 4 4 v
organismus. Tvrzeni uvedena v téchto vyjadfenich maji podle zalobce obecnou platnost
. v/ M / Vv v/ 4 Vev \4 4 / 7/ / Ve o 4 4

a lze je pouzit 1 pro ucely tohoto fizeni, priCemz tvrzeni tykajici se U¢inka konkrétniho
mnozstvi detekovanych hormont a jejich kombinace zakladaji dtivodné pochybnosti a
potfebu se konkrétnimi Glinky skuteéné zabyvat. Zalobce ptipomnél, ze laboratorni

Vv 4 o 4 v 4 \4 . 4 .
meéreni obsahu hormont neni zcela presné, kdyz i s ohledem na nizkou koncentraci
detekovanych hormont ve zkoumanych vyrobcich nelze jednoznacné urcit, jaké hormony
(a zda néjaké) byly ve vyrobcich detekovany. S odkazem na studii Dr. J. a Mr. M. ze dne
15. 9. 2014 zalobce doplnil, ze pti identifikaci guggulsterola (aktivnich latek obsazenych v
guggulové gumé) pomoci hmotnostni fragmentace existuje moznost chybné interpretace,
nebot dva hmotnostni fragmenty iontl jsou pro obé sloudeniny spole¢né. Tato skuteénost
vSak nebyla ve spravnim fizeni zohlednéna.

Zalobce poukazal na to, Ze spravni organy oprely své zavéry o stanoviska Ministerstva
M 4 ’ 4 4 / 4 v ’ VAR /
zdravotnictvi a Statniho zdravotniho dstavu, ktera ovsem byla vydana k posouzent jinych
vyrobku obsahujicich tytéz hormony. Tato stanoviska byla podle zalobce minimalné zcasti
vadna a spravni organy jejich zavéry nespravné aplikovaly na dany pripad. Ze stanovisek
Ministerstva zdravotnictvi ze dne 7. 10. 2009 k vyrobku Animal Cuts a ze dne 23. 9. 2013 k
vyrobku XTREME 24 HOURS FAT BURNER (dale jen ,XTREME®) vzaly spravni
organy za podklad svych rozhodnuti hodnoceni obecného Gc¢inku hormonu progesteron,
které bylo vysloveno bez vazby na jakoukoli denni davku tohoto hormonu, a tudiz nema
4 4 4 /4 4 / Ve o
zadnou vypovidaci hodnotu vevztahu ke konkrétnim uéinkim progesteronu
detekovaného ve vyrobcich Zalobce. Dodal, Ze je obecné znamou skutecnosti, ze v podstaté
vSechny potraviny jsou v nepatrné mire kontaminovany radioaktivnimi latkami, avsak
nelze tvrdit, ze by v dusledku toho mély radioaktivni Géinky. Spravni organy dale podle
zalobce vzaly za podklad svych rozhodnuti Ministerstvem zdravotnictvi ucinéné
zhodnoceni skodlivosti vyrobkt spoéivajici v konstatovani rozporu posuzovanych
/. o \4 v v/ /7 Vv Ve v
vyrobku s pozadavky ¢l. 14 odst. 1 narizeni ¢. 178/2002. Tento postup oznacil zalobce za
nespravny, nebof vyrobky posuzované Ministerstvem  zdravotnictvi  mély
z hlediska detekovanych hormont jiné slozeni nez vyrobky zalobce. Zalobce poznamenal,
i . . . 7 . 4 14 /7 /7 ’ M
ze Ministerstvo zdravotnictvi jako dozadany organ poskytujici odborné stanovisko v
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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oblasti mediciny neni opravnéno posuzovany skutek jakkoli pravné hodnotit, ani jej
kvalifikovat jako poruseni natizeni ¢. 178/2002. Pokud tak presto ulinilo, nelze toto
hodnoceni ve spravnim fizeni zohlednit, natoz je - jako spravni organy v projednivané
véci - bez dalstho prevzit. Podle zalobce neni ze zavérG Ministerstva zdravotnictvi zfejmé,
zda se vztahuji k ¢l. 14 odst. 1 nafizeni ¢. 178/2002 ve smyslu ¢l. 14 odst. 2 pism. a) [které
mél porusit Zalobce], nebo pism. b) [které je pro toto Hzeni irelevantni]. Zalobce shrnul, Ze
stanoviska Ministerstva zdravotnictvi trpi fadou vad, pro které je viibec nelze povazovat za
relevantni odborné posouzeni vyrobku, resp. hormont v ném obsazenych. Stanovisko ze
dne 23. 9. 2013 podle zalobce vychazi z jiného slozeni, nez jaké vyrobek mél, zcela
neopodstatnéné dovozuje, ze vyrobek byl hormony kontaminovan zvnéjsku, a své zavéry,
které neodpovidaji skutecnosti, nepodklada zadnymi odbornymi zdroji.

Ze stanoviska Statniho zdravotniho Gstavu ze dne 17. 2. 2015 k vyrobku XTREME spravni
organy podle zalobce vzaly za podklad vyjadteni k latce boldion a zavér o moznych
kumulativnich @lincich boldionu a riziku moznych kumulativnich G¢inkt hormond
obsazenych

v rostlinnych extraktech. Statni zdravotni Gstav zminil natizeni vlady ¢. 454/2009 Sb.,
kterym se pro Glely trestniho zakoniku stanovi, co se povazuje za latky s anabolickym a
jinym hormonalnim Géinkem a jaké je jejich vétsi mnozstvi, a co se pro Ucely trestniho
zakoniku povazuje za metodu spolivajici ve zvySovani prenosu kysliku v lidském
organismu a za jiné metody s dopingovym tlinkem, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
ynarizeni vlady ¢&. 454/2009 Sb.“), a konstatoval, ze podle tohoto nafizeni se boldion nesmi
v potravinich vyskytovat. Zalobce zd@raznil, Ye predmétné nafizeni vlady se nezabyvé tim,
jaké latky se nesméji vyskytovat v potravinach, a nelze je izolované pouzivat pro adely
jiného nez trestniho tizeni. Statni zdravotni Gstav tedy podle Zalobce nespravné aplikoval
toto nafizeni vlady v oblasti potravinového prava a vibec se nezabyval tim, ze aby latka
mohla mit anabolické ¢i hormonalni Géinky, musi ji byt Ginné mnozstvi. Z jeho
nespravného hodnoceni tak spravni orginy nemély vychéazet. Zalobce podotkl, e denni
davka v ptipadé posuzovaného vyrobku c¢inila 0,0007 mg boldionu, tedy o mnoho rada
nizsi mnozstvi, nez je uc¢inna davka. Podle zalobce tak nelze dojit k zavéru o
pravdépodobném skodlivém Géinku vyrobku XTREME. Zavéry stanoviska Statniho
zdravotniho Gstavu, na které poukazal spravni organ prvniho stupné, oznadil Zalobce za
nespravné, nemajici podklad v obsahu stanoviska a navic nespravné interpretované.
Zdtraznil, ze domnélé kumulativni Géinky nejsou ve stanovisku pricitany samotnému
boldionu, ale dvojici hormont boldion a androstenedion, tudiz predmétny zavér, pro ktery
neni ve stanovisku zadna opora, nelze na samotny boldion vztahnout a jedna se o zavér
nespravny. Totéz podle zalobce plati i pro zavér o negativnim kumulativnim Géinku
hormont obsazenych v rostlinnych extraktech. Dodal, Ze z konstatovani obsazenych v
zavéru stanoviska s ohledem na jejich formulaci (,m0bou predstavovat zdravorni riziko pro
spotrebitele s obledem na jejich moZny kumulationi dicinek®) nevyplyva zavér o
pravdépodobném skodlivém Géinku posuzovaného vyrobku na lidské zdravi.

Uvahu spravnich organd spocivajici v hodnoceni $kodlivosti vyrobku zalobce porovnanim
hodnot hormonu v ném namétenych s hodnotou progesteronu a boldionu ve vyrobku
XTREME oznadil zalobce za nespravnou. Podle zalobce neni jakkoli opodstatnéné, aby si
pti hodnoceni skodlivosti skutku spravni organ jako referencni vzal hodnoty hormont
zjisténé u jiného,
v podstaté nahodné vybraného, vyrobku. Doplnil, Ze k hodnoceni potencialnich

M 4 / Ve o * M / o v 4 vV 4 4
negativnich ¢inkt jednotlivych hormonu je treba srovnavat hodnoty namérené v denni

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



10.

6 15 A 12/2016
davce kazdého jednotlivého vyrobku s Géinnou denni davkou (pti zohlednéni pfipadnych
dal$ich okolnosti), nebot jediné tak lze dojit k zavéru, zda jsou vyrobky zalobce skutecné
skodlivé pro zdravi ve smyslu ¢l. 14 odst. 2 natizeni ¢. 178/2002.

Podle zalobce mély spravni organy pti hodnoceni skutku a subjektivni stranky spravniho
deliktu zohlednit jeho postaveni ve vyrobnim fetézci. Konstatoval, ze jeho odpovédnost
nelze zalozit na nesplnéni absurdniho pozadavku, aby veskeré pouzivané suroviny testoval
na vechny potencialné Skodlivé latky véetné téch, které mohou byt v surovinach obsazeny
ve stopovém mnozstvi. V takovém pfipadé by podle zalobce nebyla produkce potravin
vibec mozna z divodu nedostatecné kapacity testovacich laboratofi, ¢asové narocnosti a
ceny (cena testovani by prevySovala cenu vstupnich surovin a potraviny by byly
neobchodovatelné). V Ceské republice navic neni zadna akreditovana laborator, ktera by
4 4 v /4 ’ v /o v 4
testovani na vsechny detekované hormony mohla provadét, s vyjimkou zkusebni
laboratore zalované, ktera komercni testovani neprovadi.
K tomu zalobce podotkl, ze kontrolované subjekty ani nemaji moznost si vysledky
testovani ze strany zalované v plném rozsahu ovéfit. Pripustil, ze odpovédnost za kvalitu
potravin je koncipovana jako objektivni, nicméné nikoli bezbteha. Poukazal na dokument
Pokyny k provadéni clankd 11, 12, 14, 17, 18, 19 a 20 narizeni (ES) & 178/2002 o obecném
potravinovém pravu, vydany Stalym vyborem Evropské komise pro potravinovy fetézec a
zdravi zvifat v roce 2010 (dale jen ,pokyny*), podle kterého z povinnosti provozovateld
potravinarskych podnikd ovéfovat dodrzovani pozadavki potravinového prava (¢l. 17
odst. 1 natizeni ¢. 178/2002) je tfeba dovozovat odpovédnost provozovateli za ¢innosti,
které jsou pod jejich kontrolou, pficemz kazdy ¢lanek potravinového retézce by mél v
4 M 4 /v 4 Ve 4 Vee v 4 ’ . 4 **V_V 4
ramci svych zvlastnich cinnosti pfijmout opatfeni, ktera jsou nezbytna k zajistént souladu s
v . , , v . v , . v V7 1 v
pozadavky potravinového prava. Témito pokyny se zalovana zjevné neridila a odpovédnost
. . . ° TRV ’ v
jednotlivych subjektt podilejicich se na vyrobé
a distribuci vyrobku nezkoumala, resp. nezohlednila miru odpovédnosti zalobce za
ptipadny skodlivy Géinek danych vyrobka. Zalobce zopakoval, Ze surovinu odebral od
zavedeného vyrobce s tim, ze byla certifikovana jako nezavadna pro pouziti v
. vV / o v v Ve . v ’ v .
potravinarském prumyslu, postupoval obeztetné a ¢inil vsechny kroky, které po ném jako
po vyrobnim {lanku lze rozumné (spravedlivé) pozadovat. Konstatoval, ze po ném nelze
pozadovat, aby kazdy vyrobek testoval na obsah vsech potencialné nebezpecnych latek, ani
dovozovat jeho bezbtehou odpovédnost za (domnélé) poruseni predpisi potravinového
prava jeho dodavatelem, na kterém se zalobce nijak nepodilel a nemél moznost je zjistit. V
v ’ v/ v . ’ \2 /7 .o . v
opacném pripadé by povinnosti kazdého majitele prodejny bylo testovat kazdou
4 M 4 4 / </ vV Vv M 4 ’ 4
prodavanou potravinu na mozny stopovy obsah potencialné skodlivych latek, coz nelze
rozumné pozadovat.

Zalobce nesouhlasil se zptisobem, jak se Zalovan4 vyrovnala s jeho odvolacimi nimitkami.
K namitce nepodlozenosti zavéru o pravdépodobném kumulativnim ¢i toxickém Glinku
hormont detekovanych v dotéeném vyrobku zalovany odkazal na zavéry stanovisek
Ministerstva zdravotnictvi a Statniho zdravotniho tGstavu, aniz by je jakkoli doplnil. S
ohledem na vySe uvedené povazoval zalobce argumentaci zalované za nespravnou.
Zdtraznil, ze zalovanou tvrzena skutecnost, ze by se latky hormonalni povahy nemély v
potravinach vyskytovat, z niéeho nevyplyva. Dodal, ze k tomu, aby bylo mozné
postupovat podle zalovanou zminéného ¢l. 14 odst. 8 nafizeni ¢. 178/2002, je nezbytné
shledat zavadnost vyrobku podle kritérii odstavce 2 téhoz ¢lanku. V této souvislosti
zalobce dale podotkl, Ze za opatteni k omezeni uvadéni vyrobku na trh ¢i jeho stazeni, o
nichz hovofi ¢. 14 odst. 8 nafizeni ¢ 178/2002, nepochybné nelze povazovat
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sankcionovani subjektd, které jednaly v dobré vite, kdyz kyzeného tGlinku lze dosdhnout 1
bez ulozeni sankce.

Podle zalobce 1 v pripadé, ze by zavéry spravnich organt o skodlivosti vyrobku Zalobce
byly spravné (jakkoli zjevné nebyly), byl skutek nespravné pravné kvalifikovan. Ve
stanovisku Statniho zdravotniho Gstavu, o které spravni organy své zavéry oprely, se totiz
nehovorti ani o Géinku ¢i kumulativnim Géinku latek obsazenych ve vyrobku XTREME,
. v /4 / Ve Ve v 4 . 4 / Ve . 4 .
ani o pravdépodobném ucinku ¢i pravdépodobném kumulativaim ucinku, jak vyzaduje
skutkova podstata deliktu podle ¢l 14
odst. 4 pism. a) i b) natizeni ¢. 178/2002, ale pouze o mozném kumulativnim Glinku.
Rozdil mezi pravdépodobnym a moznym Géinkem je podle zalobce zfejmy: zatimco
v / . / Ve / Vo v 4 /. / Ve Ve .
pravdépodobny je Ulinek, ktery zfejmé nastane, mozny ucinek nelze vyloucit ani
predpokladat. Dalsi dtivod, pro¢ nelze jednani zalobce podfadit pod skutkovou podstatu ¢l.
14 odst. 4 pism. b) narizeni
¢. 178/2002, spatioval zalobce v absenci zavért o toxickém Géinku hormondg; takovy zavér
ve stanovisku Statniho zdravotniho Ustavu obsazen neni. Hormony se navic v organismu
nekumuluji a na tomto fyziologickém jevu nemulze nic zménit ani zminéné stanovisko.
Zalobce doplnil, ze v disledku nespravného postupu zalované jsou v ramci volného trhu
Evropské unie diskriminovani de$ti vyrobei doplikt stravy, resp. subjekty uvadéjici v
Ceské republice dopliiky stravy na trh, nebot Zalovana vykladd pozadavky evropského
v . Vv v M / ’ o .. / v / /.0 . o
predpisu zcela odlisné oproti dozorovym organtum jinych clenskych statd. Subjektim
podnikajicim na ¢eském trhu jsou tak podle Zalobce kladeny prekazky v podnikani, s nimiz
.o /7 . /4 /4 4 4 v/ 4 77 *
se jiné subjekty na evropském volném trhu nesetkavaji, ¢imz dochazi k deformaci tohoto
trhu.

Vysi ulozené pokuty povazoval zalobce za zcela zjevné neptiméfenou, a to i s ohledem na
vy$i pokut ulozenych v jinych spravnich fizenich vedenych k obdobnym skutkim.
Zalobce poukazal na skute¢nost, ze spolecnosti Chemopharma byla v souvislosti s dodanim
domnéle zavadné suroviny Guggul Dry Extract Powder 3% ulozena pokuta 100 000 K¢, tj.
4 v *VVv/ vV Vv . \4 /7 v v M 4 v
nasobné nizsi nez zalobci. Podle zalobce pravé spole¢nost Chemopharma byla primarné
odpovédna za kvalitu dodavané suroviny a viéi svym odbératelim deklarovala jeji
nezavadnost. Zalobce mél za neopodstatnéné, aby mu s ohledem na mensi zavinéni ve
vztahu k domnéle skodlivému nasledku byla ulozena vyssi pokuta nez dodavateli domnéle
4 4 . ’ Ve 4 a4 4 4 4 o 4
zavadné suroviny. Za nespravnou oznacil zalobce také ivahu spravnich organt hodnotici k
IV 4 vV _Vv/ \4 4 / / / 4 4 Vo 4
tizi zalobce vétsi mnozstvi vyrobenych déz vyrobku. Podle zalobce neni zfejmé, na
4 v . / v 4 v 4 4 4 4 v \4 . 4
zakladé jakych skuteCnosti dospély spravni organy k zavéru, ze se jedna
V_ V7 2 4 / v \4 ’ o / 4 . /4 \4 4
o vétsi mnozstvi vyrobku, kdyz se zalovana vubec nezabyvala tim, jaké mnozstvi
obdobnych vyrobkd se obvykle vyrabi, a neméla tak pro sviy zavér zadny podklad.
Zalobce poznamenal, ze to rozhodné vétsi mnozstvi nebylo. Pokud zalovana hodnotila
mnozstvi na zakladé kritérii uvedenych v natizeni vlady ¢. 454/2009 Sb., je tato Givaha
podle zalobkyné chybna. Rozhodujicim kritériem by mélo byt posouzeni nebezpecnosti
skutku pro spole¢nost, ktera s ohledem na nizky obsah detekovanych hormont nemohla
byt zvySovana pocet vyrobenych tablet.

Zalobce dile namital, Ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné. Uvedl, ze zalovana
potvrdila rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné véetné stanovené splatnosti pokuty,
. 4 v Ve .. v/ / v \4 /7 vV \4 4 v/ 4
nicméné pripojila dalsi vyrok, podle néhoz ma zalobce ulozenou pokutu a naklady fizent
uhradit do tficeti dnG od pravni moci napadeného rozhodnuti. Podle Zalobce tudiz
napadené rozhodnuti obsahuje dva vyroky o sankci, resp. jeji splatnosti, a neni tak zfejmé,
. ’ 4 v 4 M \4 / 4 4 4 4
jak ma toto rozhodnuti vlastné znit. Doplnil, ze vyroky rozhodnuti spravaiho organu
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prvniho stupné nespliuji formalni pozadavky kladené na vyrokovou ¢ast rozhodnuti, kdyz
maji spiSe povahu odtivodnéni a jsou navic pro zna¢né mnozstvi informaci neptehledné az
nesrozumitelné. V dusledku toho pak Zalobci neni zifejmé, jakou dast vyroku je treba
skuteéné povazovat za vyrokovou, tedy majici pravni zavaznost. Zalobce rovnéz upozornil

v /v ’ . ’ v ’ . ’ . ,
na to, ze zavér o zavadnosti vyrobku zahrnula zalovana mezi vychodiska svého
rozhodnuti, ackoli se mélo jednat o skuteCnost v rozhodnuti hodnocenou. Zalobce dale

4 \4 4 4 4 Ve 4 4 4 M v .
poukazal na to, ze spravni organy pri svem rozhodovani nezohlednily vsechna jeho
vyjadreni a predlozené podklady, které neprovedly jako dikazy a soucasné se s nimi nijak
W4 v ./ v /7 Vv v / v 4 Ve v 4 M
nevyporadaly (napf. vyjadfeni zalobce k ulozenym opatrenim a prilozené studie).

Vyjadreni Zalované k Zalobé
Zalovana k vyzvé soudu predlozila spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, v némz
M4 4 4 o 4 /4 4
navrhla jeji zamitnuti pro nedivodnost. Odkazala na napadené rozhodnuti a trvala na tom,
4 /4 v/ v 4 4 v 4 /7 Vv 4
ze v daném pripadé bylo postupovano spravné a v souladu se zakonem. Tvrzeni zalobce, ze
Ve . . . , . ’ . . X ’ .
pouziti rostliny Commiphora mukul je v ramci Evropske unie 1 Ceské republiky povoleno a
ze nakoupil surovinu Guggul Dry Extract Powder 3% na ceském trhu od zavedeného
dodavatele, aniz by v dané dobé existovalo podezfeni, ze obsahuje hormony, oznalila
4 4 . 4 4 . 4 4 ’ /
zalovana za irelevantni. K tomu odkazala na stanovisko Statntho zdravotniho Gstavu ze dne
17. 2. 2015, ktery potvrdil skodlivost pro zdravi spotfebitele. Podle Zalované lze jiz pouze
’ v 4 .. /4 4 4 4 / 4
na zakladé hodnoceni rizika provedeného Statnim zdravotnim ustavem povazovat
predmétnou potravinu za nevyhovujici a jeji uvadéni na trh za rozporné s ¢l. 14 odst. 1
natizeni ¢. 178/2002. Zalovana konstatovala, ze predmétné latky hormonalni povahy se v
doplncich stravy ve zjisténych koncentracich nesméji vyskytovat, at uz jsou jejich zdrojem
v/ 4 . ’ Ve 7 7 . , ,
prirodni suroviny, nebo byly do vyrobku pfidavany synteticky. Proto nebylo ve spravnim
fizeni feSeno nezatrazeni rostliny Commiphora mukul do seznamu zakazanych latek, ani
nevzneseni vyhrad dovoznich organt vidi suroviné Guggul Dry Extract Powder 3%.

Podle zalované ze stanoviska Statniho zdravotniho tstavu vyplyva, ze laboratorné zjisténé
mnozstvi boldionu a androstendionu v doporucené denni davce ptipravku XTREME
nebude predstavovat zasadni zdravotni riziko pro spotfebitele, avsak jedna se o latky s
anabolickymi Géinky, které by se v potravinach a doplicich stravy vyskytovat nemély,
nebot pfi dlouhodobém konzumu mohou pfedstavovat zdravotni riziko pro spotrebitele, a
to s ohledem na jejich mozny kumulativni G¢inek. Zalovana podotkla, ze Statni zdravotni
Gstav, ktery je podle § 16a odst. 8 zakona o potravinach pfislusny k vydani hodnoceni
zdravotniho rizika, vyhodnotil doplnék stravy obsahujici boldion a progesteron jako
nevyhovujici z pohledu bezpelnosti potravin s ohledem na mozny kumulativni G¢inek
téchto latek v lidském organismu. Na zakladé zminéného stanoviska a v ném uvedenych
/ Ve o 4 4 4 4 v v 4 v \4 M v/ v v
u¢inkt pak spravni organ prvniho stupné dospél k zavéru, ze i v pripadé zalobcova
vyrobku AMIX GuggulLean se jedna o potravinu Skodlivou pro zdravi. Podle zalované
/ ’ / / .. . ’ s qve
neni pochyb o zakonnych kompetencich Ministerstva zdravotnictvi vyjadfit se ke
zdravotnimu riziku potravin. Zalovana dodala, ze v projednavané véci bylo smérodatné
stanovisko Statniho zdravotniho Gstavu. Podle zalované lze z uvedenych podkladd udinit
M /. ’ v 4 v v v/ 4 v . o
jasny zaveér, ze doplnék stravy by mohl predstavovat nebezpeci pro zdravi spotrebiteld, a
proto setrvala na svém nazoru, ze zalobcem na trh uvedeny doplnék stravy byl
nebezpecnou potravinou ve smyslu ¢l. 14 odst. 1 nafizeni ¢. 178/2002. Zdtraznila, ze ackoli
byla zminéna stanoviska vydana pro jiny doplnék stravy, jejich zavéry lze bez dalsiho
vztahnout i na dalsi obdobné vyrobky obsahujici latky boldion a progesteron.
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Zalovani oznadila za nepravdivad tvrzeni Zalobce, Ye laboratornimi rozbory nelze
jednoznacéné urdit, jaké hormony (a zda néjaké) byly viibec ve vyrobcich detekovany, a
doplnila popis postupu vedouciho k urleni ptitomnosti progesteronu ¢i guggulsteronu.
Zalovan nepovaZovala za relevantni zalobcem uvadéné studie o obsahu hormond v mase,
mléce a vejcich, protoze se jednalo o jiné hormonalni latky pfitomné v jednoslozkovych
potravinach zivocisného puvodu.
K moznému kumulativnimu 4éinku zjisténych hormont v lidském organismu zalovana
zopakovala, ze Statni zdravotni Gstav je podle § 16a odst. 8 zakona o potravinach ptislusny
k hodnoceni zdravotniho rizika potravin, a proto zalované nezbylo nez se jeho
hodnocenim fidit. Dodala, Ze mozny kumulativni Glinek zjisténych hormond nebyl
zpochybnén. Podotkla, ze Zalobce ve spravnim fizeni predkladal pouze prohlaseni a listiny,
které prokazovaly, ze rostlina Commiphora mukul obsahuje progesteron ptirodniho
ptvodu, co? Zalovand nerozporovala. Zadné dal¥i védecké studie & odborné posudky
nebyly v tomto fizeni predlozeny.

K namitce upozornujici na postaveni zalobce ve vyrobnim fetézci zalovana konstatovala, ze
prostredky, jimiz provozovatelé zabezpedi soulad s pozadavky potravinového prava, jsou
ponechany na jejich volbé. Podle zalované neni systém objektivni odpovédnosti v rozporu
s Cl. 17 odst. 1 nafizeni ¢. 178/2002, jak shledal Soudni dvir Evropské unie v ptipadé C-
443/13. Zalobce jako odbornik na dopliiky stravy si mohl a mél byt védom toho, Ze v
suroviné Guggul Dry Extract Powder 3% se mohou nachazet hormony, jez mohou byt
skodlivé pro zdravi spotfebitele. To vSak zalobce nezohlednil, respektive spoléhal na to, ze
se jedna o latky zdravi neSkodné. Zalovana zdtraznila, Ze zalobce jakoZto vyrobce dopliiku
stravy by mél mit dplnou kontrolu nad technologii, zpracovanim a slozenim vyrobku.
Podle zalované zalobce neprokazal, ze by vynalozil veskeré usili, které bylo mozno
pozadovat, aby spachani deliktu zabranil, kdyz k jeho ¢innostem by mélo patfit ujistént se,
Ze surovina, z niz je doplnék stravy vyroben, je zdravotné nezavadna.

Zalovana setrvala na zvolené pravni kvalifikaci a dodala, Ze ji nevyplynula Zadna
pochybnost ohledné zavéru o skodlivosti predmétnych doplikt stravy, kdyz vzala v Gtvahu
. v , . ’ . A v ’ v/ /
nejen pravdépodobné kumulativni toxické Gc¢inky ve smyslu ¢l. 14 odst. 4 pism. b) nafizeni
¢. 178/2002, ale také obecné pojaté Glinky na zdravi spottebitele a dalsich generaci ve
smyslu pismene a) téhoz ustanoveni. S poukazem na rizné jazykové verze dotleného
ustanoveni zalovana konstatovala, ze uzivaji slova mozné a pravdépodobné jako slova téhoz
/. VeV \4 4 v o 4 4 4 / . o v
vyznamu, pricemz v dané véci se podle Statniho zdravotniho tstavu jednalo o davodné
A . /N ~ / Ve . . . / ’
mozné kumulativni Ucinky. Zalovana ptipustila absenci slova toxické v hodnocent
4 ’ 4 4 / M 4 v 4 7/ \4 .
provedeném Statnim zdravotnim Gstavem, nicméné pokladala za rozhodujici, ze vyslovil,
ze hodnoceny doplnék stravy muze predstavovat zdravotni riziko.K natizeni vlady ¢.
454/2009 Sb. zalovana poznamenala, ze poskytuje vydlet latek, které se projevuji
anabolickym a jinym hormonalnim Gc¢inkem. Uvedla, ze u kazdého protipravniho jednani
. v . */ 4 4 7V v **V_ V. / . ’ 4 . ’ 4
je tfeba zkoumat jeho materialni stranku, tudiz obecné u zjisténi protipravniho jednani
v/ 7/ 4 v 4 . 7 /7 4 . /. .. / 4 ’
spocivajictho v uvadéni potravin obsahujicich latky s anabolickym a jinym hormonalnim
G¢inkem na trh je tfeba z natizeni vlady ¢. 454/2009 Sb. vychazet.

Namitku diskriminace ¢eskych vyrobct doplikt stravy oznalila Zalovana za obecnou a
Géelovou. Doplnila, ze se nedomniva, ze by ostatni staity Evropské unie umoznovaly
uvadét do obéhu potraviny nikoli bezpeéné. Zalované je z GFedni dinnosti znim piipad,
kdy na zakladé upozornéni v ramci Systému rychlého varovani pro potraviny a krmiva
RASFF (notifikace 2015.0757 ze dne
12. 6. 2015) doslo ke stazeni produktu Guggul Food Supplement z distribuce v ramci
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Evropské unie z divodu obsahu androstenedionu a progesteronu. Také namitku tykajici se
hodnoceni poltu vyrobenych tablet povazovala zalovana za Géelovou s tim, ze 711 kust
PET dé6z po 90 kapslich lze oznadit za vétsi mnozstvi bez dalsiho, tedy i bez poméfovani s
obdobnymi vyrobky. Zalovani nesouhlasila s tvrzenim Zalobce, Ze rozdélenim podle
zalobce nepatrného mnozstvi steroidnich latek do velkého poctu tablet se eliminovalo
nebezpeci. Zdaraznila, ze Statni zdravotni Ustav shledal za problematicky ve vztahu k
zdravotnimu riziku pro spottebitele dlouhodoby konzum produktu, a uzavtela, ze
skutecnost, ze steroidni latky byly ve vyrobku detekovany, byla podle stanoviska Statniho
zdravotniho tGstavu dostateéna k tomu, aby byl vyrobek vyhodnocen jako skodlivy pro
lidské zdravi. Ulozenou pokutu zalovana nepovazovala za nepfimérenou a poukazala na
odlisnost pfipadu zalobce, ktery byl sankcionovan za prodej vyrobku koneénym
spotrebitelim (bezprosttedni ohrozeni zdravi a prav spotfebiteld a vys$i zavaznost
protipravniho jednani), oproti sankcionovani spoleénosti Chemopharma za uvedeni
suroviny Guggul Dry Extract Powder 3% do obéhu.

Vyrok napadeného rozhodnuti je podle zalované standardni, jeho posledni véta jen
v vV M M / o /7 \4 M \4 v v 4 o
upresnuje, jakym zpusobem ma zalobce hradit ulozenou pokutu vcetné nakladda za
laboratorni rozbor
a nakladd ftizeni, a konkrétni ¢astky uvadi jen z ddavodu prehlednosti. Ve vyroku
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné neshledala Zalovana zadné nedostatky.
Podotkla, Ze obsahuje popis skutku, souvisejici pravni kvalifikaci a jednoznalné z néj

vyplyva, co je zalobci kladeno za vinu.

Replika zalobce

Zalobce v replice k vyjadreni zalované predeslal, ze Zalovana nadale vychazi z chybnych
podkladtd a nepodlozenych predpokladd, na jejichz zakladé ¢ini chybné zavéry. Upozornil
v . 7.7 ’ ’ ’ ey /
na to, ze stanovisko Statniho zdravotniho Gstavu bylo vydano ke zcela jinému vyrobku,
ktery mél odlisné hormonalni slozeni a v némz byly naméfeny jiné koncentrace
detekovanych hormont; koncentrace hormont ve vyrobku zalobce tak vibec nebyly

4 v v / vV v / 4 4 4 4
posuzovany. Dodal, Ze bylo treba se zabyvat rovnéz doporucenym dennim davkovanim,
coz Statni zdravotni Gstav ani zalovana neucinily. Zalobce poznamenal, ze zjisténé
hormony se v guggulové gume vyskytuji prirozené
a vyuziti rostliny Commiphora mukul pro dopliky stravy neni bez dalstho zakazano.
Podotkl, ze stanovisko Statniho zdravotniho Gstavu neobsahuje zavér o tom, ze by se
detekované latky hormonalni povahy ve zjisténych koncentracich nesmély v potravinach
vyskytovat, konstatovani v tomto stanovisku je mirnéjsi (srov. ,nesmi“ versus ,nemély®).

Podle zalobce vykazuje stanovisko Statniho zdravotniho Gstavu zasadni vady. Doplnil, ze
stanoviska neobsahuji odbornou dast, kde by byla hodnocena kvantifikace jednotlivych
latek (denni davka steroidd), polodasy rozpadu, oralni biologicka dostupnost, davkovani,
Log Kow (Log P), farmakologické Glinky a dal$i parametry. Pfipomnél, ze u hormonu
boldion je ve stanovisku uvedeno, ze biologicky efekt je v davkach 100 az 300 mg, nicméné
podle dostupné literatury se empirické davkovani pohybuje v rozmezi 400 az 800 mg, coz
Statni zdravotni Gstav pominul. K hodnoceni G¢inkd progesteronu zalobce poznamenal, ze
se jako lé¢ivo pouziva pouze v mikronizované formé v olejovém nosici. Tato forma zvySuje
jeho biologickou dostupnost. Nemikronizovany progesteron obsazeny v rostliné ma podle
zalobce extrémné nizkou biologickou dostupnost 6 az 8 %, coz laicky feCeno vyjadiuje
faktické mnozstvi oralné podané latky, ktera se fyzicky dostane do organismu. Progesteron
ma navic extrémné kratky polocas rozpadu (pét minut), béhem kterého klesne koncentrace
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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litky v krevni plazmé na polovinu. Zalobce konstatoval, Ze vzhledem ke kratkému
polodasu rozpadu a intenzivni metabolizaci progesteronu (uz po prvnim prichodu jatry) je
biokumulace i toxicita prakticky nulova.

Zalobce zdiraznil, Ze Zalovana je povinna se ridit zasadou materialni pravdy a zjistovat
v v . v v/ 7/ v . v / Vv 4 v/ 4 . 4
vsechny skutecnosti svédéici ve prospéch 1 neprospéch ucastnika rizeni. Upozornil na to, ze
zalovana byla seznamena s podklady predlozenymi spole¢nosti MEGA - PRO, s. r. o.,
nicméné nevyporadala se s nimi ani v fizeni vedeném s touto spole¢nosti, ani v fizeni
vedeném se zalobcem. Pouze formalné konstatovala, Ze autofi namitanych stanovisek
nejsou evidovanymi soudnimi znalci, coz ovsem podle Zalobce nesvédéi o tom, ze by
zalovana brala v potaz svou povinnost zjistovat skuteCnosti svédcici ve prospéch zalobce.
Ke zpusobu, jakym zalovana odmitla zohlednit postaveni zalobce ve vyrobnim fetézci,
4 v Vv 4 v 4 /4 v
zalobce uvedl, ze si zalovana zprvu nebyla védoma toho, ze by detekované hormony mély
o Ve / M v 4 v v .. M o ..
puvod v pouzité suroviné (guggulové gumé). Tuto skutenost zjistila v dusledku aktivity
spolecnosti MEGA - PRO,; s. r. o., nikoli v dasledku aktivity a znalosti svych pracovnikd
nebo Ministerstva zdravotnictvi. Argumentace, ze by zalobce mél testovat vSechny

. v AR . v v , . .
suroviny na vSechny mozné latky, je podle zalobce zcela odtrzena od reality. Logiku
postrada také zdGvodnéni, pro¢ byla zalobci ulozena vétsi pokuta nez dodavateli domnéle
zavadné suroviny, ktery mohl svym jednanim ohrozit tadové vétsi okruh spotiebiteld a u
néhoz byla dana vétsi odpovédnost za slozeni suroviny, kdyz svym dodavatelim garantoval
jeji soulad

v . . ’ /

s predpisy potravinového prava.

K Zalovanou prednesenému vykladu slov ,mozny“ a ,pravdépodobny“ zZalobce
poznamenal, ze pokud Ceské znéni nafizeni nevystihuje jeho podstatu, bylo by tfeba
provést vyklad v souladu
s vykladovymi principy definovanymi evropskou a narodni judikaturou, nikoli zpasobem,
jak to udinila zalovana. Ceské znéni navic zalobce povazoval za jednoznacné a zalovanou
. . v . ’ ’ . v 7« Ve
indikovanou potrebu jazykového eurovykladu pojmu ,pravdépodobny® oznadil za novum

v 7 v ) / v/ ’ ° . ) ’ . . vV /7«
uplatnéné az ve fazi soudniho fizeni. Zduraznil také rozdil mezi pojmy ,mozny“ a
»pravdépodobny“ (i v Cervenci je mozné, ze teplota pres den klesne pod pét stupnt Celsia,
ale neni to pravdépodobné).

Zalobce dale podotkl, Ze notifikaci v systému RASFF udinila pravé Zalovani, tudiZ tato
notifikace nijak nedoklada, ze by ostatni ¢lenské staty Evropské unie povazovaly slozeni
guggulové gumy za zavadné. Zalobce v systému RASFF nedohledal, Ze by jiné ¢lenské staty
varovaly pred potravinami a dopliiky stravy, které obsahuji steroidy. Podle zalobce zadny
dozorovy organ
v jinych dlenskych statech neprovadi rozbory doplikd stravy na obsah steroidnich
hormont. Dodal, ze zalovana ztejmé provadi analyzy jen u dopliki stravy, ackoli u
béZnych potravin je obsah steroidnich hormont nepochybné zavaznéj$i. Zalobce poukazal
na studii Upper limit of the doping risk linked to sports supplements — Study of the presence od
probibited substance in bigh-risk sports supplements available from Dutch web shops ze dne 20.
11. 2015, v niz se zpracovatelé zabyvali vyrobky s nizkou hladinou steroidnich hormont
obsahujicimi botanické slozky a vyslovili, ze se jevi logickou mikrobialni pfeména
rostlinnych sterolt na steroidy a zamérné pridavani steroidi se pro jejich velmi nizké
koncentrace jevi nepravdépodobnym. Kompetentni Gfady v Nizozemi na zakladé této
studie nezaradily ani jeden z kontrolovanych doplika stravy do systému RASFF, ackoli se
jednalo o dopliky stravy bézné prodavané na trhu v Nizozemi a Evropské unii, tudiz je
podle Zalobce pravdépodobné nepovazovaly za zdravotni riziko pro spottebitele.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Podle zalobce neni ziejmé, co zalovana povazuje za dlouhodoby konzum. Podotkl, ze se
zalovana v této souvislosti nijak nezabyvala poltem tablet v baleni, ani otazkou
doporuceného davkovani, ani obvyklym chovanim spottebiteld pfi konzumaci doplikd
stravy obdobného charakteru. Zalobce pripomnél, Ye se jednd o doplnék stravy se
zamérenim na redukci tuku, ktery nenahrazuje stravu a ma Gzky okruh spottebitelt na
rozdil od masa, vajec, mléka a ostatnich potravin obsahujicich steroidni hormony. Pokud
bylo cilem Zalované zajistit skutecné Gcelnou ochranu spottebitele a méla za to, ze latky
obsazené v rostliné Commiphora mukul se v potravinach vyskytovat nesméji, podle zalobce
lze toto do budoucna nejefektivnéji zajistit tim, ze uvedena rostlina bude zatazena na
seznam zakazanych rostlin/latek. Soudasné méla zalovana podle § 3 odst. 3 pism. j) zakona
¢. 146/2002 Sb. varovat spottebitele pred konzumaci vyrobkl obsahujicich guggulovou
gumu, resp. vytazek ze zminéné rostliny. Zalobce k tomu doplnil, Ze Zalovan4 je dostate¢né
informovana o tom, ze bézné konzumované vyrobky (mléko, maso, vejce) obsahuji
hormony. Jedna se o vyrobky konzumované v mnohem vétSsim mnozstvi nez dopliky
stravy, tudiz je podle zalobce s podivem, ze v systému RASFF neni dosud evidovano zadné
odpovidajici varovani zalované.

Dalsi podani Zalobce

Podanim ze dne 4. 4. 2018 zalobce predlozil soudu znalecky posudek ¢. 0018/915/15
zpracovany 1. lékatskou fakultou Univerzity Karlovy v Praze dne 4. 11. 2016 a dodatek ¢.
2 k tomuto posudku ze dne 16. 2. 2017. Uvedl, ze pfedmétny posudek se tykal vyrobku
XTREME, nicméné obecny vyklad a zavéry vztahujici se k Gcinkim progesteronu a
boldionu na lidsky organismus
a k hodnot¢ TTC (obecné stanoveného prahu toxikologického znepokojeni) jsou
aplikovatelné

1 na projednavanou véc, kdyz hodnoty jednotlivych hormond detekovanych ve vyrobcich
zalobce ani nedosahuji hodnot naméfenych u vyrobku XTREME. Posudek tak potvrzuje
zalobcem predlozena vyjadieni prof. Starky o absenci negativnich dopadi konzumace
posuzovaného mnozstvi detekovanych hormont. Dodatek ¢. 2 pak adresné tesi vsechny
vyrobky Zalobce se zohlednénim jejich doporuceného davkovani a obsahu posuzovanych
hormont v jedné davece,
a to s jednoznanym zavérem, ze uzivani téchto vyrobkt nema negativni vliv na lidsky
organismus ani pfi pravidelném dennim uZivini po dobu tH mésicti. Zalobce dale poukazal
na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn. 31 Ad 19/2015 ve véci podobné
této, podle kterého by Zalovana méla posoudit, jaka konkrétni rizika jsou s vyrobkem
spojena, a pripadnou skodlivost pro lidské zdravi ¢ nevhodnost pro lidskou spotiebu
vyargumentovat.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti Zalované soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé
prvniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
. v « ’ 7 7 . v s 7 ./ 1V / ’ ’
jen s. 1. 8.%), ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 vete druhé
a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava
4 4 4 4 4 /. Vv M \4 v
zakonnost rozhodnuti spravaiho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé
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nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst.
1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu
nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanovent, a toto tvrzeni zdivodnit.
Nad ramec zalobnich bod musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti,
k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného
rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly
zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po pfezkoumani skutkového a pravniho stavu a
po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je
dtivodna. Neprisvéddil vsak vsem zalobnim bodiam.

Nejprve se soud zaméfil na namitanou nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
kterou zalobce spatroval v tom, ze zalovana potvrdila rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné vCetné stanovené splatnosti pokuty, nicméné pripojila dal$i vyrok, podle
néhoz ma zalobce ulozenou pokutu a naklady fizeni uhradit do tficeti dnt od pravai moci
/ ’ 5 . VeV {V: v v v /
napadeného rozhodnuti. Zalobci lze prisvédcit v tom smeéru, ze zalovanou formulovany
/. M 4 /4 v/ 4 /7 4 o V/ /7 . .. 4 >
vyrok o splatnosti ulozené pokuty a pausalni nahrady nakladt rizeni je duplicitni, nebot
puvodni vyrok rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné stanovujici splatnost pokuty a
V7 4 ’ 4 o v/ 4 v M v v /
pausalni nahrady nakladd fizeni nebyl zrusen ani zménén, ale naopak byl napadenym
rozhodnutim potvrzen. Za situace, kdy se oba uvedené vyroky o splatnosti shoduji, nebot
ukladaji zaplatit castku 252 660 K¢ na totozny tcet se shodnymi platebnimi Gdaji do tficeti
dnt od pravni moci rozhodnuti, ktera pro rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a
na né navazujici rozhodnuti o odvolani nastava spoleéné, nevznikaji podle nazoru soudu
4 4 . M v/ M / / Vv . 4 4 v \4
zadné pochybnosti o tom, jakou dastku, na jaky ucet a v jakém terminu mél zalobce
. /7 Vv /4 4 / 4 4 v v/
zaplatit. Pochybeni zalovaneé, ktera ve vyroku napadeného rozhodnuti patrné pro snazsi
orientaci zalobce zopakovala informace o splatnosti pokuty a pausalni Castky nakladd
v/ 4 v M v/ 4 v 4 v/ v /4 / 4 4 4 4
fizeni, ackoli tak bez ptipadného zruseni prislusného vyroku rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné uéinit neméla, nepovazuje soud za natolik zasadni vadu fizeni, aby kvuli
tomu musel napadené rozhodnuti zrusit. Takovy postup by byl podle nizoru soudu
prepjatym formalismem, kdyz se navic popsané pochybeni nijak nemohlo projevit ani
neprojevilo v pravni sféfe zalobce, jenz byl jednoznacné a naprosto srozumitelné
. 7 . /7 o V . /. IV . v/ /7 *
instruovan, v jakeé lhuté, na jaky tcet a jakou ¢astku ma uhradit. V tomto kontextu proto
soud napadené rozhodnuti neshledal neptezkoumatelnym.

K namitce zalobce, Ze spravni organy nezohlednily vsechna jeho vyjadfeni a predlozené
podklady, soud povazuje za potfebné pripomenout, ze rozhodnuti spravnich organt v této
véci vychazeji z predpokladu, ze progesteron a boldion se v potravinach nesméji
IV / ' v 4 v 4 o . \4 . 4 v 4

vyskytovat, tudiz jakékoli mnozstvi téchto latek zptsobuje, ze potravina neni bezpecna.
Pokud by se tento predpoklad ukazal spravnym a dostateCné podlozenym (coz bude
hodnoceno v dalsi ¢asti tohoto rozsudku), bylo by mozné souhlasit se zavérem spravnich
/ o v 7 /4 . 4 \4 4 v 4 v v /4 4
organu, ze neni podstatné, jaké mnozstvi téchto latek bylo obsazeno v doporucené denni
davce jednotlivych doplnkd stravy,
a veskera s tim souvisejici argumentace zalobce 1 podklady, na které se odvolava, by tak
byly irelevantni. Soud proto shledal, Ze konstatovani spravnich organd, Ze progesteron a
boldion se
v potravinach nesméji vyskytovat, predstavuje zaroven i zdivodnéni toho, pro¢ spravni
organy nepovazovaly za potiebné zohledniovat nékteré podklady a bliZe se zabyvat urditou
Casti zalobcovy argumentace. V tomto smyslu tedy nelze napadené rozhodnuti pokladat
V. / > / 7V v o v/

za neprezkoumatelné. Zalobce podle nazoru soudu spise nez s rozsahem odGvodnéni
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napadeného rozhodnuti a reakce na jeho vyjadfeni a predlozené podklady nesouhlasi s
vlastnimi zavéry zalované. Spravnost, ¢i nespravnost pravnich nazord zalované vsak neni
otazkou prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nybrz jeho zakonnosti, ktera bude
posouzena v dalsi ¢asti odtvodnéni tohoto rozsudku.

S nazorem zalobce, ze vyrok rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné nespliuje
formalni pozadavky kladené na vyrokovou clast rozhodnuti, kdyz ma spiSe povahu
odivodnéni a je navic pro znané mnozstvi informaci nepiehledny az nesrozumitelny,
soud nesouhlasi. Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu musi vyrok
rozhodnuti o jiném spravnim deliktu obsahovat popis skutku uvedenim mista, ¢asu a
zpusobu spachani, poptipadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je tfeba k tomu, aby
/ v v .. / 4 V/V /4 4 M VV/ 4 4
nemohl byt zaménén s jinym (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006-73, publ. pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS, dostupné
na www.nssoud.cz), a dale musi obsahovat vSechna ustanoveni, ktera v souhrnu tvofi
’ 4 4 7/ /4 v 4 4 M 4 V/V /4
pravni normu odpovidajici skutkové podstaté spravniho deliktu (srov. usnesent rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017,
¢ j. 4 As 165/2016-46, publ. pod ¢. 3656/2018 Sb. NSS, dostupné na www.nssoud.cz).
Takto judikatura formulovala minimalni pozadavky na vyrok rozhodnuti spravniho
organu o spravnim deliktu, pfi¢emz jsou-li uvedené podminky splnény, neni podstatné, jak
podrobné spravni organ skutek ve vyroku popsal. V projednavané véci zvolil spravni organ
prvaniho stupné pomérné detailni popis skutku, v némz spatfoval naplnéni skutkové
podstaty spravniho deliktu, pfi¢emz mimo jakoukoli pochybnost dodrzel pozadavky
fislusnych pravnich predpist i judikatury, nebot skutek formuloval tak, aby nemohl byt
P ych p preap J y y y
’ . . ’ 7 N4
zameénén, a radné jej subsumoval pod pravni normy vymezujici skutkovou podstatu. Soud
v 71’ vV o . v M Ve . M / 4 V7 .
rozhodné nesdili zalobcuv dojem o neprehlednosti ¢i nesrozumitelnosti vyrokové dasti
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, kterou naopak povazuje za prehlednou,
dostate¢né srozumitelnou a pochopitelné téz pravné zavaznou. Pfedmétna namitka zalobce
proto neni divodna.

K namitkam upozorriujicim na moznou diskriminaci eskych vyrobca na evropském trhu
v disledku nespravného postupu zalované, ktera podle zalobce vyklida pozadavky
evropského predpisu zcela odlisné (excesivné) oproti dozorovym organtm jinych
v / /.0 o v M 4 4 4 ’ / ’ o *° / v /
Clenskych statl, soud zduraznuje, ze pravni nazory dozorovych organu jinych dlenskych
stati  Evropské unie nejsou pro zalovanou zavazné a nejsou ani relevantni pro
. 4 v / 4 . v/ v / 4 o 4
projednavanou véc. Vyznam by mohlo mit pouze stanovisko prislusnych organa Evropske
unie ot vyklad ¢l 14 odst. 1, odst. 2 pism. a)
a odst. 4 pism. a), b) natizeni ¢. 178/2002 ze strany Soudniho dvora Evropské unie. Na nic
takového ovSem zalobce neupozornil. Podle nazoru soudu navic nelze automaticky
povazovat pravni nazor zalované za nespravny a pripadné odliSné nazory dozorovych
4 o .. / vV / /.0 / . 4 /4 v oo 7 .
organu jinych clenskych statt Evropské unie za spravné. Podobné irelevantni je podle
nazoru soudu namitka zalobce poukazujici na Gdajny vyskyt hormond v jinych
.y . , v . ’ ’ v eev. V7 ,
potravinach. Pro projednavanou véc je podstatné vyhradné to, zda zjistény vyskyt
. . ’ /v ’ v o M v M /4
progesteronu a boldionu v potravinach, které zalobce uvadeél na trh, zpasobuje, ze se jedna
o potraviny Skodlivé pro zdravi, a zda se spravnim organtim podatilo tuto skuteénost
prokazat.

Soud dale povazuje za potrebné zddraznit, ze predmétem soudniho prezkumu v
. 4 /4 vV o+ 4 4 v/ 4 ’ 4 . 4 4 4 4
projednavané véci je rozhodnuti vydané v fizeni o spravnim deliktu, coz ma zasadni
/. M . 4 ’ 4 4 o Ve *eV) 4 4 /4
vyznam z hlediska rozsahu povinnosti spravnich organa pri zjistovani skutkového stavu.
Jak uvedl Nejvyssi spravni soud
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v rozsudku ze dne 30. 12. 2010, ¢. j. 4 Ads 44/2010-132, dostupném na www.nssoud.cz,
W[V ramci vizeni o uloZeni pokuty za spravni delikt, zabajovaného z iiredni povinnosti (ex
officio), jako jedné ze zakladnich forem spravnibo trestani je treba klist zvlastni duraz na
ditkladné zjisténi skutkového stavu ze stramy spravnich organi a jejich rozhodnuti diisledné
pomérovat zdsadou materialni pravdy jako jednou ze zakladnich zdsad cinnosti spravnich
organi ve smyslu § 3 spravnibo 7adu z roku 2004, jakoZ i zdsadou vysetrovaci (vyhleddvaci)
podle § 50 odst. 3 véty drubé téhoz zikona.

Vzhledem k tomu, ze v fizeni o spravnim deliktu je Gcastniku fizeni ukladana povinnost z
* /V 4 . ’ 4 4 M v /4 4 4
moci Uredni, je spravni organ povinen postupovat podle § 50 odst. 3 véty druhé spravniho
tadu, . zjistit i bez navrhu vsechny rozhodné okolnosti svédéici ve prospéch 1 neprospéch
, ’ . v .y Ve 7 v

toho, komu ma byt povinnost ulozena. Jediné pfi respektovani tohoto pozadavku
postupuje spravni organ
v souladu se zasadou materialni pravdy upravenou v § 3 spravniho fadu a jediné tak mtze
dostat své povinnosti zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho radu.

V daném pripadé ulozil spravni organ prvniho stupné zalobci pokutu za spravni delikt
podle § 17 odst. 2 pism. a) zakona o potravinach, ktery stanovi, ze ,/pfrovozovatel
potravindrského podniku se dale dopusti spravnibo deliktu tim, Ze porusi povinnost dodrZet
poZadavky na bezpecnost potravin stanovenou primo pouZitelnymi predpisy Evropskych
spoleCenstvi  upravujicimi  poZadavky na  potraviny. Konkrétné se  jednalo
o poruseni ¢l. 14 odst. 1 natizeni ¢. 178/2002, podle kterého ,,/pjotravina nesmi byt uvedena
na trh, neni-li bezpecnd.“ V odstavci 2 pism. a) téhoz ustanoventi je uvedeno, ze ,/plotravina
se nepovazuje za bezpecnou, je-li povazovina za skodlivou pro zdravi.“ Soud zduraznuje, ze
pokutu za tento spravni delikt lze ulozit jen za predpokladu, Ze spravni organy postavi
najisto, ze potraviny (dopliky stravy), které zalobce uvedl na trh, nebyly bezpecné, nebot
byly $kodlivé pro zdravi. Podle ¢l. 14 odst. 4 pism. a) a b) nafizeni ¢. 178/2002 ,/p/fi
rozhodovani o tom, zda je potravina skodlivd pro zdravi, se berou v svabu a) pravdépodobné
okamZité nebo kratkodobé nebo dlouhodobé ricinky dotycné potraviny nejen na zdravi osoby,
kterd ji konzumuje, ale také na zdravi dalsich generact; b) pravdépodobné kumulationi toxické
ucinky.

Skodlivost potravin, které Zalobce uvadél na trh, pro zdravi spatfovaly spravni organy v
tom, Ze tyto potraviny obsahovaly progesteron a boldion. Soud predevsim konstatuje, ze
nema pochybnosti o tom, ze tyto latky skuteCné byly v pfedmétnych potravinach
obsazeny, coz dokladaji ve spravnim spisu zalozené protokoly o kontrole. Za situace, kdy
sam zalobce poukazoval na to, ze detekované latky jsou pfirozenou soucasti suroviny
pouzité pro vyrobu téchto potravin Guggul Extract Powder 3%, pochazejici z rostliny
Commiphora mukul, shledal soud veskeré jeho namitky zpochybriujici pritomnost
predmétnych latek v posuzovanych vyrobcich, vletné tvrzené nemoznosti ovéfit si
vysledky testovani, ryze ucelovymi.

Samotna pritomnost progesteronu a boldionu ve shora uvedenych vyrobcich zalobce
ovSem podle nazoru soudu jesté nepostacuje k tomu, aby bylo mozné uzavfit, ze se zalobce
dopustil spravniho deliktu podle § 17 odst. 2 pism. a) zakona o potravinach. Vzhledem k
tomu, ze zadny pravni predpis vyslovné nezakazuje ptitomnost téchto latek v potravinach,

M Ve / . . c 7 v/ 4 / v o 4 . 'V 4 v/
ani uziti rostliny Commiphora mukul, jejich Casti nebo vytazka z ni v potravinarstvi, dalst
nezbytnou podminkou, jejiz naplnéni bylo tfeba prokazat a tadné oddvodnit, bylo to, ze
predmétné latky v uréitém minimalnim mnozstvi, pfipadné v jakémkoli mnozstvi,
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zpusobuji, ze potravina tyto latky obsahujici je Skodliva pro zdravi. K prokazani této
skutenosti  pouzily spravni organy listinné dikazy, a to stanovisko Ministerstva
zdravotnictvi ze dne 7. 10. 2009, nazvané Zhodnoceni rizika potraviny Animal Cuts,
stanovisko Ministerstva zdravotnictvi ze dne 23. 9. 2013, nazvané Zhodnoceni rizika a
tykajici se dopliiku stravy XTREME, a stanovisko Statniho zdravotniho tstavu ze dne

17. 2. 2015 k doplnku stravy XTREME.

Na tomto misté je tfeba poznamenat, ze v dobé rozhodovani spravniho organu prvniho
stupné

o spravnim deliktu Zalobce (dne 3. 6. 2015) byl v souladu s § 16a odst. 8 zakona o
potravinach ve znéni G¢inném od 1. 1. 2015 jedinym organem opravnénym k hodnoceni
zdravotniho rizika potravin Statni zdravotni Gstav. Toto ustanoveni vyslovné uvadi, ze
SStatni zdravotni vistav poskytuje na Zadost ministerstva nebo organi dozoru podle § 16 odst. 1
pism. b) a c) hodnoceni zdravotniho rizika zpotravin podle cl. 3 narizeni Evropského
parlamentu a Rady ¢ 178/2002.“ Soud pritom nema pochybnosti o tom, Ze posouzent, zda
byly potravinafské vyrobky zalobce skodlivé pro zdravi, ¢i nikoli, je pravé otazkou
hodnoceni jejich zdravotniho rizika, které spada do kompetence Statniho zdravotniho
Gstavu. Ve vztahu k Ministerstvu zdravotnictvi zakon o potravinach vyslovné neuvadi, ze
by bylo opravnéno hodnotit zdravotni riziko potravin, naopak dokonce stanovuje
(a tato tUprava platila i v dobé vydani vySe zminénych stanovisek Ministerstva
zdravotnictvi), ze podkladem pro rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi o souhlasu s
uvedenim urditych doplikd stravy do obéhu je vyjadreni Statniho zdravotniho dstavu o
zdravotni nezavadnosti potraviny [srov. § 11 odst. 2 pism. b) bod 1, odst. 3 az 5 zakona o
potravinach]. To podle nazoru soudu znamena, ze Ministerstvo zdravotnictvi neni v daném
typu fizeni opravnéno samo posuzovat zdravotni nezavadnost potravin. Na rozdil od
zalované proto soud nepovazuje Ministerstvo zdravotnictvi za organ opravnény k
hodnoceni zdravotniho rizika potravin. Zadné ze stanovisek Ministerstva zdravotnictvi,
ktera vzaly spravni organy jako podklad pro své rozhodnuti, proto neptedstavuje
relevantni diikaz o zdravotnim riziku potravin obsahujicich progesteron a boldion.

Soud dale podotyka, ze hodnoceni zdravotniho rizika potraviny by se zasadné mélo tykat
ptimo konkrétni potraviny, o kterou se v daném fizeni jedna. Vysledny tcinek na lidské
4 Vv ’ A \4 /7 . . / ./ v v/ 4 ’ /. 4
zdravi totiz nezavisi jen na mnozstvi jednotlivych potencialné nezadoucich latek, nybrz
také na jejich pripadné vzajemné interakci, a to 1 ve vztahu k dal$im slozkam, které se
pochopitelné
u jednotlivych potravin lisi. Pouze za predpokladu, ze by bylo zdravotni riziko spojeno
. / . kd M . 4 4 v 4 Ve _/ ’ v vV Vv 4 Ve
s jakymkoli (byt minimalnim) mnozstvim urcité latky (napf. zde feseného progesteronu ¢i
boldionu), mohlo by jako podklad pro zavér o skodlivosti potraviny slouzit hodnoceni
zdravotniho rizika jiné potraviny obsahujici totoznou latku. Z podkladd, které si ve
4 4 v/ 4 Ve 4 4 4 v /7 v v M . . 4 . .
spravnim fizeni opatfily spravni organy, vsak zavér skodlivosti jakékoli potraviny
obsahujici progesteron
a boldion byt v minimalnim mnozstvi nevyplyva, resp. neni v nich dostate¢né zddvodnén
a odborné podlozen. To plati jak pro stanovisko Statniho zdravotniho tGstavu, tak pro
stanoviska Ministerstva zdravotnictvi.

Ve shodé se zalobcem poklada soud za logické, aby v pripadé, ze by skodlivé pro zdravi
byly vSechny potraviny obsahujici jakékoli mnozstvi progesteronu ¢i boldionu, byly tyto
latky, pfipadné rostlina, z niz pochazeji, zatazeny do seznamu latek zakdzanych pti vyrobé
potravin, které vyjmenovava ptiloha ¢. 4 vyhlasky ¢&. 225/2008 Sb., coz ovsem nejsou. Tato
skutecnost tedy vyvolava urcité pochybnosti o tom, zda se skutecné jedna o latky, které v
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jakémkoli mnozstvi zpusobuji skodlivost potraviny pro zdravi. Na druhé strané vsak
samotné nezafazeni predmétnych latek do zminéného seznamu podle nazoru soudu
neznamena, ze by tyto latky nemohly predstavovat zdravotni riziko. Existenci takového
rizika a Skodlivost potravin obsahujicich tyto latky pro zdravi nicméné musi spravni
organy v fizeni o spravnim deliktu nalezité prokazat.

Jak vyplyva z {l. 3 natizeni ¢. 178/2002, na ktery odkazuje vySe citovany § 16a odst. 8
zakona

o potravinach, hodnocenim rizika se rozumi ,védecky podloZeny proces sklidajict se ze ctyr
fazi: identifikace nebezpect, popisu nebezpeci, odbadu expozice a charakterizace rizika“. Tomu
pak podle nazoru soudu musi odpovidat i vystup hodnoceni zdravotniho rizika, tj.
stanovisko Statniho zdravotniho Gstavu, které by mélo byt védecky podlozené a kromé
vlastniho zavéru zachycovat také predmétny c¢tytfazovy proces hodnoceni rizika. Témto
pozadavkim ovSem stanovisko Statnitho zdravotniho dstavu ze dne 17. 2. 2015 (ani
stanoviska Ministerstva zdravotnictvi, které navic
k hodnoceni zdravotniho rizika potravin nemélo potfebnou kompetenci) podle nazoru
soudu nevyhovélo, nebot jeho zavéry nejsou dostate¢né odborné podlozené, stanovisko
nepopisuje jednotlivé faze hodnocenti rizika a navic je vnitfné rozporné.

Statni zdravotni Ustav ve svém stanovisku uvedl: ,Dle narizeni vlddy & 454/2009 Sb. je
I-debydroandrostenedionu (boldion) povazovin za androgenni anabolicky steroid, ktery se v
potravindch nesmi vyskytovat. Podle dostupnych pramenii ma biologicky efekt na clovéka denni
ddvka 100-300 mg, tedy analyticky zjisténé mnoZstvi této latky v denni doporucené davce
pripravku ziejmé nebude mit na clovéka vyznamny biologicky efekt. Presto by se latka v
potravinarskych wvyrobcich a doplicich stravy neméla wvyskytovat. ... nevylucujeme, Ze
progesteron zjistény v pripravku XTREME 24 HOURS FAT BURNER pochadzi ... ziejmé z
guggul extraktu. Soucasné vsak konstatujeme, Ze latky hormondlni povaby by se v
potravinarskych vyrobcich a dopliicich stravy nemély vyskytovat, at’ uZ jsou zdrojem téchto latek
privodni suroviny (guggul extrakt) nebo jsou pridaviny do vyrobkii jako syntetické litky. ...
Zdvérem tedy shrnujeme, Ze laboratorné zjisténé mnozstvi boldionu a androstenedionu v
doporucené denni davce pripravku XTREME 24 HOURS FAT BURNER nebude predstavovat
zdsadni zdravotni riziko pro spotrebitele, avsak jednd se o latky s anabolickymi vicinky, které by
se v potravindch a doplricich stravy vyskytovat nemély, nebot’ pri dloubodobém konzumu
mohou predstavovat zdravotni riziko pro spotvebitele, a to i s obledem na jejich mozny
kumulationi icinek. Zjistény obsah progesteronu v pripravku miiZe pochdzet ... z pritomného
guggul extraktu. Soucasné vsak konstatujeme, Ze pokud rostlinné extrakty obsabuji steroidni
latky v takovém mnoZstvi, nemély by byt pouziviny do potravinarskych vyrobki a doplriki
stravy, nebot’ pri dlouhodobém konzumu mohou predstavovat zdravotni riziko pro spotvebitele,
a to s obledem na jejich mozny kumulationi vicinek.

Pfedné soud konstatuje, ze tvrzeni Statniho zdravotniho Gstavu, ze predmétné latky se
v potravinach nesméji vyskytovat (resp. nemély by se vyskytovat, coz podle nazoru soudu
ani nelze chapat jako striktni zakaz) a ze pti dlouhodobém konzumu mohou predstavovat
zdravotni riziko, neni v citovaném stanovisku nijak (natoz védecky) podlozeno. Vysvétlen
neni ani opakované zminény mozny kumulativni G¢inek, ktery je ovsem kli¢ovy z hlediska
naplnéni pozadavki shora citovaného ¢l. 14 odst. 4 pism. b) nafizeni ¢ 178/2002.
Zdtvodnéni uvedenych tvrzeni nelze podle nazoru soudu spatfovat v odkazu na nafizeni
vlady ¢. 454/2009 Sb., nebot tento predpis neobsahuje ani zakaz vyskytu predmétnych
latek v potravinach, ani obecny zavér
o jejich zdravotni rizikovosti v jakémkoli byt minimalni mnozstvi, nybrz pouze bez
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jakéhokoli hodnoceni vyjmenovava, které latky se povazuji za latky s anabolickym a jinym
hormonalnim Glinkem ve smyslu § 288 trestniho zakoniku. Statni zdravotni Gstav dale

vztahuje své zavéry
k mnozstvi predmétnych latek (,pokud rostlinné extrakry obsabuji steroidni litky v takovém
mmnoZstvi")

a dokonce pripousti, ze mnozstvi boldionu zjisténé v denni doporudené davce ptipravku
XTREME ziejmé nebude mit na ¢lovéka vyznamny biologicky efekt, nicméné presto trva
na tom, ze by se tyto latky nemély v potravinach vyskytovat vibec. Tato tvrzeni jsou
ptitom podle nazoru soudu ve vzajemném rozporu, nebot pti nulovém ¢i nevyznamném
biologickém efektu na {lovéka logicky bez ptistoupeni dalSich okolnosti a bez dalsiho
zdGvodnéni nelze dospét
k zavéru o zdravotnim riziku a $kodlivosti potraviny pro zdravi. Zadné bliz$i zd&vodnéni
takového zavéru ovsem stanovisko Statniho zdravotniho Gstavu neuvadi.

45. Jak jiz soud zddraznil vyse, spravni organy mély v projednavané véci v souladu s § 3

46.

47.

spravniho fadu a s § 50 odst. 3 vétou druhou téhoz zakona povinnost jednoznalné
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prokazat, ze potravinarské vyrobky zalobce uvedené ve vyrokove dasti rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné jsou z divodu zjisténého vyskytu progesteronu a
boldionu skodlivé pro zdravi, tudiz nikoli bezpec¢né, a proto nemély byt uvedeny na trh.
Zjisténi spravnich organt ulinénid pouze na zakladé shora vyjmenovanych stanovisek
Ministerstva zdravotnictvi a Statniho zdravotniho Gstavu ovSem soud povazuje za zcela
nedostate¢na. Vzhledem k tomu, Ze spravni trestani umoziiuje spravnim organum, aby
uloZenim pokuty citelné zasahly do prav Gcastnika tizeni, je soucasné tfeba disledné dbat

v/ 4 **V_V 4 /4 .. 4 v 4 4

na radné zjisténi skutkoveho stavu tak, aby bylo postaveno najisto, ze se zalobce spravniho
deliktu skutecné dopustil. To se ovSem nestalo.

Lze tedy shrnout, ze spravni organy ucinily skutkovy zavér o tom, ze se zalobce dopustil
, , . , , .y .V 7V v
spravniho deliktu podle § 17 odst. 2 pism. a) zakona o potravinach, aniz by tento zavér mél
oporu ve spravnim spisu, pricemz skutkovy stav podle nazoru soudu vyzaduje rozsahlé a
4 4 v 4 4 4 4 4 o v M v/ 4
zasadni doplnéni. Toto pochybeni spravnich organt predstavuje vadu rizeni ve smyslu § 76
odst. 1
pism. b) s. f. s. Spravni organy zaroven svym postupem porusily § 50 odst. 3 vétu druhou
spravniho fadu, coz ostatné konstatoval i Krajsky soud v Hradci Kralové v zalobcem
zminéném rozsudku ze dne 25. 4. 2017, ¢ j. 31 Ad 19/2015-178, dostupném na
www.nssoud.cz, ve kterém fesil skutkové a pravné obdobny ptipad [rozhodnuti ve véci
spravniho deliktu podle § 17 odst. 2 pism. a) zakona o potravinach spodivajiciho téz ve
vyskytu progesteronu a boldionu v dopliicich stravy a vychazejici z téhoz stanoviska
Statniho zdravotniho Gstavu ze dne 17. 2. 2015].

S ohledem na vySe uvedené soud shledal Zalobu divodnou a podle § 76 odst. 1 pism. b) s. .
s. napadené rozhodnuti zalované pro vadu fizeni zrusil. Toto ustanoveni umoznilo soudu
rozhodnout bez jednani, ackoli zalobce Gstni jednani pozadoval. Vzhledem k tomu, ze
vytykanymi nedostatky bylo stizeno i fizeni vedené spravnim organem prvniho stupné a
zaroven je nezbytné provést rozsahlé doplnéni dokazovani, soud v souladu s § 78 odst. 3 s.
f. s. v zimu zachovani dvojinstanénosti a moznosti obrany v rezimu spravniho fizeni
Ve 4 4 4 4 4 4 v v v
zrusil také rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Soud soucasné podle § 78 odst. 4
Vv v v /7 vV 4 V4 v/ 4 v v \4 4

s. . s. rozhodl, ze se véc vraci zalované k dal$imu fizeni, v némz bude zalovana podle § 78
odst. 5s. f. s. vazana pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku.
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Za situace, kdy ve spravnim fizeni nebylo dostate¢né prokazano, ze se zalobce dopustil
spravniho deliktu podle § 17 odst. 2 pism. a) zakona o potravinach, ktery mu byl kladen za
vinu, povazuje soud za predCasné se zabyvat jeho namitkami tykajicimi se mozné liberace s
prihlédnutim k jeho postaveni ve vyrobnim fetézci a namitkami napadajicimi vysi ulozené
pokuty, nebot tyto otazky bude namisté fesit az tehdy, kdy spravni organy postavi najisto,
ze zalobce predmétny spravni delikt spachal. Navrhtim Zalobce na provedeni dokazovani
soud v souladu s § 52 odst. 1 s. f. s. nevyhovél pro nadbyte¢nost takového dokazovani.
Ulohou soudu rozhodujictho ve spravnim soudnictvi totiZ neni suplovat roli spravnich
organdg, které samy dostateCné nezjistily stav véci,
o némz nejsou divodné pochybnosti.

Vzhledem k tomu, Ze zalobce mél ve véci plny tspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s.
f. s. ulozil zalované zaplatit zalobci do tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku nahradu
divodné vynaloZzenych nakladl fizeni v celkové vysi 19 456 K¢ Nahrada se sklada ze
zaplaceného soudniho poplatku za Zalobu ve vysi 3 000 K¢, z castky 12 400 K¢ za Cuyti
Gkony pravni sluzby pravniho zastupce zalobce po 3 100 K¢ podle § 7 a § 9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni G¢inném od
1. 1. 2013 (dale jen ,advokatni tarif*), [pfevzeti a ptiprava zastoupeni — § 11 odst. 1 pism. a);
podani zaloby, repliky, vyjadteni ze dne 4. 4. 2018 - 3 x § 11 odst. 1 pism. d)], z Castky
1 200 K¢ jako nahrady hotovych vydaji advokata [¢tyti rezijni pausaly po 300 K¢ podle §
13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu ve znéni G¢inném od 1. 9. 2006] a z castky 2 856 K¢
predstavujici 21% DPH, kterou byl advokat podle zvlastniho pravniho predpisu povinen
odvést z vylislené odmény za zastupovani
a ndhrady hotovych vydajt.

Pouclent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 10. dubna 2018

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu
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