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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném s predsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudct JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedficha v pravni véci Zalobce: Underline, a.s.
se sidlem Praha 2 — VySehrad, Stulcova 89/4, IC 25294482, v fizeni zastoupené¢ho JUDr.
Filipem Winterem, advokatem, se sidlem Praha 4, Hanusova 3a, proti zalovanému:
Ministerstvo priamyslu a obchodu, se sidlem Praha 1, Na FrantiSku 32, v Fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.9.2015, ¢.j. MPO-42161/2015

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z uc¢astnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméha piezkoumani a
zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 11.9.2015, ¢.j. MPO-42161/2015, kterym bylo
zamitnuto odvoldni Zzalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistraitu hl.m.Prahy, odboru
zivnostenského a ob¢anskospravniho ze dne 14.8.2015, &j. S-MHMP-842116/2009/B-Se-
2781, kterym byla zalobci ulozena podle § 8 odst. 7 pism. a) zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci
reklamy a o zméné¢ a doplnéni zdkona €. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen zdkon o regulaci reklamy) pokuta
ve vysi 60.000,- K¢ za spachani spravniho deliktu podle § 8a odst. 3 pism. f) zédkona o
regulaci reklamy. Spravniho deliktu se dopustil Zalobce tim, ze ve dnech 6.10. — 7.10.2009
jako zpracovatel reklamy, resp. reklamni kampan¢, vyhotovil zluta reklamni tricka s napisem
»-M¢l jsem se lip ucit!“, do niz byli nadsledné¢ obleCeni pracovnici stavebni spolecnosti
Slehofer, s.r.o., pii vykopovych pracich v centru Prahy, jejichz vétsina vyhlizela jako
piislu$nici romského etnika. Zalobce tak porusil podminky stanovené v § 2 odst. 3 zakona o
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regulaci reklamy, tj. zpracoval reklamu, kterd je vrozporu s dobrymi mravy, jez svym
dopadem diskriminuje romské etnikum a snizuje lidskou distojnost konkrétnich délniki
obledenych do Zlutych tri¢ek. Zalobci byla soucasné ulozena povinnost nahradit naklady
fizeni ve vysi 1.000,- K¢.

Zalobce namita, e podstatné prvky, jako tzv. zpracovatel reklamy nijak neovlivnil,
pfesto je za ni odpovédny. Namitd, Ze pii zpracovani reklamy vymyslel a vyrobil reklamni
tricka internetového piehledu Skol s tislovim ,,mél jsem se lip ucit* a dohodl se stavebni
firmou, Ze tato tricka poskytne svym pracovnikiim na stavbé¢, na frekventovaném misté, a to
zhruba na hodinu na za pdzovani a potfizeni fotografii. To, ze do tricek byly ,,nésledné
obleceni pracovnici romského etnika“, Zalobce nijak neovlivnil. SloZeni zaméstnanct stavebni
firmy neznal, ani je znat nechtél. O etnice pracovnikl pifi zpracovani reklamy nepadlo ani
slovo. Ostatné tzv. etnicka ptisluSnost pracovnikl stavebni firmy je v rozhodnuti odvozovana
pouze z jejich podoby na fotografiich, ve skutecnosti se jednalo o slovenské pracovniky.
Pokud spravni organy nabyly dojem, ze zpiisob Sifeni reklamy odporoval zdkonu o regulaci
tedy délnici stavebni firmy, jsou zde mylné¢ povaZzovany za jakési obéti (jimi $ifené) reklamy.
Nespravnost napadeného rozhodnuti zalobce spatiuje v tom, Ze nepiiméiené konstruuje jakysi
vazny pravni problém, ale zcela pomiji prvek legrace, vtipu a nadsdzky a svobodného
rozhodnuti vSech zucastnénych. Tyto prvky ale byly zékladnimi kameny celé zhruba
hodinové akce. Dé&lnici stavebni firmy projevili dobrovolnym pfijetim tricek a u¢inkovanim
bezvadny smysl pro humor a sympatickou sebeironii. Zadny z délnikii neni uvadén coby
,»poskozeny*, nebyl vyslechnut a fotografie dokumentuji, Ze sami délnici chépali tuto akci
jako zpestieni dne, kdyz na fotografii je 1 majitel stavebni firmy.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé zdiraznil, Ze rozpor piedmétné reklamy
s dobrymi mravy je shledavan nikoli pouze v samotném napisu na trickach ,,m¢l jsem se lip
ucit!“, ale vreklamé jako celku, tj. vtom, ze do tricek s uvedenym napisem byli obleceni
délnici s pievazujici ptisluSnosti k romskému etniku (kopaci) a v nasledném vnimani uvedené
reklamy, pokud jde o jeji faktické dopady v celospolecenském kontextu; zalobce byl tviircem
celého konceptu reklamy a reklamu je tfeba hodnotit jako celek.

K namitce, ze Zalobce jako zpracovatel reklamy by mél nést odpovédnost pouze za
vymysleni a vyrobu tri¢ek, nebot” mezi jedndnim zalobce a diivodem pokuty zadny vztah
zavinéni neni, uvedl, Ze zdkon o regulaci reklamy stanovi objektivni odpovédnost za poruseni
povinnosti, jde o povinnost za nasledek, a tudiz neni vyzadovano (nezkouma se) zavinéni
v zadné formé&. Zdiraznil, Ze se jednalo o sank¢ni postih zpracovatele reklamy a smluvnim
partnerem byla pravnickd osoba — spole¢nost Slehofer, s.r.o., takze piipadna svédecka
vypovéd nékterého z délnikii by nemohla byt z hlediska merita dané véci smérodatna.
K tvrzené nadsdzce uvedl, ze ani reklamni nadsazka nemtize odiivodnovat poruseni zakona.
Pfitom odkédzal na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 15.10.2013, €j. 1 As
46/2013-44. Poukazal na to, ze Zalobce opakuje shodnou argumentaci, jako v ptivodni zalobé,
kterou bylo napadeno pliivodni rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.8.2010, ¢.j. 27848/10/04400.
Dale odkézal na zavéry rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30.6.2014, ¢.j. 3A
111/2010-93, na zdklad¢ kterych byla rozhodnuti Zalovaného, i rozhodnuti prvostupiového
organu zruSeno. Pokud jde o divody ulozené pokuty, odkazal na odiivodnéni napadeného
rozhodnuti. Zavérem navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 19.10.2009 byla na Magistrat hl.m.Prahy
doruCena listina: Podnét k prosetfeni reklamy — reklamni kampan ,,M¢&l jsem se lip ucit®
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propagujici server www.skoly.cz. zaslany spolecnosti Romea. Dne 29.10.2009 byl dorucen
samostatny podnét Mgr. J. B. a p. F. B., zaméstnanct tohoto sdruZeni. K tomu byly vyti§tény
¢lanky z internetovych stranek a novinky s ohlasem na reklamni kampai a posudek kampané
od MUDr. J. V. zkatedry podnikového a evropského prava FMV-VSE v Praze, ktery ale
nebyl oficialnim dokumentem. Na zdkladé¢ uvedeného bylo zahijeno Setfeni. K zadosti o
vysvétleni ze dne 9.11.2009 se vyjadiil zalobce v podstaté shodné jako v podané zalobé.

Dne 25.11.2009 bylo zahajeno spravni fizeni ve véci podezieni poruSeni ustanoveni §
2 odst. 3 zékona o regulaci reklamy a byl ustanoven soudni znalec, ktery ucinil zavér, Ze
nebyl identifikovan projev diskriminace z diivodu rasy, pohlavi anebo ndrodnosti. Zda se
jedné o jednéani v rozporu s dobrymi mravy posoudit nemohl, nebot’ by se jednalo o pravni
posouzeni. Dale uvedl, Ze nebyl zjiStén zévadovy diskurz projevll rasismu, nabadani
k projeviim xenofobie, a to ani vi¢i romskému etniku a ani vici jiné explicitné vyjadiené
vyluéné skupiné osob.

Dne 23.2.2010 byl ustanoven dalsi znalec a to Vysoka Skola Karlovy Vary, o.p.s. —
Ustav kriminalistiky a forenznich disciplin, ktery dospél k opaénym zavéram.

Dne 3.6.2010 bylo vyddno Magistradtem hl.m.Prahy, odborem zivnostenskym a
obcansko-spravnim rozhodnuti o uloZeni pokuty zalobci ve vysi 100.000,- K¢ za poruSeni
podminek stanovenych ustanovenim § 2 odst. 3, nebot’ reklama je v rozporu s dobrymi mravy,
kdyZ svym dopadem diskriminuje romské etnikum a jednotlivee vykondvajici manuélni praci,
snizuje lidskou dlstojnost a spoleCensky vyznam manudlni prace. K odvolani Zalobce,
zalovany rozhodnutim ze dne 16.8.2010 napadené rozhodnuti zménil tak, Ze pokutu snizil na
castku 80.000,- K¢ a v ostatnich ¢astech ztstalo napadené rozhodnuti nezménéno.

K podané zalobé Méstsky soud rozsudkem ze dne 24.4.2013 ¢.j. 3A 111/2010-39
zru$il rozhodnuti obou stupiiti a to jednak pro nezdkonnost a jednak pro vady fizeni. Ke
kasacni stiznosti Zalovaného Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 15.10.2013 ¢€j. 1 As
46/2013-44, citovany rozsudek méstského soudu zrusil a véc vratil soudu k dalsimu fizeni.

Méstsky soud znovu rozhodl ve véci dne 30.6.2014 rozsudkem ¢.j. 3A 111/2010-93
tak, Ze rozhodnuti Ministerstva primyslu a obchodu ze dne 16.8.2010 zrusil a véc vratil
ministerstvu k dalSimu fizeni. V rozsudku uvedl, vazan ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu,
ze reklama odporuje dobrym mravim z divodu diskriminace romského etnika a z diivodu
snizovani lidské diistojnosti kopact zucastnénych na reklamé. Nejvyssi spravni soud vytkl
spravnim orgdniim, ze otdzku svobody projevu, nyni tzv. komercéniho projevu, zcela
opominuly. Spravnimu organu vytkl, Ze rozhodnuti o spravnim deliktu postrada v rozporu
s judikaturou NSS jakékoli ¢asové urceni deliktniho jednéani, a nedostatecné odivodnéni
pokuty.

Nasledné vydalo ministerstvo priimyslu a obchodu rozhodnuti ze dne 22.9.2014, ¢.j.
MPO-37294/2014, kterym zruSilo rozhodnuti spravniho organu 1. stupné ze dne 3.6.2010.
Nové pak rozhodl magistrat rozhodnutim ze dne 14.8.2015, &.j. S-MHMP-842116/2009/B-Se-
2781, kterym byla Zalobci za shodny spravni delikt ulozena pokuta ve vysi 60.000,- K¢.
Spravni orgéan 1. stupné se zabyval otazkou posouzeni, zda reklama byla v rozporu s dobrymi
mravy a dospél k zavéru, ze pokud reklama obsahuje jakoukoliv diskriminaci z diivodu rasy,
je takova reklama vzdy povazovana za rozpornou s dobrymi mravy. Spravni organ proto
pouze posuzuje existenci diskriminace z divodu etnického piivodu, resp. rasy v reklamé.
Spravni organ 1. stupné vzal v uvahu, Zze osoby romského etnika maji ve spolecnosti
dlouhodobé nizké spolecenské a ekonomické postaveni a velkd ¢ast ceské spolecnosti je vici
romum piedpojatd, zatizena predsudky. Jednim z téchto pfedsudki je, ze nemaji zajem o
vzdélani. Jsou obtizn¢ vzdélatelni. Uvedena reklama proto nesporné prohloubila zazity
stereotyp ,,0 nevzdélaném a ke vzdélani neochotném Romovi“. Spravni organ 1. stupné tak
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dospél k zavéru o tom, Ze byla prokdzana diskriminace romského etnika, ktera je formou
rasové diskriminace, jeZ je povazovana za zvlast zavaznou. Odvolavani na nadsazku
povazoval za nepfipustné, nebot’ tim neni mozné zlehcovat problematiku tykajici se rasové
diskriminace, kdy je v reklamé ziejmé spojen prvek nevzdé€latelnosti s romskym etnikem. K
snizeni lidské diistojnosti mtize dojit pouzitim prvkl rasy, nebo etnického ptivodu, a pokud
doslo ke sniZeni lidské distojnosti takové urcité intenzity, je mozné ho kvalifikovat jako
rozporné s dobrymi mravy. V projedndvané véci snizeni lidské diistojnosti u konkrétnich
délnikti s ohledem na jejich etnickou pftislusnost dosédhlo takové intenzity, ze je v rozporu
s dobrymi mravy a proto neméla ptevladnout ochrana svobody, projevu a byt pfipusténa
reklamni nadsazka.

Pokud jde o diskriminaci jednotlivcl vykondvajici t€Zkou manualni praci a snizovani
vyznamu manualni prace dospél spravni organ k zavéru, ze pfedstavy o mravnosti mohou byt
odli$n¢ a diskriminace osob vykonavajicich manudlni praci nedoséahla takové intenzity, Ze by
Ji bylo mozné povazovat za rozpornou s dobrymi mravy. Zdlraznil objektivni odpovédnost za
poruSeni povinnosti, tedy odpovédnost za nasledek, u néhoz neni vyzadovano zavinéni
(tmysl) v zadné formé. Rozpor s dobrymi mravy byl shledan v reklamni kampani jako celku,
vjejim vnimani, dopadu v jejim celospoleCenském kontextu, kdy diskriminuje romské
etnikum a v némz snizuje lidskou dustojnost konkrétnich délnikii. Zavérem pak spravni orgéan
1. stupné odivodnil vysi uloZzené pokuty. Uvedl kritéria, kterymi se pii uloZeni pokuty fidil.

O odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti rozhodl Zalovany napadenym
rozhodnutim, kterym odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. Zalovany konstatoval,
7ze byly odstranény vady ptfedchozich rozhodnuti stim, Zze do vySe pokuty se promitla
skutecnost, ze diskriminace osob vykondavajicich manudlni praci a sniZovani vyznamu
manualni prace (kopaci) nedosahly takové intenzity, aby je bylo mozno povazovat za
rozpornou s dobrymi mravy. Zduraznil zavér o tom, Ze rozpor reklamy je shleddvan nejen
v samotném napisu na trickach, nybrz v reklamé jako celku, tj., v tom, Zze do tricek
s uvedenym napisem byli obleCeni i1 dé€lnici s pfevazujici ptisluSnosti k romskému etniku a
v nasledném vnimani uvedené reklamy v celospoletenském kontextu. Zalobce byl uréen
k celému kontextu reklamy. K tomu, Ze zpracovatel reklamy nemohl ovlivnit, kdo bude tricka
nosit, bylo pfihlédnuto jiz v rozhodnuti ministerstva ze dne 16.8.2010. Se zavéry uvedenymi
v prvostupiiovém rozhodnuti se zcela ztotoZiuje.

Méstsky soud v Praze prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti a jemu
pfedchazejici fizeni ptfed spravnimi ufady obou stupiii z hlediska Zzalobnich néamitek,
uplatnénych v podané Zalobé, pii pfezkouméni vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dob¢ vydani zalobou napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 s.t.s.) a dospél po
posouzeni véci k zavéru, ze v dané véci zaloba neni diivodna.

Podle § 2 odst. 3 zédkona o regulaci reklamy reklama nesmi byt v rozporu s dobrymi
mravy, zejména nesmi obsahovat jakoukoliv diskriminaci z divodd rasy, pohlavi nebo
narodnosti nebo napadat nabozenské nebo narodnostni citéni, ohrozovat obecné¢ neptijatelnym
zpusobem mravnost, snizovat lidskou distojnost, obsahovat prvky pornografie, nasili nebo
prvky vyuZzivajici motivu strachu.

Méstsky soud povazuje za nutné zdlraznit, Ze ulozeni pokuty za spachani spravniho
deliktu podle § 8a odst. 3 pism. f) zdkona o regulaci reklamy, jehoz se dopustil Zalobce tim, Ze
ve dnech 6.10. — 7.10.2009 jako zpracovatel reklamy, resp. reklamni kampané, vyhotovil Zluta
reklamni tricka s napisem ,,M¢€l jsem se lip ucit!“, do niZ byly néasledné obleceni pracovnici
stavebni spoleénosti Slehofer, s.r.o., pfi vykopovych pracich v centru Prahy, jejichz vétsina
vyhlizela jako pfislusnici romského etnika, prezkoumaval jiz dvakrat zdejsi soud a o kasacni
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stiznosti proti v poradi prvnimu rozsudku rozhodoval Nejvyssi spravni soud. Z podané zaloby
je ale patrné, Ze zalobce nyni vznesl zcela shodné namitky jako v zalobé, o které rozhodoval
zdejsi soud v fizeni pod sp. zn. 3 A 111/2010. I tehdy zalobce namital, Ze jako zpracovatel
reklamy nemtize byt pachatelem predmétného deliktu, nebot’ toliko vymyslel a vyrobil
reklamni tricka s uslovim ,,Mé&l jsem se lip ucit™ a dohodl se se stavebni firmou, ze tato tricka
poskytne svym pracovnikim na dva dny na stavbé na frekventovaném mistd. Zalobce tak
nemohl ovlivnit, Ze nasledné byli do tricek obleceni pracovnici romského etnika. Za takovyto
spravni delikt, pokud se viibec o delikt jednd, mél byt k odpovédnosti volan Sititel reklamy.
Pak by se ukédzala nesmyslnost fizeni, protoze Sifitelé, tedy délnici stavebni firmy, jsou v
rozhodnuti sou¢asné povazovani za jakési obéti jimi §ifené reklamy. Zalobce namital i to, Ze
napadené rozhodnuti nepfiméfené konstruuje jakysi vazny pravni problém (vyZzadujici tfi
znalecké posudky a pfes 200 stran spisu) a Uplné pomiji prvek nadsazky, vtipu, legrace.
Fotografie dokladaji, Ze samotni délnici stavebni firmy chapali svou ucast jako dobrovolné a
zédbavné zpestfeni dne a rozhodné se necitili byt néjak poSkozeni; nadto na fotografiich je
oblecen do tricka 1 majitel stavebni firmy.

Z vyse uvedenych rozhodnuti je patrné, Ze se k t€émto ndmitkdm jiz vyjadril jak
Méstsky soud v Praze, tak 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15.10.2013, ¢.j. 1 As
46/2013-44.

Pro uplnost proto soud shrnuje, Ze pokud jde o nédmitku, Ze zalobce nemohl ovlivnit,
kdo se bude reklamy ucastnit (tj. kdo bude nosit zluté tri€ko), zdiraznil Nejvyssi spravni
soud, ze tuto skutecnost zalovany zohlednil tim, Ze Zalobci svym rozhodnutim ze dne

16.8.2010, ¢.j. 27848/10/04400 pokutu snizil o0 20.000,- K¢.

Nejvyssi spravni soud po té, co konstatoval, ze ze spisu plyne, Ze ,,mezi ucastniky neni
sporu o tom, Ze prevdzna vetsina kopacu opravdu byla romského puvodu, respektive kopaci
Jjako osoby romského piivodu vyhlizeli“, zaujal pravni nazor, Ze posuzovana reklama muize
naplnit rozpor s dobrymi mravy ve smyslu § 2 odst. 3 zdkona o regulaci reklamy z diivodu
diskriminace romského etnika, kdyz mj. uvedl, Ze ,jakékoliv oznacovani Romii a
upozornovani na jejich Spatnou uroven vzdélanosti je tireba v kontextu situace a postaveni
Romii v Ceské republice posuzovat velmi piisné. Tézko si proto Ize predstavit, Ze by oznacent
romskych délnikit a upozorneni na jejich nevzdélanost, mohlo obstat jako sdéleni, které v sobé
neobsahuje diskriminaci z duvodu prislusnosti k romskému etniku “

Stejn¢ tak dospél k zavéru, ze reklama mutze byt vrozporu s dobrymi mravy i
z ditvodu sniZzovani lidské distojnosti kopact zicastnénych na reklamé, nebot ,, ke snizovani
lidské diistojnosti miize dochazet také pouzitim rasy nebo etnického piivodu jako kritéria k
rozlisovani. ... Obdobné i v pripadé nyni posuzované reklamy je treba dospét k zaveru, Ze pro
posouzeni snizeni lidské diistojnosti jako hodnoty, kterou je treba chranit, neni nutné
prokazovat postoj zucastnénych délniku k noseni zlutych tricek. I pripadna dobrovolnost
kopacu tedy v posuzované veci nebude hrat roli. Prava na zachovani lidské diistojnosti, jako
nezadatelného a nezcizitelného prava, se totiz nelze vzdat. *

Z tohoto vyplyva, Ze je nedlivodna 1 namitka zalobce, Ze spravni organy nevyslechly
zadného z kopacl, nebot’ jak uvedl Nejvyssi spravni soud, ani prokdzani jejich postoje by
nemohlo nic zménit na zavéru o rozporu reklamy s dobrymi mravy z diivodu snizovani lidské

distojnosti kopact zucastnénych na reklamé.
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V rozsudku ze dne 30.6.2014, ¢.j. 3 A 111/2010 — 93 pak zdejsi soud z davodl
uvedenych v citovaném rozsudku NejvysSiho spravniho soudu i z celkového kontextu tohoto
rozsudku uzavtel, Ze posuzovand reklama odporuje dobrym mravim z divodu diskriminace
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romského etnika a z diivodu snizovani lidské diistojnosti kopact zacastnénych na reklamé.

Nejvyssi spravni soud ale naopak jako rozpornou s dobrymi mravy neposoudil
reklamu z hlediska diskriminace manualné pracujicich a snizovani vyznamu manudlni prace,
kdyz shrnul, zZe ,,posuzovand reklama — co do samotného prvku oznaceni , ,kopacstvi‘ jako
synonyma nevzdeélanosti - mohla byt verejnosti chapana jak negativnim, tak pozitivnim
zpusobem. Vzhledem i k negativnim ohlasiim je mozZno mit za to, zZe se reklama pohybuje na
hranici vkusnosti, ovSem Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by byla v tomto ohledu v rozporu
s dobrymi mravy a tedy v rozporu se zakonem “.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organy dospély k opacnému zavéru o diskriminaci
jednotlivet vykonavajicich tézkou manudlni praci a k zavéru o sniZovani spolecenského
vyznamu manudlni prace, konstatoval méstsky soud v citovaném rozsudku 3A 111/2010-93,
ze zékon jako rozpornou s dobrymi mravy piikladmo vyjmenovéava diskriminaci z diivod
rasy, pohlavi nebo narodnosti. O diskriminaci z divodu druhu vykondvané prace vibec
nehovoii. Zakonny vycet je sice jen demonstrativni, a proto je samoziejmé mozné spatiovat
rozpor s dobrymi mravy 1 v dalSich skute¢nostech, tedy potencialné i v diskriminaci z divodu
druhu vykonavané prace, avSak o to naléhavéji je pak tfeba, aby spravni organy zdivodnily
naplnéni kritéria rozporu s dobrymi mravy, na coZ v posuzované véci zcela rezignovaly. Tytéz
nedostatky shledava soud i v zavéru spravnich organl o sniZovani spolecenského vyznamu
manualni prace. Poukézal také na to, ,,Ze v rozporu s dobrymi mravy neni automaticky
diskriminace z jakéhokoliv duvodu, nybrz pouze nejzavaznéjsi formy diskriminace, tj.
diskriminace z duvodu rasy, pohlavi nebo narodnosti. Pokud se jedna o jiny typ diskriminace,
je treba prokazat, zda dosahuje takové intenzity, Ze je mozno ji kvalifikovat jako rozpornou s
dobrymi mravy.“ Dle Nejvyssiho spravniho soudu ,,je také nutné spravnim organiim v nyni
posuzované veci vytknout, zZe otdzku svobody projevu (v tomto pripadé svobody tzv.
komercniho projevu) zcela opominuly“. Méstsky soud proto zru$il predchozi rozhodnuti
zalovaného a vytkl Zalovanému, Ze v rozhodnuti absentuji tvahy o tom, Ze diskriminace
jednotlived vykonavajicich tézkou manudlni praci asnizovani spolecenského vyznamu
manudlni prace odporuje dobrym mravliim, i tvahy a hodnoceni piedmétné reklamy z hlediska
svobody projevu.

Z rozhodnuti zalovaného napadeného nyni podanou zalobou je patrné, ze se zalovany
fidil zavaznym pravnim ndzorem obou soudl a své zavéry fadné odivodnil. Vazan nazorem
meéstského soudu dospél jak on, tak i spravni organ prvniho stupné, k zavéru o rozporu
reklamy s dobrymi mravy z divodu diskriminace romského etnika a z divodu snizovani
lidské dustojnosti kopaci zacastnénych na reklamé. Spravni organy se pak podrobné zabyvaly
otazkou, zda je pfedmétna reklama v rozporu s dobrymi mravy i z divodu diskriminace
jednotlivel vykonavajicich tézkou manudlni praci a z divodu snizovani spolecenského
vyznamu manualni prace, jak jim to uloZil ve zruSujicim rozsudku méstsky soud. Spravni
organ prvniho stupné vychdzel i pii hodnoceni tohoto kritéria ze zavéra Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery uvedl, Ze v rozporu s dobrymi mravy je vzdy jakdkoliv diskriminace z divodu
rasy, pohlavi nebo narodnosti. U jiného typu diskriminace je tfeba prokazat, zda dosahuje
takové intenzity, Ze ji lze za rozpornou s dobrymi mravy povaZovat. Spravni organ prvniho
stupné s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.9.2007, ¢.j. As 32/2007
dospél k zavéru, Ze samotné snizeni manudlni prace a piedstaveni kopaclu jako symbolu
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nevzdélanosti nedosoudi v tomto piipad¢ vétSina spolecnosti, a tudiZ nelze reklamu povazovat
za ohroZzujici mravnost obecné nepiijatelnym zplisobem, jako napft. ,,prvky tvrdé pornografie*

Spravni organ pak pii vypotadani tohoto kritéria zohlednil 1 prvek nadsazky, vtipu a
legrace, jehoZz se dovolava zalobce, kdyz uvedl, Ze negativni dopad reklamy spocivajici
v upozornéni na nevzdélanost kopact a neatraktivnost jednoduché manualni prace zmirnily
pravé nadsazka a vtip, pficemZ poukazal na to, ze ucelem reklamy je zaujmout ¢i pobavit
spotfebitele a samotny prvek oznafeni ,kopacstvi“ jako synonyma nevzdélanosti
v posuzované reklamé spiSe pobavi, nez urazi. Neni tedy diivodnd ani namitka Zalobce, Ze
napadené rozhodnuti zcela pomiji prvek legrace, vtipu a nadsazky.

Pokud Zalobce poukazuje na to, Ze mezi jednadnim zalobce a divodem pokuty neni
zadny vztah zavinéni, poukazuje soud na to, Ze se Zalovany v napadeném rozhodnuti s touto
namitkou dostatecné vyporadal, kdyZ uvedl, ze zadkon o regulaci reklamy stanovi objektivni
odpové&dnost za poruseni povinnosti a proto se nezkouma subjektivni stranka, tedy zavinéni
v zadné form&. Shodné se k otdzce zavinéni vyjadiil 1 Nejvyssi spravni soud v citovaném
rozsudku 1 As 46/2013 — 44, kdyz uvedl, ze ,,Zdkon o regulaci reklamy stanovuje objektivni
odpovédnost za poruSeni povinnosti stanovenych timto zakonem (viz napr. rozsudek NSS ze
dne 26. 4. 2007, ¢j. 6 As 25/2006 — 78). Pro konstatovani poruseni § 2 odst. 3 proto neni
relevantni zkoumat zavinéni zadavatele reklamy, zadavatel naopak odpovida za vysledek, tedy
za piisobeni reklamy jako celku.* Proto ani tuto namitku soud neshledal diivodnou.

Vazan nazory NejvysSiho spravniho soudu uvedenymi ve shora citovaném rozsudku
prezkoumal méstsky soud napadené rozhodnuti a dospél k zavéru, ze Zaloba neni divodna.
Proto ji podle ustanoveni § 78 odst.7 soudniho fadu spravniho (zdkon ¢. 150/2002 Sb.; dale
jen ,s. . s.“) jako nedlivodnou zamitl.

O nékladech tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz zalobce, ktery
nem¢l ve véci uspéch, nema pravo na nahradu ucelné¢ vynalozenych ndkladl v fizeni a
zalovany spravni ufad, jemuz by pravo na ndhradu ucelné vynalozenych nékladi podle
vysledku fizeni naleZelo, zddné naklady fizeni nad radmec béZnych €innosti spravniho Gradu
nevykazal ani neuplatiioval. Z tohoto diivodu Méstsky soud v Praze ve vyroku II. rozhodl tak,
ze Zadny z G€astnikli nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
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v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 14. zafi 2017

JUDr. Hana Veberova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
P.



