Cislo jednaci: SAf 10/2015 - 48-53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové
a soudct Stépana Vyborného a Jana Kratochvila v pravni véci Zalobce: Ministerstvo
zemédélstvi, se sidlem Praha 1, Ténov 65/17, IC: 00020478, zastoupen Ing. Vladimirem
Hejdukem, datiovym poradcem se sidlem Praha 4, Na Pankraci 1683/127, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 12. 2014, ¢. j.: 33293/14/5000-10470-202129,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci a prabéh fizeni pred spravnim organem

Zalobce se podanou Zalobou domih4 prezkoumani v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym Odvolaci finanéni feditelstvi (dale jen ,zalovany“) zamitlo jeho
odvolani proti rozhodnuti Financ¢niho Gradu pro hlavni mésto Prahu (dile jen ,spravce
dané®) ¢. 5580041/2013 ze dne 11. 11. 2013, ¢. j. 5580041/13/2000-04702-109992 (dale jen
»platebni vymeér®), kterym spravce dané zalobci vyméril odvod za poruseni rozpoctove
kazné do statniho rozpoctu ve vysi 535 496 013 K¢ podle § 139 a § 147 zakona ¢. 280/2009
Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,daniovy ad“), a dle § 44a zakona ¢.
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218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o rozpoctovych pravidlech®).

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze spravce dané na zakladé podnétu Nejvyssiho
kontrolniho Gfadu (dale jen ,NKU®) ze dne 10. 1. 2013, sp. zn. 294/13-NKU420/12/13
(dale jen ,podnét NKU ze dne 10. 1. 2013%) zah4jil u Zalobce dne 24. 4. 2013 datiovou
kontrolu. Vysledkem danové kontroly byla zprava o dariové kontrole ze dne 5. 11. 2013, ¢.
j- 5312391/13/2000-04702-109992 (dale jen ,zprava o danoveée kontrole“). Podle zjisténi
vyplyvajicich ze zpravy o danové kontrole zalobce porusenim zasady zakazu diskriminace
v ramci vybérovych fizeni na vetrejné zakazky 1) ,Preklenovaci sluzby spravy a provozu
serverové a komunikaéni infrastruktury a aplikaci“ v roce 2007, 2) ,Sluzby ICT“ a 3)
»Sluzby ICT provozu 2011 v roce 2010 v ramci realizace projektu ,Integrace sit¢ Mze“
porusil § 6 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o verejnych zakazkach®). Dale zalobce ve vybérovém fizeni ,Sluzby ICT“
omezil okruh moznych dodavatelt, nebot stanovil neptimérené technické kvalifikacni
predpoklady, ¢imz porusil § 56 odst. 5 a § 50 odst. 3 zakona o verejnych zakazkach. Pri
vybérovém fizeni ,Sluzby ICT provozu 2011“ porusil § 45 odst. 3 zakona o vefejnych
zakazkach zadanim nevhodnych podminek. Provedenim vydaju v souvislosti s témito
vybérovymi fizenimi byla porusena povinnost stanovena pravnim predpisem a doslo
k neopravnénému pouziti prostfedku statniho rozpodtu ve smyslu § 3 pism. e) zakona o
rozpoctovych pravidlech a k poruseni rozpoctove kazné ve smyslu § 44 odst. 1 pism. a)
zakona o rozpoctovych pravidlech.

Spravce dané se pri posouzeni zakonnosti vybérového ftizeni ,Sluzby ICT*
ztotoznil s rozhodnutim U¥adu na ochranu hospodatské soutéZe (dile jen ,UOHS) ze dne
7.2.2011, & j. UOHS-S247/2010/VZ-12992/2010/530/]N (déle jen ,rozhodnuti UOHS ze
dne 7. 2. 2011), kterym UOHS vybérové Fzeni zrulil sohledem na neptimérené
kvalifika¢ni predpoklady této zakazky, pricemz dany postup mohl podstatné ovlivnit
vybér nejvhodnéj$i nabidky a dosud nedoflo k uzavieni smlouvy. Zalobce proti tomuto
rozhodnuti podal dne 22. 2. 2011 rozklad, v némz uvedl, Ze v pfislusném zadavacim fizeni
byla uzavrena smlouva, a proto jiz nelze zadavaci tizeni zrusit. Z tohoto divodu predseda
UOHS vydal dne 27. 6. 2011 rozhodnuti & j. UOHS-R43/2011/VZ-10643/2011/310-ASc,
kterym rozhodnuti UOHS ze dne 7. 2. 2011 zrusil, nebot zadavaci fHzeni $etfené vefejné
zakazky jiz bylo dokondeno a realizovano na zakladé uzaviené smlouvy. Dne 20. 11. 2012
vydal UOHS usneseni & j. UOHS-S247/2010/VZ-14587/2012/513/]Ne, kterym sprévni
fizeni zastavil, nebot zadost se stala zjevné bezpfedmétnou.

II. Obsah zaloby

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné, nebotf neni ztejmé,
. / ./ . ’ v v /. V/ 1°1° Ve 4 4 o 4 v o
jakymi uvahami se spravce dané a zalovany ridili pfi vyhodnocovani dikaznich prostredku
. / o VVel: ’ v / v % . v ’ v
ajakym zpusobem ovérili tvrzeni obsazena v podnétu NKU, na jehoz zakladé byla
/. v 4 4 v o M v 4 4 4
zahajena danova kontrola. Spravce dané nezduvodnil, pro¢ neprovedl zalobcem navrzené
dtkazy; zalovany pouze na str. 13 uvedl, Ze ,Zddny pravni predpis neuklidd spravci dané
v ’ 4 ’ . 7 7« ’ Ve ’ . 7«
zobledriovat rozhodnuti NKU o ndamitkdach®, a dale na str. 12 pouzil obrat ,udajné

rozhodnuti NKU, alkoliv ho Zalobce v odvolani presné specifikoval jako rozhodnuti ze
dne 8. 10. 2012, sp. zn. 12/04-NKU780/194/12 (dile také ,rozhodnuti NKU o

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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namitkach®). Zalovany se tedy viubec nezabyval otazkou, zda a proc spravce dané
nehodnotil navrzeny diukazni prostredek.

Spravce dané se rovnéz nezabyval namitkou, ze jako dikaz bylo osvédceno
rozhodnuti UOHS ze dne 7. 2. 2011, které viak nikdy nenabylo pravni moci, nebot bylo
zru$eno odvolacim orginem. Zalovany na str. 12 napadeného rozhodnuti obsihle
argumentuje ohledné pfipustnosti tohoto dikazniho prosttedku, ovSem pres zalobcovu
namitku pominul jako diikaz rozklad proti rozhodnuti UOHS, v ném? Zalobce podrobné
zdtvodnil zikonnost svého postupu. Zalobce shrnuje, Ze nespravné vedené dikazni Hzeni
vedlo v kone¢ném dusledku k netiplné zjisténému skutkovému stavu.

Zalobce dale namita, ze spravce dané i zalovany porusili § 99 odst. 2 danového fadu,
nebot si ulinili Gsudek o predbézné otazce spolivajici v poruseni zakona o verejnych
/ 4 v i M i M V7 4 / 4 v/ v 4 /4 i
zakazkach, ackoliv sami neiniciovali fizeni o dané otazce u pfislusného organu, a ani
LY A v / . 7 1" /
nevyzvali zalobce k podani podnétu, a dale nerespektovali rozhodnuti UOHS o této
predbézné otazce (zalovany nevyckal ukonceni spravniho tizeni pred UOHS). Vzhledem
k tomu, ze spravce dané ani pres opakované zalobcovy vyzvy nepodal podnét UOHS,
zalobce tento podnét podal sam dne 19. 12. 2013 a o svém postupu spravce dané
informoval. Zalobce ve svém podnétu UOHS uvedl v plném rozsahu vsechny davody, pro
které spravce dané dospél k zavéru o poruseni zakona o verejnych zakazkach, UOHS
v této souvislosti vyzadal zaslani dokumentace k verejné zakazce Sluzby ICT provozu 2011
/ v v 4 v / v v o /- 4 4 4
a po provedeném Setreni dospél k zavéru, ze neshledal divody pro zahajeni spravniho
v/ 4 * /v 4 / Ve 4 v v/ v 4 4 4 v/ 4 v
fizeni z moci Uredni, tedy vyjadril nazor, ze v pfislusném zadavacim fizeni nebyl porusen
zakon o verfejnych zakazkach. Je tedy zrejmé, ze spravce dané udinil nespravny usudek o
4 v 4 4 v . / 4 4 4 v Ve 4 4 4
otazce poruseni zakona o verejnych zakazkach. Spravce dané pak pti vydani platebniho
rozkazu nerespektoval rozhodnuti UOHS v ¢asti podnétu tykajici se vefejné zakazky
Sluzby ICT provozu 2011, ¢imz porusil § 99 odst. 1 danového fadu. Jeho pochybeni
pritom dosahlo takové intenzity, ze zpusobilo nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Zalobce rovnéz odmita, ze spravce dané konstatoval poruseni zakona o vefejnych
zakazkach, ktera naplnuji skutkovou podstatu spravniho deliktu dle § 120 téhoz zakona, a
4 v / v 4 v 4 v /4 Ve / v /
na zakladé tohoto udsudku dospél k zavéru o neopravnéném pouziti rozpoctovych
v o ’ Vv v Ve .. vV /4
prostredkt. Timto postupem totiz prekrocil svoji pravomoc vymezenou v § 99 danoveho
radu. Zalobce opakuje, ze v souladu se zasadou legitimniho ocekavani a radného vykonu
verejné spravy mél spravce dané respektovat kompetenéni vyluku a prenechat posouzeni
této otazky kompetentnimu organu (UOHS). Nadto béhem fizeni pred UOHS by mél
v v v/ / / v 4 v -
zalobce moznost podat radny opravny prostredek. Zalobce nezpochybruje pravomoc
’ v Ve . . /. v VvV 4 4 v 4 Vo /
spravce dané ucinit si Gsudek o predbézné otazce, zda byl porusen zakon o verejnych
zakazkach, ovSem nemuze samostatné rozhodnout, zda byl spachan spravni delikt.
Ustanoveni § 99 odst. 2 datiového tadu je tteba chapat jako zdkonem vytycéenou hranici, za
kterou jiz spravce dané ztraci pravo samostatného rozhodnuti o otazce, o niz ptislusi
rozhodovat jinému organu vefejné moci. Na uvedeném nic neméni, ze spravce dané
formalné nerozhodl o tom, zda byl spichan spravni delikt a kdo za néj odpovida, nebot
4 v vV /4 4 v 4 ’ Vo / ’ ’ . /4 ’
vyhodnocenim predbézné otazky o poruseni zakona o verejnych zakazkach si o této otazce
vytvoril samostatny usudek.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Spravce dané nadto predbéznou otazku poruseni zakona o vefejnych zakazkach
posoudil nespravné. Zalobce zdtraztiuje, Ze jako zikladni hodnotici kritérium zvolil
ekonomickou vyhodnost nabidky a jako diléi kritérium zpusob zajisténi kontinuity sluzeb
a zpusob rizeni poskytovani sluzeb. Nedostatecné kvalitni nebo preruSované zajisténi
provozu ICT infrastruktury by mohlo mit pro zalobce velmi vazné dusledky, proto byl
nucen zvolit takova hodnotici kritéria, ktera zarucovala nejen finanéni vyhodnost, ale 1
zajisténi sluzeb na nejvyssi mozné Grovni a bez preruseni. Stanoveni dil¢tho kritéria
»zpusob zajisténi kontinuity sluzeb® mélo za cil zajistit bezproblémovy prechod ze
stavajicitho poskytovatele ICT sluzeb na poskytovatele nového a bylo na uchazedich, jakym
zpusobem nabidku zpracuji. Dané hodnotici kritérium tak predstavuje zcela legitimni a
zakonny zpusob, jak porovnat vyhodnost jednotlivych nabidek z pohledu potfeb zalobce.
Zpusob zajisténi kontinuity nemohl byt stanoven jako zavazna podminka, nebot tento
zpusob se mohl zasadné lisit u stavajictho poskytovatele a u subjektu, ktery s prostredim
ICT infrastruktury nemél zadnou zkuSenost. Pokud mél dodavatel navrhnout zpasob
zajisténi kontinuity, pak zalobce musel mit mechanismus - dil¢i hodnotici kritérium - jak
navrzeny zpusob posoudit a ohodnotit. Jeho postup proto nemél diskriminac¢ni charakter,
jak ostatné potvrdil UOHS, ktery neshledal dévody pro zahajeni spravniho ¥Hzeni z moci
Uredni. Stanoveni hlavniho a diléich hodnoticich kritérii bylo provedeno tak, aby
nevyvolalo jakékoliv pochybnosti o tom, co a jak ma zalobce jako zadavatel pfi vybéru
nejvhodnéjsi nabidky v umyslu hodnotit. Popis hodnoticich kritérii byl proveden
v souladu se zikonem o vefejnych zakizkich a ustilenou rozhodovaci praxi UOHS.
Zalobce rovné stanovil transparentni pravidla pro hodnocent jednotlivych kritérii.

Zalobce zada, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni.

IMI. Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé zdaraznuje, ze se spravce dané ve zpravé o danove
kontrole ztotoznil se zjisténim UOHS uvedenym v rozhodnuti ze dne 7. 2. 2011. Namitka,
\4 4 4 4 v . v/ 4 b4 o
ze toto rozhodnuti bylo po podani rozkladu zruseno je nepripadna, nebot divodem pro
vydani zruSujictho rozhodnuti UOHS bylo zjisténi, ze jiz pfed vydanim napadeného
rozhodnuti doslo mezi zadavatelem a dodavatelem kuzavieni smlouvy, pfi¢emz

o . v g v v o / / ’ oV ’

s namitkami rozkladu se predseda UOHS vécné viubec nezabyval. Spravni fizeni bylo
zastaveno z duvodu, ze zadavatel jiz verejnou zakazku zrealizoval a s ohledem na tuto
skutenost se navrh navrhovatele na uloZeni napravného opatteni, kterym mélo byt dané
zadavaci fizeni zruSeno, stal zjevné bezpredmétnym. Spravce dané tak mohl uzit
rozhodnuti UOHS ze dne 7. 2. 2011 jako dikazni prosttedek plné v souladu s§ 93
danového fadu, prestoze nenabylo pravni moci. Timto rozhodnutim v$ak nebyl vazan,
nebot v souladu s § 99 odst. 1 datiového fadu mohl sam posoudit otazku poruseni zikona
A / ’ 4 v 4 v 4 \4 M eV _V 4
o verejnych zakazkach; skuteénost, ze se behem tohoto posouzeni ztotoznil se zjisténim
UOHS, nemuze byt na prekazku. Spravce dané si ale v zaddném pfipadé neptisvojil pravo
Ve . / v 4 4 A / 4 4 4 4 ’ ’
¢init usudek o tom, zda byl porusenim zakona o verejnych zakazkach spachan spravni
delikt ¢i nikoliv.

Zalobce uvadi, ze spravce dané prejal hodnoceni NKU, ktery neni opravnén
provadét hodnoceni a udélovat sankce dle zakona o vetejnych zakazkach, zaroven vsak

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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nezohlednil 4dajné rozhodnuti NKU o namitkach, v ném% vzal NKU v plném rozsahu
zpét své tvrzeni o poruseni zakona o verejnych zakazkach a o rozpoctovych pravidlech.
Zalovany opakuje, e ac¢koliv NKU neudéluje sankce dle zakona o vefejnych zakazkach,
k odbornému hodnoceni je opravnén z titulu svych zakonnych kontrolnich kompetenci.
Spravce dané sam posoudil otazku poruseni zakona o verfejnych zakazkach a pouze pouzil
nékteré formulace z podnétu NKU ze dne 10. 1. 2013, nebot je pokladal za pfiléhava.
Z4dny pravni predpis vSak neuklid povinnost spravci dané zohledtiovat rozhodnuti NKU
o namitkach. Pro danové fizeni je smérodatné pouze vlastni posouzeni otazky poruseni
zakona o verejnych zakazkach ze strany spravce dané za pouziti prislusnych dikaznich
prostredku. Spravce dané postupoval vsouladu s § 93 odst. 1 a 2 danového fadu, podle
néhoz mohou byt jako dukazni prosttedek pouzity veskeré podklady predané spravci dané
jinymi organy verejné moci, které byly ziskany pro jimi vedena fizeni. Takovym
podkladem naopak neni argumentace ¥alobce uvedena v rozkladu proti rozhodnuti UOHS
ze dne 7. 2. 2011, proto ji spravce dané nemohl zohlednit.

Zalovany opakuje, Ze byl opravnén udinit si v souladu s § 99 datiového Fadu Gsudek
o tom, zda byl poruSen zikon o vefejnych zakizkich. Zalobce zfejmé sm&uje spravni
¥izeni vedené UOHS v souladu se spravnim fadem podle zakona o vefejnych zakazkéach a
danoveé fizeni vedené spravcem dané vsouladu sdanovym fadem podle zakona o
rozpoc¢tovych pravidlech. Jedna se o dvé zcela odlisna a na sobé nezavisla fizeni, kdy
vramci spravniho trestani dle zakona o vefejnych zakazkach je mozno zohlednit
skutednosti, k nimz nelze prfihlédnout pti vyméfovan odvodu za poruseni rozpoctové
kazné. V pripadé ulozeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné se nejedna o spravni
trestani, tedy o sankci za spravni delikt, nybrz o dan podle danového radu, ktera vznikla
v dusledku nedodrzeni zakona o verejnych zakazkach. Spravce dané si v ramci danového
fizeni nedini Gsudek o tom, zda byl spachan spravni delikt, nebot zakon o rozpoltovych
pravidlech nepodmiriuje poruseni rozpoctové kazné spachanim spravniho deliktu. Ostatné
ani UOHS v rozhodnuti ze dne 7. 2. 2011 nevyslovil zavér o spachani spravniho deliktu,
presto rozhodl o nedodrzeni zakona o verejnych zakazkach. Ohledné namitek tykajicich se
verejné zakazky ,Sluzby ICT provozu MZE 2011 zalovany odkazuje na odtvodnéni
napadeného rozhodnuti.

Zalovany 74d4, aby soud Zalobu zamitl.
IV. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud o véci rozhodl bez natizeni Gstniho jednani postupem podle § 51 odst. 1 s. f.
s., nebot castnici takovy postup soudu akceptovali.

Soud dle § 75 s. t. s. pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které
predchazelo jeho vydani, v rozsahu zZalobou tvrzenych bodt nezikonnosti, kterymi je
vazan, podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti,
a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Podle § 44a odst. 1 pism. a) bod 1 zakona o rozpoctovych pravidlech ,organizalni

slozka statu, ktera porusila rozpoctovou kazen, je povinna provést prostfednictvim mistné
v/ v 4 . V4 / V v 4 v 4 ’ v 4 4 V.
prislusného finanéniho dfadu odvod za poruseni rozpoctové kazné do statniho rozpodtu,

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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jestlize porusila rozpoctovou kazen podle § 44 odst. 1 pism. a) tim, ze neopravnéné pouzila
penézni prostredky statniho rozpoctu podle § 44 odst. 2 pism. 1)“.

Podle § 44a odst. 4 pism. ¢) zakona o rozpoctovych pravidlech ,odvod za poruseni
v / 4 v Ve 4 4 v/ VA M / v v 4
rozpoc¢tové kazné lini v ostatnich pfipadech castku, v jaké byla porusena rozpoltova

Vo«

kazen.

Podle § 44a odst. 9 zakona o rozpoctovych pravidlech ,spravu odvodu za poruseni
v / 4 v 4 /4 4 . v 7 / V. v 4 WA Ve
rozpocCtové kazné a penale vykonavaji finanéni Gfady podle danového tradu. Porusitel
v / 4 v 4 Ve 4 v o v 4 v / 4 v 4 v 4
rozpoctoveé kazné ma pri spravé odvodu za poruseni rozpoctové kazné postaveni danového

subjektu (...)“.

Podle § 3 pism. e) téhoz zakona se ,,pro ulely tohoto zakona rozumi neopravnénym
pouzitim penéznich prostfedkt statniho rozpoctu, jinych penéznich prostredku statu,
prostredku poskytnutych ze statniho rozpodtu, statnich finanénich aktiv, statniho fondu
nebo Narodniho fondu, jejich vydej, jehoz provedenim byla porusena povinnost stanovena
pravnim predpisem (...)“.

V feseném pripadé spravce dané vymeril zalobci odvod do statniho rozpocltu za
poruseni rozpoctove kazné dle § 44a 1 pism. a) bod 1 zakona o rozpoctovych pravidlech.
Pfi spravé odvodu postupoval v souladu s § 44a odst. 9 zakona o rozpoltovych pravidlech
dle danového radu; pred samotnym vydanim platebniho vyméru bylo tfeba posoudit, zda

v i 4 v / Ve / vV 4 v o 4 4 v
se zalobce dopustil neopravnéného pouziti penéznich prostredka statntho rozpodtu ve
smyslu § 3 pism. e) zakona o rozpoctovych pravidlech, tedy zda jeho provedenim byla
porusena povinnost stanovena pravnim predpisem, v tomto pripadé zakonem o vefejnych

zakazkach.

Dle § 99 odst. 1 danového radu ,vyskytneli se v fizeni otazka, o které jiz

v v/ v / ’ Vo 4 M . 4 v / 4
pravomocné rozhodl prislusny organ verejné moci, je spravce dané takovym rozhodnutim
vazan. Ostatni otazky, o nichz pfislusi rozhodnout jinému organu verejné moci, muze

4 v . 4 oV 4 4 v v/ v / 4 v / .
spravce dané posoudit sam. Muze také dat podnét prislusnému organu verejné moci k
[ &4 /7 v/ ’ vV / M 4 Vo e / Vv v 4 v
zahajeni rizeni nebo vyzvat danovy subjekt, poptipadé jinou osobu zicastnénou na spravé
4 4 /. 7 V7 4 Vv v/ v / 4 N 4 . o_V
dani, aby podala zadost o zahajeni fizeni pred ptislusnym organem vefejné moci ve lhuté,

kterou spravce dané urci®.

Dle § 99 odst. 2 danového fadu ,spravce dané si nemtze ucinit Gsudek o tom, zda
byl spachan trestny ¢in, prestupek, nebo jiny spravni delikt a kdo za néj odpovida, ani o
otazkach osobniho stavu®.

Otazkou poruseni zakona o verejnych zakazkach se ve vztahu k vefejné zakazce
,Sluzby ICT“ zabyval UOHS v rozhodnuti ze dne 7. 2. 2011, v ném? shledal porueni § 56
odst. 2 pism. a) a b), § 56 odst. 4 a 5, § 50 odst. 3 a § 6 zakona o vefejnych zakazkach. Toto
rozhodnuti bylo k rozkladu Zalobce zru$eno rozhodnutim ptedsedy UOHS ze dne 27. 6.
2011, a tedy nenabylo pravni moci. Z toho divodu spravce dané nebyl rozhodnutim
UOHS ze dne 7. 2. 2011 vzan a bylo na ném, aby v souladu s § 99 odst. 1 datiového Fadu
otazku poruseni zakona o vefejnych zakazkach posoudil sim a za tim dlelem provedl
ptislusné dokazovani. To samé pak plati ohledné vefejnych zakazek ,Pieklenovaci sluzby
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spravy a provozu serverové a komunikaéni infrastruktury a aplikaci“ a ,Sluzby ICT
« . v VvV v/ v 7 ’ v e 7 . v

provozu 2011, o nichz rovnéz prislusny organ verejné moci pravomocné nerozhodl.

V tomto smyslu byla tedy veskera dokumentace postoupena spravci dané ze strany NKU
v v v re 7 7 1" /

(véetné podnétu k zahajeni kontroly) a rozhodnuti UOHS pouze podkladem pro vlastni

kontrolu spravce dané, ktery byl opravnén samostatné posoudit, zda pti vydeji prostredka

statniho rozpoctu nedoslo k poruseni rozpoctové kazné.

Zalobce v Zalobé namiti, Ze sprivce dané provedl dikazni Hzeni nespravnym
zpusobem, coz v konelném dusledku vedlo k netplné zjisténému skutkovému stavu.
Spravce dané ve vztahu k verejné zakazce ,Sluzby ICT“ vysel vyhradné z rozhodnuti
UOHS ze dne 7. 2. 2011, aniZ provedl vlastni hodnoceni diikazt. Zalobce dile povazuje
napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné, nebot dle ného neni zfejmé, jakymi Gvahami
se spravce dané a zalovany ridili pti vyhodnocovani dukaznich prostredkd, nezdtvodnili
neprovedeni ¥alobcem navrhovanych diikazt (zejména rozkladu proti rozhodnuti UOHS
ze dne 7. 2. 2011 a rozhodnuti NKU o namitkach) a neuvedli, jakym zptisobem ovétili
tvrzeni obsaZen4 v podnétu NKU pro zahajeni datiové kontroly.

Dle § 92 odst. 2 danového fadu ,spravce dané dba, aby skutecnosti rozhodné pro
spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejiplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy
danovych subjekta®.

Dle § 92 odst. 4 danového radu ,pokud to vyzaduje prubéh fizeni, muze spravce
dané vyzvat danovy subjekt k prokazani skuteCnosti potfebnych pro spravné stanoveni
dané, a to za predpokladu, ze potrebné informace nelze ziskat z vlastni Gredni evidence®.

Dle § 93 odst. 1 danového fadu lze ,jako dikaznich prostredkt uzit vsech

o .. Vv .. M v / v o VVe v M 4 4 /

podkladg, jimiz lze zjistit skuteény stav véci a ovéfit skutecnosti rozhodné pro spravné

zjisténi a stanoveni dané a které nejsou ziskany v rozporu s pravnim predpisem, a to i téch,

které byly ziskany pred zahajenim rizeni. Jde zejména o tvrzeni daniového subjektu, listiny,
znalecké posudky, svédecké vypovédi a ohledani véci®.

Dle § 93 odst. 2 dariového tadu lze ,za podminek podle odstavce 1 jako dikazni
prostredky pouzit i veskeré podklady pfedané spravci dané jinymi organy vetejné moci,
které byly ziskany pro jimi vedena tizeni, jakoz i podklady ptevzaté z jinych datiovych
fizeni nebo ziskané pfi spravé dani jinych datiovych subjekta“.

Soud prfedné zddraznuje, ze ackoliv spravce dané nebyl pfi posouzeni poruseni
zdkona o velejnych zakazkich vizén rozhodnutim UOHS ze dne 7. 2. 2011, neznamena
to, Ze se se zavéry UOHS nemohl pro Géely vydani platebniho rozkazu ztotoznit. UOHS,
jenz se jako prislusny organ ve smyslu § 112 zakona o verejnych zakazkach zabyval
zakonnosti verejné zakazky ,Sluzby ICT¢, dospél ke kvalifikovanym zavértm, které
rovné? ¥adné zdtvodnil. Zalobce sice namita, Ze rozhodnuti UOHS ze dne 7. 2. 2011 bylo
nasledné zruleno, oviem jak bylo vyde fedeno, predseda UOHS se nimitkami Zalobce
vécné nezabyval a rozhodnuti UOHS ze dne 7. 2. 2011 zru$il vyhradné z procesnich
dtivodd. Spravce dané proto pfi posouzeni poruseni zakona o verejnych zakazkach mohl
uzit rozhodnuti UOHS ze dne 7.2.2011 jako jeden z dikaznich prostfedkd (k tomu
srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.9. 2012, ¢. j. 1 Afs 59/2012-34).
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Nejednalo se viak o dikazni prostfedek jediny; spravce dané vedle rozhodnuti UOHS
vysel zejména z dokladt predlozenych samotnym zalobcem k vybérovému fizeni na
nadlimitni vefejnou zakazku ,Sluzby ICT“ a to ze Zadavaci dokumentace verejné
zakazky, Dodateénych informaci k zadavacim podminkam, Navrhu na prezkoumani
Ukont zadavatele od spole¢nosti ATS - TELECOM, a. s., Smlouvy o dilo uzaviené se
spolecnosti BDO IT, Protokold o ctyfech jednanich hodnotici komise, Zpravy
o posouzeni a hodnoceni nabidek, Rozhodnuti zadavatele o vylouceni uchazece z Gcasti
v zadavacim rizeni a dalsich. Soud ptitom ovéril, ze vSechny citované dokumenty jsou
zalozeny ve spravnim spise. Vyhodnoceni téchto podkladd je obsazeno na str. 3 az 9
zpravy o danové kontrole a skute¢nost, ze se spravce dané pri jejich posouzeni ztotoznil se
zavéry UOHS, nema jakykoliv vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Rovnéz nelze souhlasit s namitkou, ze spravce dané a zalovany vysli ze zjisténi
obsazenych v podnétu NKU ze dne 10. 1. 2013, ani2 ovéfili jejich pravdivost. Spravce dané
se optel o zjisténi NKU tykajici se vefejné zakazky ,Peklenovaci sluzby spravy a provozu
serverové a komunikacni infrastruktury a aplikaci® a ,,Sluzby ICT provozu 2011“. V obou
ptipadech si vSak vyzadal nezbytnou dokumentaci pro fadné posouzeni zakonnosti téchto
verejnych zakazek (viz zejména Predavaci protokol ze dne 22. 4. 2013 a dokumenty
vztahujici se k danym vetejnym zakazkam zalozené ve spravnim spise) a zjisténi u¢inéna ve
zpravé o danové kontrole s témito podklady koresponduji. Nelze tedy tvrdit, ze by zavéry
spravce dané nemély oporu ve spise ¢i ze by nebyly ovéreny.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti rovnéz strucné vyjadril ke skute¢nosti, pro¢
Ve 4 4 4 v 4 4 Vo / 4 4 v Ve . o

pfi posuzovani otazky poruseni zakona o vefejnych zakazkach neosvédcil jako dukaz
zalobcem navrzené podklady - rozklad proti rozhodnuti UOHS ze dne 7. 2. 2011 a
rozhodnuti NKU o namitkach. Zejména zdtraznil, zZe pro darlové fizeni je smérodatné
pouze vlastni posouzeni otazky poruseni zakona o verejnych zakazkach spravcem dané pri
uziti dukaznich prostredkd, které byly osvédéeny jako dukaz. Vtomto smyslu tedy
spravce dané nemél zakonnou povinnost zohlednit rozhodnuti NKU o namitkach ¢i
rozklad zalobce proti rozhodnuti UOHS ze dne 7. 2. 2011, ktery nadto neni podkladem

</ /7 4 *eV_V 4 i v 4 4 A v
prokazujicim skutkova zjisténi, ale toliko Zalobcovou argumentaci. Zaroven vsak nelze
tvrdit, Ze by se spravce dané vyse uvedenymi podklady nezabyval a vécné je nevyporadal.

Ohledné kontrolnich zavéré NKU soud odkazuje na str. 15 zpravy o datiové
kontrole, kde spréavce dané citoval z usneseni Kolegia NKU ¢&. 7/XXIII/2012 ze dne 17. 12.
2012, které vypo¥adalo alobcovo odvolani proti rozhodnuti NKU o némitkich. V zivéru
usneseni je uvedeno: ,Za velmi zdvainé povaiuje NKU poruseni zdkona o verejnych
zakdzkach, kdy Mze jako zadavatel nerespektovalo ustanoveni tohoto zdakona zejména pri
zaddavini zakdzek formou jednaciho rizeni bez uvereinéni, dale pri stanoveni diskriminacnich
vybérovych kritérii a pri déleni zakdzek. V pripadech, kdy poruseni pravniho predpisu soucasné
predstavuje také poruseni rozpotové kdzné, ozndmil NKU tyto skutecnosti p¥islusnému
finanénimu dfadu“. Alkoliv tedy zalovany v napadeném rozhodnuti uzil obrat ,adajné
rozhodnuti NKU o nimitkich®, spravce dané na Zalobcovu nimitku konkrétnim
zplsobem reagoval a vyporadal ji ve zpravé o dariové kontrole. Stejné tak spravce dané
zohlednil Zalobcovu argumentaci obsa¥enou v rozkladu proti rozhodnuti UOHS ze dne 7.
2. 2011, kterou zalobce podrobné zdivodrioval zakonnost svého postupu pii zadavani
verejné zakazky ,Sluzby ICT“. Vsechny okruhy Zalobcovych namitek spravce dané vécné
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vyporadal na str. 16 az 18 zpravy o danové kontrole a zalovany se jimi k zalobcovu
odvolani zabyval na str. 22 a 23 napadeného rozhodnuti (zejména zdaraznil, Ze pozadavek
referencni zakazky prevysujici 1 000 000 000 K¢ bez DPH je nepfiméfeny, pozadavkem na
prokazani tii referencnich sluzeb poskytnutych objednateli, ktery je ve své Cinnosti vazan
rozpoc¢tovymi pravidly, byl omezen okruh moznych dodavately; rovnéz zdavodnil, proé
povazuje za diskriminacni pozadavek délky praxe v oboru ICT pro Cllena realizaéniho
tymu v pozici vedouctho tymu minimalné 15 let, z toho ve vedouci pozici alespon 10 let).

Na zakladé vySe uvedeného soud tedy uzavira, ze zalovany v napadeném
rozhodnuti dostate¢né odvodnil, které podklady a z jakého duvodu osvéd¢il jako dikaz, a
. ’ Ve v / c Vv v
jeho rozhodnuti proto nelze oznacit za neprezkoumatelné. Stejné tak soud neshledal, ze by
se spravce dané pri vedeni dikazniho fizeni dopustil vad, které by ustily v netplné ¢i
nespravné zjisténém skutkovém stavu. Spravce dané postupoval v souladu s § 99 odst. 1
danového fadu a sam posoudil predbéznou otazku poruseni zakona o verejnych zakazkach;

4 4 v v v / o 4 A vV v/ v 4 i
své zavéry oprel o dostatecny dukazni material a rovnéz vyporadal zalobcovy namitky
obsazené v jim navrzenych podkladech.

Dale soud posoudil prekroceni pravomoci pti reSeni predbézné otazky a ani tuto
namitku neshledal davodnou.

Spravce dané si o predbézné otazce ulinil nasledujici dsudek: a) zalobce porusil
zasadu zakazu diskriminace stanovenou v § 6 zakona o verejnych zakazkach (v pripadé
verejné zakazky ,Preklenovaci sluzby spravy a provozu serverové a komunikaéni
infrastruktury a aplikaci®); b) stanovenim nepfiméfenych technickych kvalifikaénich
predpokladt zalobce omezil okruh moznych dodavatela, ¢imz porusil § 56 odst. 5, § 50
odst. 3 a § 6 zakona o verejnych zakazkach (v pripadé vefejné zakazky ,Sluzby ICT“); ¢)
stanovenim ,zajisténi kontinuity sluzeb® jako jednoho z kritérii pro zadani zakazky
zalobce porusil § 45 odst. 3 a § 6 zakona o verejnych zakazkach (v pripadé verejné zakazky
»Sluzby ICT provozu 2011%).

Vzhledem k tomu, Ze o otazce poruseni zakona o verejnych zakazkach pfislusny
organ verejné moci nevydal pravomocné rozhodnuti, spravce dané byl opravnén tuto
’ . ’ Ve 7 7 /7 v ey /7 o .
otazku posoudit sam a nebyl pfitom vazan zavéry jinych organt (viz a contr. § 99 odst. 2
dafiového fidu). Na tomto nic neméni, ze vyse uvedend zjiSténi zaroven napliuji
skutkovou podstatu spravniho deliktu dle zikona o vetejnych zakazkach. Nelze totiz
sméSovat fizeni vedené UOHS v souladu se spravnim fadem podle zakona o vetejnych
zakazkach a daniové tizeni vedené spravcem dané v souladu s danovym fadem podle zikona
v , . ’ . \2 7 \ . /7 V. _/
o rozpoctovych pravidlech. Soud musi souhlasit se zalovanym, ze se jedna o odlisna a na
sobé nezavisla fizeni, byt v obou pfipadech mtze byt vysloveno poruseni téhoz zakona.
Spravni trestani je ovladano jinymi zasadami nez vymeéfovaci fizeni za poruseni rozpoctové
kazné a pfislusny organ (v daném ptripadé UOHS) mtze dospét k zavéru, ze nebyl spachan
’ 4 . > - 4 v Ve /4 v 4 4 v Ve
spravni delikt, nebot je opravnén prihlédnout ke skutecnostem, které spravce dané pri
Vv 4 4 o . o V . 4 ’ v v v VVv/ ’ 4
vymeérovani odvodu zohlednit nemuze. Ke stejnému zavéru ostatné dospel Nevyssi spravni
soud, ktery v rozsudku ze dne 5. 3. 2015, ¢. j. 9 Afs 70/2014-204, uvedl: ,Sprdvce dané si
maize, pokud k tomu md dostatecné podklady, ucinit sam visudek o tom, zZe nebyla ubrazena dar,
ackoliv timto jednanim moblo zaroven dojit i k naplnéni skutkové podstaty trestného (inu.
Proto nedopada na takové posouzeni § 99 odst. 2 dariového 7adu, podle kterého si nemize ucinit
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vsudek o tom, zda byl mj. spachin trestny ¢in a kdo za néj odpovida. V takovém pripadé jde
totiZ o otdazky na sobé nezavislé (...)*. Stejné tak plati, Ze odvod za poruseni rozpoctové kazné
nelze chapat jako sankci za spravni delikt ¢i trestni sankei, ale naopak jako vraceni
prostredkt do statntho rozpoétu, které byly vynalozeny v rozporu se zikonem (viz
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢&. j. 5 As 95/2014-46, (i
usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 3796/15 ze dne 30. 6. 2016). I tato skute¢nost tedy
potvrzuje odliSnost mezi obéma spravnimi fizenimi.

Zaroven soud zduraznuje, ze zakon o rozpoltovych pravidlech nepodminuje
v 4 v /4 4 v 4 4 4 4 4 i 4
poruseni rozpoctové kazné spachanim spravniho deliktu. Dle § 44 odst. 1 pism. a) ve
M 4 4 4 v / i M v 4 v 4 4 v
spojeni s § 3 pism. ¢) zakona o rozpoctovych pravidlech je porusenim rozpoltové kazné
/ M Vv 4 v o 4 4 v M v 4 v M
vydej penéznich prostredka statniho rozpoctu, jehoz provedenim byla porusena povinnost
4 4 4 v M vV Vv / v/ v 4 v o / 4 4
stanovena pravnim predpisem, tedy v reSeném pripadé zakonem o vefejnych zakazkach.
Vzhledem k tomu, ze zakon o rozpoc¢tovych pravidlech nepodmiriuje poruseni rozpoctové
kazné spachanim spravniho deliktu, spravce dané se touto otazkou nezabyval, ale toliko
zkoumal poruseni zakona o verejnych zakazkach. Z toho davodu pak neprekrodil svoji
pravomoc a nepostupoval v rozporu s § 99 odst. 2 danového radu.

Konecné soud neptrisvédcil ani zalobni namitce, podle niz spravece dané nespravné
i v vV 4 / o4 v 4 4 v - / 4 / Ve
posoudil predbéznou otazku tykajici se poruseni zakona o vefejnych zakazkach pri
realizaci vefejné zakazky ,Sluzby ICT provozu 2011“. Predné soud opakuje, ze spravce
dané byl opravnén v souladu s § 99 odst. 1 danového fadu ucinit si samostatny tsudek o
v 4 ’ Vo / 4 4 4 M v 4 v v
poruseni zakona o verejnych zakazkach. Na uvedeném nic neméni, ze k zalobcovu
podnétu vydal UOHS dne 6. 11. 2014 oznameni vysledku Setfeni podnétu, v némz
o ’ . 4 4 4 v/ 4 i / V. 4 4 v 4
neshledal divody pro zahajeni spravniho fizeni z moci ufedni. Timto vyrozuménim
/ / vV 4 4 4 / v 4 v 4 4
(vydanym nadto téméf rok po vydani platebniho vymeéru) nebyl spravce dané vazan
a rovnéz nebylo jeho povinnosti vyzadat si posouzeni predbézné otazky jinym organem.

Ohledné vécného posouzeni predbézné otazky soud konstatuje, ze zalobce
podstatny text zaloby vztahujici se k verejné zakazce ,Sluzby ICT provozu 2011“ doslova
prejal z obsahu odvolani, pripadné pouze upravil terminologii pouzitou v odvolani tak,
aby lépe odpovidala naslednému soudnimu fizeni (tj. napt. namisto pojmu ,danovy

. « ’ 7 v/ 7 v v . v « / v /
subjekt® v odvolani pouziva v zalobé pojem ,zalobce“ atd.). Jadro argumentace obsazené
v bodu D. 3 odvolani tedy zcela odpovida zalobnimu bodu C. 3, v ramci néhoz zalobce

M / 4 v/ . v 4
pouze doplnil Gvodni odstavce 30 a 31, aby pripad zasadil do kontextu, a bod 40, v némz
shrnul svoji argumentaci. V bodu 37 pak zopakoval, ze zavér zalovaného je v rozporu s
oznamenim UOHS ze dne 6. 11. 2014 a k této otazce se soud jiz vyse vyjadril. Zalobci

vV o+ v . Y ’ / . v/ . v ’,
samozrejmé nic nebrani zopakovat odvolaci namitky v ptripadech, kdy je zalovany
dostateCné nevyporadal, poptipadé neni-li zalobce se skutkovym ¢i pravnim posouzenim
téchto namitek spokojen, vzdy by vSak mélo byt z obsahu zaloby jednozna¢né patrné,
které konkrétni zavéry zalovaného poklada zalobce za nedostateéné, nezakonné (i
nespravné. V nyni posuzované zalobé tak zalobce mél namisto opakovani argumentt jiz
uplatnénych ve spravnim ftizeni predlozit spiSe oponenturu napadeného rozhodnuti a
vymezit se proti zpusobu, jakym zalovany vyporadal odvolaci namitky, resp. uvést, v ¢em
konkrétné podle jeho nazoru zalovany pochybil. Neobsahuje-li Zaloba takovou
argumentaci, muze se soud zabyvat posouzenim zakonnosti napadeného rozhodnuti jen v

/4 . v v /4 v/ v Vv v M Vv 4 4 4 v
obecné roviné. V opacném pripadé by totiz poprel dispozi¢ni zasadu a namisto zalobce by
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v podstaté domyslel, v&em konkrétné je napadené rozhodnuti nespravné. Zalobni
argumentaci, ktera doslova ¢i pouze s nepodstatnymi Gpravami kopiruje text odvolani, je
tedy v tomto smyslu mozné vnimat toliko jako namitku neptezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti (obdobné srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 1. 2017,

& . 3 Azs 169/2016-46).

Zalovany reagoval na argumentaci stran vefejné zakizky ,Sluzby ICT provozu
2011“ na str. 28 napadeného rozhodnuti, kde srozumitelnym zpusobem uvedl, ze hodnotici
kritérium ,zpusob zajisténi kontinuity sluzeb® zvyhodnuje jednoho uchazece (stavajiciho
dodavatele) oproti ostatnim, a to sohledem na popis tohoto dil¢tho kritéria a popis
nabidky. Rovnéz zduraznil, ze ackoliv bylo na uchazecich, jak svou nabidku v tomto
sméru zpracuji, dané kritérium mohlo zpusobit, ze néktefi dodavatelé od své nabidky
radéji ustoupi, protoze pro né nemuselo byt realné prislusné kritérium splnit. Z toho
divodu zalovany shledal sporné dil¢i kritérium diskriminaéni a porusujici § 6 zakona o
vefejnych zakizkich. Zalovany rovnéZ neopomenul reagovat na zbylé nimitky, které
zalobce jiz nezahrnul do zalobniho bodu (tedy zejména tykajici se Gdajné rozhodovaci
praxe UOHS, minimalnich bodovych rozestupii uchazelt a otdzky, zda se nektery
zuchaze¢d branil proti diskrimina¢nim podminkam zadavaciho fizeni). Soud proto
uzavira, ze zalovany v uplnosti vyporadal vsechny odvolact namitky vztahujici se k verejné
zakazce ,Sluzby ICT provozu 2011% jeho zduvodnéni je dostacujici, takze napadené
rozhodnuti obstoji, a soud tedy na néj v plné rozsahu odkazuje.

Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoz v fizeni o zalobé nevysly najevo
zadné vady, k nimz je nutno prihlizet z Gredni povinnosti, méstsky soud zamitl zalobu
jako nedtvodnou.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce
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nemél ve véci Uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni; zalovany uplatnil

narok na nahradu nakladu rizeni (za jeden Gkon spolivajici ve vyjadreni k zalobé), které
v / v 4 4 M VvV / IV /7 Ve .
vSak svym charakterem nepresahly ramec jeho bézné uredni ¢innosti.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s
kromé obecnych nalezitosti podani musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi je
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
/ /71 vV . v v ’ Ve o ’
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich

zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

4 4 / Vv M VV/ 4 4
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 22. 5. 2018

JUDr. Karla Chaberova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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