¢.j. 65 A 93/2016-82

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudcd Mgr. Barbory Berkové a Mgr. Michala
Rendy ve véci

zalobkyné: H.T.CZ,s. r. 0., v reorganizaci
sidlem L. 667/72, O.
zastoupena datiovym poradcem JUDr. Stanislavem LzZi¢afem
sidlem Hole¢kova 31, Praha
proti
zalovanému: Finanéni 4fad pro Olomoucky kraj
sidlem Lazecka 545/22, Olomouc

osoba zcastnéna na fizeni: Mgr. Ing. P. H., insolven¢ni spravkyné
sidlem T. 1835/13, P. 2

o zalobé na ochranu pted nezdkonnym zasahem
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Gc¢astnikt nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

III.  Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnént:

Zalobkyné se zalobou domahala urceni, ze neposkytnuti konecné verze zpravy o danové
kontrole pred jejim projednanim bylo nezakonnym zasahem.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Zalobkyné tvrdila, %e atkoli o zpravu o datiové kontrole pred jejim projednanim Finanéni
Grad pro Olomoucky kraj (dale jen ,spravce dané“) zidala, nebyla ji poskytnuta.
Zalobkyné se domniva, ze nelze pod institut spravedlivého procesu podtadit postup, kdy je
v M \4 Ve o 4 4 4 v /4 v v 4 Vv 4
zalobkyni az ptijednani u spravce dané poprve predlozena zprava o danové kontrole,
kterou do té doby nikdy nevidéla, neméla moznost se s ni seznamit a kdy spravce dané ani
pres pozadavek v ramci soucinnosti takto zpracovanou zpravu neposkytne s cCasovym
v . v . . 7 . 7 7 ’ Ve .
predstihem zalobkyni tak, aby se najednani a projednani zpravy mohla pripravit.
Zalobkyné uvedla, ze byla seznamena s obsahem kontrolniho zjisténi, to vSak obsahovalo
96 stran textu, zprava o kontrole nasledné 174 stran, proto je predstava, podle které je
mozné pii jakémkoli jednani posoudit rozsah a dopad takového dokumentu, dle zalobkyné
4 /4
nerealna.

Zalovany k zalobé uvedl, Ze ji povazuje za neptipustnou, nebot zalobkyné zmeskala lhitu
pro podani zaloby, nebot dle jeho nazoru lhita pro podani zaloby uplynula dne 31. 7.
2016. K zalobé samotné uvedl, Ze se s nazorem zalobkyné neztotozruje, nebot v ramci
projednani zpravy o dariové kontrole jiz nelze navrhovat dalsi doplnéni kontrolniho
zjisténi. Spravce dané proto tehdy, kdy vyhodnoti, ze namitky dafového subjektu
nezménily jeho zavéry uéinéné v ramci danové kontroly, se s nimi vyporada pti projednani
/4 v / M 4 4 /4 v /4 4 v v/
zpravy o danové kontrole. Projednanim zpravy o danové kontrole se rozumi predevsim
sdéleni toho, jaky je vysledek kontrolniho zjisténi (s nimz byla zalobkyné seznamena), jaké
vyhrady stézovatel k tomuto vysledku mél a jak se spravce dané stémito vyhradami
A4 4 M M 4 4 4 v 4 MY /4
vyporadal. V ramci projednani zpravy o dafové kontrole, jejiz podstata a obsahove
nalezitosti jsou jednoznacné urCeny a jsou tedy pro stézovatele predvidatelné, budou
v v M 4 4 /4 v 4 v i v/ 4 v 4 4 vV o i v
predmétem jednani pravé uvedené skutenosti a pripadné dovysvétleni zavért, k nimz
4 v v 4 v / / */ v 4 v v v v o v
spravce dané dospél. Dale zalovany ve svém vyjadreni k zalobé struéné popsal prubéh
danové kontroly zalobkyné a uvedl, Ze zprava o danové kontrole byla zmocnénci
zalobkyné zaslana dne 27. 5. 2016, jelikoz se zalobkyné k projednani zpravy o danové
kontrole, k niz byla zvana spravcem dané opakované jiz od brezna 2016, nedostavila.

Osoba zic¢astnéna na tizeni se k zalobé nevyjadrila.

Usnesenim ze dne 17. 1. 2017, ¢. j. 65 A 93/2016-30, zdejst soud zalobu pro jeji opozdénost
odmitl. Pfedmétné usneseni vsak bylo rozhodnutim Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
5.12.2017, ¢. j. 1 Afs 58/2017-42, zruseno a Nejvyssi spravai soud véc vratil krajskému
soudu k dal$imu fizeni s tim, ze se ma zabyvat vécnymi namitkami uplatnénymi v zalobe.

Z obsahu spravniho spisu bylo zjisténo, ze v rozmezi od 22. 5. 2013 do 18. 12. 2013 byla
zahajena danova kontrola zalobkyné pro dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi leden
2011 az zafi 2011, listopad 2011 az fijen 2012 a prosinec 2012 az tijen 2013.

Dne 23. 9. 2015 byla zalobkyné seznamena s vysledkem kontrolniho zjisténti, byla ji dana
moznost se k vysledku kontrolniho zjisténi vyjadrit, a to ve lhaté 40 dnti ode dne dorucent
rozhodnuti o stanoveni lhuty (to doruceno dne 25. 9. 2015). K vysledku kontrolniho
zjistént zaslala zalobkyné spravci dané radu podani.

Dne 29. 3. 2016 bylo zalobkyni dorudeno vyrozuméni o terminu projednani zpravy o
danové kontrole, a to na den 11. 4. 2016. Zalobkyné se dne 8. 4. 2016 omluvila, dne 11. 4.
2016 proto spravce dané stanovil novy termin projednani zpravy, a to 21. 4. 2016. Dne 13.
4. 2016 se zalobkyné opét omluvila z dGvodu pracovni neschopnosti. Stejnou omluvu
zaslala dne 14. 4. 2016. Dne 20. 4. 2016 zalobkyné doplnila informace o zdravotnim stavu
jednatele zalobkyné, ktery se dle obsahu jejtho podani zhorsil. Téhoz dne sdélila, ze
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zdravotni stav jednatele neumoznuje jeho Gcast pti projednani zpravy o danové kontrole,
nicméné ze k 25. 4. 2016 sdéli spravci dané, jaky bude jeji dalsi postup, tedy zda bude
k projednani zpravy zajistén advokat nebo daniovy poradce. Dne 25. 4. 2016 byla spravci
dané dolozena plna moc JUDr. S. L. Nato spravce dané vyzval zalobkyni, aby po datu 25.
4. 2016 vybrala a uréila termin projednani zpravy.

Dne 21. 4. 2016 podala zalobkyné navrh na doplnéni kontrolniho zjisténi, ktery byl v casti
posouzen jako stiznost proti postupu spravce dané, nebot zalobkyné v navrhu uvedla, ze
spravce dané ji v rozporu se zasadou soudinnosti nezaslal navrh koneéné zpravy o danové
kontrole. Dne 12. 5. 2016 byla zalobkyné spravcem dané vyrozumeéna o vysledku Setfeni
této stiznosti, priemz tato byla shledana nedavodnou a zadna opatreni nebyla ptijata. Dne
15. 6. 2016 podala zalobkyné stiznost na postup spravce dané pti vytizeni jeji predchozi
stiznosti podle ustanoveni § 261 odst. 6 darfiového radu. Dne 16. 8. 2016 byla zalobkyné
Odvolacim finan¢nim reditelstvim vyrozumeéna o vysledku prosetfeni zptsobu vyfizeni
stiznosti. Stiznost byla shledana nedtvodnou.

Spravce dané natidil novy termin projednani zpravy o danové kontrole na den 23. 5. 2017,
k narizenému jednani se nikdo nedostavil, nebyla podana zadna omluva, stejny prubéh
mélo jednani dne 26. 5. 2016.

Dne 27. 5. 2016 zaslal spravce dané zalobkyni zpravu o danové kontrole ve smyslu
ustanoveni § 88 odst. 5 danového radu. Ve zpravé o danové kontrole je uvedeno, ze spravce
dané ukondil prezkum vysledku kontrolniho zjisténti, neshledal dle ustanoveni § 88 odst. 3
danového radu divody pro jeho zménu, a proto neni mozné realné ze strany danového
subjektu vznaset nové vyhrady k vysledku kontrolniho zjisténi.

Dne 25. 10. 2016 podala zalobkyné zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem.

Podana zaloba je zalobou na ochranu pred nezikonnym zasahem, pokynem nebo
) p y pPOKYy
donucenim spravniho organu podle § 82 a nasl. s. t. s., ze kterého vyslovné plyne, ze
wkazdy, kdo turdi, Ze byl primo zkricen na svych pravech nezikonnym zdsahem, pokynem nebo
donucenim (dale jen "zdsah") sbravniho orgdnu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo
J & 7y
. v N o N v v/ v o Vv v
proti nému nebo v jebo disledku bylo proti nému primo zasazZeno, miize se zalobou u soudu
domahat ochrany proti nému nebo urcent toho, Ze zdsah byl nezdakonny.“
Y Y

Protoze zaloba byla podana véas a je prfipustna, pfistoupil krajsky soud k posouzeni jejt
divodnosti, a to podle algoritmu vymezeného Nejvyssim spravnim soudem jiz v rozsudku
ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65 (publ. pod ¢. 603/2005 Sb. NSS). Podle citovaného
rozsudku ,je ochrana podle § 82 a nasl. s. 7. s. divodnd tebdy, jsou-li - a to kumulativné, tedy
zdroveri - splnény ndsledujici podminky: Zalobce musi byt p¥imo (1. podminka) zkrdcen na
svych pravech (2. podminka) nezikonnym (3. podminka) zdsahem, pokynem nebo donucenim
("zdsahem" v Sirsim smeyslu) spravnibo organu, ktery neni rozhodnutim (4. podminka) a byl
zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo zasazeno (5.
podminka), pricemz "zdsah" v Sirsim smyslu nebo jeho dusledky musi trvat nebo musi hrozit
opakovani "zdasabu" (6. podminka). Neni-li byt jen jedind z uvedenych podminek splnéna, nelze
ochranu podle § 82 a ndsl. s. 7. s. poskytnout.“ Posledni z uvedenych podminek byla v
dusledku novely soudniho radu spravniho provedené zakonem ¢. 303/2011 Sb. rozsifena v
tom smyslu, ze domahat se 1ze i urceni toho, ze zasah byl nezakonny.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Jelikoz se zalobkyné domahala pouze urceni, ze zasah byl nezakonny, vychazi soud podle
§ 87 odst. 1 cast véty za strednikem s. f. s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé zasahu.

V nyni rozhodované véci zalobkyné povazuje za nezdkonny zasah to, ze zalovany ji na jejt
zadost neposkytl zpravu o danové kontrole pred jejim projednanim.

K funkci projednani zpravy o danové kontrole se vyjadril Nejvyssi spravni soud ve svém
recentnim rozsudku ze dne 22. 8. 2017, ¢. j. 7 Afs 68/2017-36, v némz uved], Ze projednani
zpravy o danové kontrole pfichazi na radu ve fazi danové kontroly, ve které danovy
subjekt jiz nema pravo dale zpochybnovat vysledky kontrolniho zjisténi. K projednani
zpravy o danové kontrole dochazi az v situaci, kdy vyjadfeni danového subjektu nevedlo
ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi (v opalném ptipadé by muselo nastoupit
opakované seznameni supravenym vysledkem kontrolniho zjisténi). Pri seznameni se
zpravou o danové kontrole jiz dafiovy subjekt nema (podle vyslovneé dikce § 88 odst. 3 véta
druha danového fadu) pravo zpochybnovat vysledek kontrolniho zjisténi. Pfi projednani
zpravy se tak uplatni zasada koncentrace fizeni, a to zduavodu zabranéni zneuzivani
moznosti vyjadreni se k vysledku kontrolniho zjisténi ze strany darfovych subjekta
k Gcelovemu prodluzovani projednani zpravy o kontrole, a tim celé danové kontroly.
Samotna koncentrace se projevuje vtom, ze dafovému subjektu bude znemoznéno
navrhovat nova doplnéni za situace, kdy jeho predchozi doplnéni nevedla ke zméné
vysledku kontrolntho zjisténi. Obdobné se vyjadtil Nejvyssi spravai soud ve svém
rozsudku ze dne 14. 6. 2017, &. j. 1 Afs 362/2016-36, v némz uvedl mj. nasledujict: ,Je teba
od sebe odlisovat dva okamZiky nastdvajici v pribéhu dariové kontroly, oba upravované
v uvddéném § 88 dariového 7Tadu: seznameni dariového subjektu s vysledkem kontrolniho
zjisténi (odst. 2 citovaného ustanoveni) a seznameni dariového subjektu se zpravou o dariové
kontrole (odst. 4). TéZistém dariové kontroly co do poskytnuti informaci dariovému subjektu o
jejich vysledcich a poskytnuti moZnosti se knim vyjadfit je institut seznameni dariového
subjektu s vysledky kontrolniho zjisténi (§ 88 odst. 2) anané navazujici institut bty
k vyjadrenti se k témto vysledkiim (§ 88 odst. 3). Oba instituty spolecné vytvdreji procesni zdruku
naleZité zjisténého skutkového stavu béhem dariové kontroly (srov. rozsudek ze dne 8. 9. 2016,
¢ j. 10 Afs 103/2016-45). Proni z pravé jmenovanych ustanoveni slouzi k seznameni dariového
subjektu s podklady, znichZ bude wvychdzeno pii zpracovini zprivy o dariové kontrole.
Prostrednictvim nél se vysledky kontrolniho zjisténi predklidaji dariovému subjektu
k eventualnimu vyjadieni (srov. obdobné § 36 odst. 3 spravnibo 7ddu). Na rozdil od toho
je smyslem § 88 odst. 3 dariového vidu zabrinit ucelovému oddalovini projednani zpravy
0 dariové kontrole a opakovanym doplriiovanim kontrolnich zjisténi spravce dané (viz obdobné
rozsudek ze dne 4. 7. 2013, & j. 7 Afs 12/2013-42). Jeho funkci je koncentrovat kontrolni postup
ve vztabu k dopliiovini kontrolnich skutkovych zjisténi, a tim tak umozZnit nasledné vydani
zpravy o dariové kontrole, kterd miiZe byt stéZejnim podkladem rozhodnuti o vysi dariové
povinnosti (srov. rozsudek ¢ j. 10 Afs 103/2016-45, bod 11). Oproti tomu smyslem sezndmeni
dariového subjektu se zpravou o dariové kontrole je jiz pouhym formdlnim zakonlenim dariové
kontroly. Navic, byla-li kontrolni zjisténi stéZzovateli sdélena a na zakladé vyjadreni dariového
subjektu nedoslo ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi, kontrolni zavéry jiz v této fazi nelze
zménit (§ 88 odst. 3 dariového 7ddu).“

Zaloba by mohla byt d@vodna tehdy, pokud by projednani zpravy o datiové kontrole bylo
prvanim seznamenim zalobkyné s vysledkem kontrolniho zjisténi spravce dané. Tak tomu
vsak vtomto pripadé nebylo. Ze spravniho spisu vyplyva a zalobkyné sama v zalobé
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uvedla, ze s vysledkem kontrolniho zjisténi spravce dané byla seznamena (stalo se tak dne
23. 9. 2015). Zalobkyni byl rovnéz dan prostor, aby se k vysledku kontrolniho zjisténi
vyjadrtila a dle obsahu spravniho spisu toto své pravo nalezité vyuzila, nebot k vysledku
kontrolniho zji$téni zaslala spravci dané fadu podani. Spravce dané dospél k zavéru, ze
4 i v v v i M 4 v Ve v / 4 i v /4 Ve M
namitky zalobkyné nezménily jeho zavéry ucinéné v ramci danové kontroly, pristoupil tak
v souladu se zakonem k dalsi fazi danové kontroly, a to k projednani zpravy o danove
kontrole, v jejimz ramci tyto namitky vyporadal (§ 88 odst. 3 danového fadu). Pravé o
4 4 i \4 v V/Ve 4 v 4 M
vyhodnoceni namitek zalobkyné se rozsirila zprava o danové kontrole (178 stran) oproti
/ 4 **V_V 4
vysledku kontrolniho zjisténi (96 stran).

Jelikoz zadné ustanoveni dariového fadu neuklada spravcei dané povinnost zpravu o danové
kontrole pred jejim projednanim danovému subjektu poskytnout a jak uvedeno v odstavci
17, seznameni danového subjektu se zpravou o danové kontrole je jiz pouhym formalnim
zakoncenim danové kontroly a kontrolni zavéry jiz v této fazi nelze ménit, dospél soud
k zavéru, ze neposkytnutim zpravy o danové kontrole pred jejim projednianim nebyla
zalobkyné zkracena na svych pravech a neni tak splnéna prvni a druha podminka
algoritmu vymezeného Nejvys$im spravnim soudem, kterou je pfimé zkraceni na jejich
pravech (viz odst. 14 tohoto rozsudku). Krajsky soud tak zalobu jako neddvodnou podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Krajsky soud naopak poukazuje na jednani spravce dané, ktery pravé v souladu se zasadou
Ve i IV v v v v 4 4 \2 M o 4 4
soucinnosti, jiz se zalobkyné v zalobé dovolavala, nabizel zalobkyni rizné terminy
k projednani zpravy o danové kontrole, vyzval ji 1 k navrhu vlastniho terminu. Zalobkyné
se vSak k zadnému z termint nedostavila, ackoli je nepochybné, Ze jesté nemohla védét, jak
je zprava rozsahla, nakolik se lisi od vysledku kontrolniho zjisténti, s nimz seznamena byla.

Krajsky soud pro uplnost dodava, ze pravo zalobkyné vyjadrit se k celé zpravé o danove
kontrole nijak dotCeno neni, nebot namitky, které by zalobkyné proti zpravé o danové
kontrole pfipadné méla, mohou byt uplatnény jako odvolaci namitky v odvolani proti
meritornimu rozhodnuti, které by bylo vysledkem predmeétné danové kontroly.

O nahradé nakladua fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz plné procesné
Uspésny zalovany nahradu nakladd fizeni nepozadoval.

O nahradé nakladu tizeni osoby na rizeni zGc¢astnéné rozhodl soud podle § 60 odst. 5 s. f.
s., kdyz této osobé neulozil v fizeni zadnou povinnost a neshledal ani zadné divody hodné
zvlastniho ztetele, které by priznani nahrady nakladu fizeni této osobé oduvodnovaly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho dorucent
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 14. kvétna 2018

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu
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